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PREFACIO 


La primera edición de esta obra data de 1922. Al.presentarla de nuevo, 
después de veinte años, bajo una forma mucho más amplia, hemos respe- 
tado su primitivo carácter. Sigue tratándose de una visión de conjunto de 
la filosofía medieval, escrita para lectores cultos que deseen iniciarse en 
estas cuestiones. Los especialistas, o quienes aspiren a serlo, disponen de 
un admirable instrumento de trabajo en la segunda “sección del Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, de Friedrich Ueberweg: Die patristische 
und scholastische Philosophie, undécima edición, publicada por Bernhard 
Geyer, Berlín, E. S. Mittler, 1928. No se pueden aportar más hechos, ni más 
inteligentemente interpretados, en un volumen menor; sus indicaciones bi- 
bliográficas son de una riqueza inmensa, y de ahí es de donde toda inves- 
tigación personal debe tomar su origen. Los que prefieran una orientación 
filosófica en toda esta masa de hechos estudiarán con provecho los dos 
volúmenes de la Histoire de la philosophie médiévale, de Maurice de Wulf, 
París, J. Vrin, 1934, 1936. En ella encontrarán, además de los comple- 
mentos bibliográficos necesarios para el período 1928-1936, una serie de 
estudios históricos llevados según principios filosóficos definidos, y que 
se benefician de su luz. Por fin, para situar el pensamiento medieval en 
su relación con el conjunto de las tradiciones griegas de las que es here- 
dero —punto de vista tan necesario como los precedentes—, debe leerse 
la Philosophie du moyen áge, por Emile Bréhier (París, Albin Michel, 1937), 
cuya claridad y precisión no dejan nada que desear. Más adelante seña- 
laremos otras obras generales sobre el mismo tema, cada una de las cuales 
se recomienda por sus propios méritos, que nosotros no pretendemos su- 
plir. Nuestra intención no ha sido escribir una obra de erudición, o presen- 
tar una serie de monografías sobre los principales pensadores de la Edad 
Media, ni siquiera citar todos los nomires propios conocidos, cosa que, en 
cierto sentido, hubiera sido más fácil, sino simplemente contar una his- 
toria tal como se puede apreciar en sus líneas más generales después de 
haberla estudiado y enseñado durante muchos años, seleccionando dle sus 
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momentos principales sólo aquello que pueda aclarar su sentido general. 
Las divisiones por siglos y por series de autores no representan aquí más 
que simples marcos. Con frecuencia podrían ser distribuidos los filósofos 
y los teólogos según series diferentes, por razones distintas y a veces me- 
jores; pero esperamos que en cada caso nos serán reconocidas las que nos 
han aconsejado el orden que hemos creído deber adoptar. El índice de 
nombres propios permitirá reunir cuanto se relaciona con el mismo per- 
sonaje y ver en qué otros marcos se le podría, quizá, inscribir. Las indi- 
caciones bibliográficas han sido reducidas al mínimo, ya que al menos uno 
de los trabajos que indicamos remite por regla general a todos los demás. 
Aun cuando hemos creído que debíamos ahorrar al lector las referencias 
en una obra de este género, hemos conservado y aumentado las citas en 
las cuales el latín técnico, aunque sólo sea por su vigor, es con frecuencia 
irreemplazable. Por otra parte, el texto se comprende siempre sin ellas y 
da, de ordinario, su equivalencia. Accediendo a un deseo frecuentemente 
expresado, hemos añadido a esta historia dos capítulos de introducción 
al pensamiento filosófico de los Padres de la Iglesia. Finalmente, con objeto 
de rectificar ciertas ilusiones ópticas, de otro modo inevitables, todos estos 
acontecimientos han sido situados en el marco ampliado de una historia de 
la cultura intelectual de la Edad Media, disminuyendo así, según espero, 
la separación que existe siempre entre semejantes esbozos históricos y 
la complejidad de lo real. 

A pesar de este esfuerzo por abarcar lo más exactamente posible lo con- 
creto, es necesario confesar que toda historia de la filosofía de la Edad 
Media presupone la decisión de abstraer esta filosofía del medio teológico 
en que ha nacido y del cual no es posible separarla sin violentar la realidad 
histórica. Puede verse que no hemos admitido ninguna línea de demar- 
cación rigurosa entre la historia de la filosofía y la historia de la teolo- 
gía, no solamente en la época patrística, sino incluso en la Edad Media. 
De ahí no se sigue que no se pueda hablar en justicia de una historia de 
la filosofía medieval. Nada más legítimo, desde el punto de vista de la his- 
toria general de la filosofía, que hacerse cuestión del desarrollo y proceso 
de los problemas filosóficos planteados por los griegos, a lo largo de los 
catorce primeros siglos de la era cristiana. Sin embargo, si se quiere es- 
tudiar y comprender la filosofía de esta época, hay que buscarla donde 
se encuentra, es decir, en los escritos de hombres que se presentaban abier- 
tamente como teólogos o que aspiraban a serlo. La historia de la filosofía 
de la Edad Media es una abstracción sacada de esa realidad, más vasta y 
más comprensiva, que fue la teología católica medieval. No hay por qué 
sorprenderse de las incesantes referencias que, en el curso de esta obra, 
se hacen a problemas propiamente teológicos; antes al contrario, dichas 
referencias recordarán provechosamente la simbiosis de estas dos disci- 
plinas intelectuales durante la larga serie de siglos que tenemos que 
recorrer. ; 

Una obra tan general no se escribe sin que su autor contraiga innu- 
merables deudas respecto de los que le han precedido en el estudio de las 
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mismas cuestiones. Hemos reconocido expresamente muchas, pero nos es 
imposible reconocerlas todas. Las dimensiones de esta obra no han aco- 
bardado la generosa amistad del sacerdote André Combes, profesor del 
Instituto Católico de París, que ha tenido a bien leerla manuscrita y su- 
gerirnos numerosas correcciones, varias de las cuales afectaban no sólo 
a la simple forma, sino también al fondo. Otra deuda para con él, de na- 
turaleza más precisa todavía —puesto que se trata de páginas redactadas 
a petición nuestra—, será señalada más adelante, en su lugar; pero desea- 
mos expresarle desde ahora nuestro más vivo agradecimiento. 


INTRODUCCIÓN 


La religión cristiana ha entrado en contacto con la filosofía en el si- 
glo 11 de nuestra era, desde el momento en que hubo conversos de cultura 
griega. Sería posible remontarse más arriba todavía y buscar qué nocio- 
nes de origen filosófico se hallan en los libros del Nuevo Testamento, el 
Cuarto Evangelio y las Epístolas de San Pablo, por ejemplo. Estas inves- 
tigaciones tienen su importancia, aun cuando quienes se entregan a ellas 
están expuestos a muchos errores de perspectiva. El Cristianismo es una 
religión; al usar, a veces, ciertos términos filosóficos para expresar su fe, 
los escritores sagrados cedían a una necesidad humana, pero sustituían el 
antiguo sentido filosófico de estos términos por un sentido religioso nue- 
vo. Es este sentido el que se les debe atribuir cuando se les encuentre en 
libros cristianos. Tendremos frecuentes ocasiones de verificar esta regla 
a lo largo de la historia del pensamiento cristiano, y resulta siempre pe- 
ligroso olvidarla, 

Reducida a lo esencial, la religión cristiana se fundaba, desde sus co- 
mienzos, sobre la enseñanza de los Evangelios, es decir, sobre la fe en la 
persona y en la doctrina de Jesucristo. Los Evangelios de Mateo, Lucas y 
Marcos anuncian al mundo una buena nueva. Ha nacido un hombre en 
circunstancias maravillosas: se llamaba Jesús; ha enseñado que era el 
Mesías anunciado por los profetas de Israel, e Hijo de Dios, y lo ha de- 
mostrado con sus milagros. Este Jesús ha prometido el advenimiento del 
reino de Dios para todos aquellos que se preparen a él con la observancia 
de sus mandamientos: el amor al Padre que está en los cielos; el amor 
mutuo de los hombres, hermanos desde ahora en Jesucristo e hijos del 
mismo Padre; la penitencia de los pecados; la renuncia al mundo y a todo 
lo que es del mundo, por amor al Padre sobre todas las cosas. El mismo 
Jesús ha muerto en la Cruz para redimir a los hombres; su resurrección 
ha demostrado su divinidad, y vendrá de nuevo, al fin de los tiempos, 
para juzgar a los vivos y a los muertos y reinar con los elegidos en su 
reino. Ni una palabra de filosofía en todo esto. El Cristianismo se dirige 
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al hombre para aliviarle de su miseria, mostrándole cuál es la causa de 
ésta y ofreciéndole el remedio. Es una doctrina de salvación, y por ello 
precisamente es una religión. La filosofía es un saber que se dirige a la 
inteligencia y le dice lo que son las cosas; la religión se dirige al hombre 
y le habla de su destino, ya sea para que se someta a él, como la religión 
griega, ya sea para que lo realice, como la religión cristiana. Por lo demás, 
ésa es la razón por la cual, influenciadas por la religión griega, las filoso- 
fías griegas son filosofías de la necesidad, mientras que las filosofías in- 
fluidas por la religión cristiana serán filosofías de la libertad. 

Así, desde el origen de esta historia, el resultado de su episodio central 
venía decidido por la naturaleza misma de las fuerzas que debían crearlo. 
Este momento crítico se situará hacia el fin del siglo x111, cuando el mundo 
occidental tenga que elegir entre el necesitarismo griego de Averroes y 
una metafísica de la libertad divina. La elección estaba hecha de antemano 
para todos cuantos profesaban la doctrina de Jesucristo. Mesías de Dios, 
el último de los profetas de Israel, y el más grande, no había venido a su- 
primir el Antiguo Testamento, sino a cumplirlo. Mantener y confirmar el 
Antiguo Testamento era al mismo tiempo situar la historia del hombre, 
tal como la entenderían los cristianos, en el conjunto de la historia del 
mundo, tal como la habían entendido los judíos. La doctrina cristiana de 
la salvación venía a insertarse así en una cosmogonía. En la cima de todo, 
Yahveh (Jehováh), que es Dios. Cuando Moisés le pregunta cuál es su nom- 
bre, ese Dios le responde: «Yo soy el que soy», y añade: «Hablarás así a 
los hijos de Israel: el que es me envía a vosotros» (Exodo, III, 12-15). Por 
el hecho de que es, y de que es El que Es, este Dios es único. Yo-Soy es 
Dios, y no hay otro Dios que Él, En el principio, Yahveh creó el cielo y la 
tierra, incluso el hombre; el mundo, que es obra suya, le pertenece y en él 
puede intervenir en todo momento, según su voluntad. De hecho, no cesa 
de intervenir, gobernándolo por su providencia, escogiéndose libremente 
un pueblo elegido al que promulga su ley y cuya historia conduce conti 
nuamente, castigando y premiando alternativamente. Porque nada se le 
oculta. Yo-Soy es un Dios vivo y todopoderoso que tiene el mundo en su 
mano. Ninguna de sus obras puede sustraerse en nada ni por un solo 
momentc a la vista de Aquel que las hace existir; El penetra los riñones 
y los corazones; ni un acto, ni un pensamiento siquiera, se le escapa; pa- 
dre buenísimo de los que le aman y de los que ama, es también juez sin 
apelación de los que le niegan el culto exclusivo al que tiene derecho, sus- 
trayéndose de su servicio. Pero ¿cómo negárselo? Su existencia y su gloria 
brillan en toda su obra. La tierra y los cielos confiesan su poder, porque 
este poder es una sabiduría. Más ágil que todo movimiento, única y pre- 
sente en todas partes, lo ha dispuesto todo según su naturaleza, su peso 
y su orden; penetrando el mundo de parte a parte con fuerza y condu- 
ciéndolo con dulzura, ella es quien revela al espíritu el sentido secreto 
de las cosas, la estructura del universo y las propiedades de los elemen- 
-tos. Del mismo modo que explica el mundo al pensamiento del sabio, le 
desvela también el sentido de su historia, el comienzo, el medio y el fin 
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de los tiempos. Artífice de todos estas cosas, la Sabiduría de Dios es la 
única que las puede enseñar. También aquí, cualquier verdad que se pre- 
sente al término de una investigación conducida por la razón humana, e 
igualmente el mundo y la misma sabiduría, no son siño la obra y el don 
de Dios. 

Este hecho capital, cuyo olvido es fuente permanente de confusiones, 
debe ser para nosotros regla de interpretación en el caso, en apariencia 
más complejo, del principio del Evangelio de Juan. Allí se ve aparecer, en 
efecto, toda una serie de términos y de nociones cuyas resonancias filosó- 
ficas son innegables, y en primer lugar la del Logos o Verbo. En el prin- 
cipio era el Verbo; estaba con Dios; todo ha sido hecho por Él; en Él 
estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. Esta noción griega de 
Logos es manifiestamente de origen filosófico, principalmente estoico, y 
había sido ya utilizada por Filón de Alejandría (muerto hacia el 40 después 
de J. C.). Pero ¿qué papel desempeña esta noción en el principio del cuarto 
Evangelio? Puede admitirse, como con frecuencia se ha hecho, que una 
noción filosófica viene a ocupar aquí el lugar del Dios cristiano, imponien- 
do así a la corriente del pensamiento cristiano una desviación primitiva que 
ya nunca será capaz de enderezar. El momento es, pues, decisivo; Hele- 
nismo y Cristianismo están desde entonces en contacto. ¿Cuál de ellos ha 
absorbido al otro? , 

Supongamos que el Helenismo hubiera triunfado entonces. Debería- 
mos asistir a este acontecimiento de importancia ciertamente capital: una 
filosofía del Logos, que explica la formación del mundo por la acción de ese 
supremo inteligible, y que quizá incluso ve en él un principio de liberación 
y de salvación, encuentra una secta judía que predica un Mesías, absorbe 
a ese Mesías y hace de él una manifestación del Verbo. Los gnosticismos 
que han de nacer serán fruto de una operación de este género, pero precisa- 
mente por eso la religión cristiana se negará tan firmemente a confundirse 
con ellos. La cosa era, pues, posible, y se produjo; pero, en el Evangelio 
de Juan, no es esto lo que se produjo. Fue exactamente todo lo contrario. 
Partiendo de la persona completa de Jesús, objeto de la fe cristiana, Juan 
se vuelve hacia los filósofos para decirles que lo que ellos llamaban Logos 
era Él; que el Logos se ha hecho carne y que ha habitado entre nosotros, - 
de tal modo que —escándalo intolerable para espíritus en busca de una 
explicación puramente especulativa del mundo— nosotros lo hemos visto 
(Juan, 1, 14). Decir que el Cristo es el Logos no era una afirmación filo- 
sófica, sino religiosa. Como dijo excelentemente A. Puech: «Lo mismo que 
en todas las nociones que el Cristianismo ha tomado del Helenismo a 
partir de ésta, que es, por lo que conocemos, la primera, se trata de apro- 
piarse una noción que servirá para la interpretación filosófica de la fe, 
más bien que de un elemento constitutivo de esta fe.» 

El solo hecho de que la religión cristiana se haya apropiado una noción 
filosófica de tanta importancia desde el tiempo del cuarto Evangelio no 
deja, por eso, de ser un acontecimiento decisivo. Por lo mismo (y es, con 
mucho, lo más importante), la revelación cristiana misma, con anterioridad 
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a toda especulación teológica y filosófica, no solamente legitimaba, sino 
que imponía semejantes apropiaciones. Esta es la razón por la cual nece- 
sariamente debía resultar de ello una especulación teológica y filosófica. 
Afirmar que, en cuanto Logos, el Cristo es Dios, que todo ha sido hecho 
en Él y por Él, que Él es la vida y la luz de los hombres, era como re- 
clamar anticipadamente no sólo una teología del Verbo, sino también una 
metafísica de las Ideas divinas y una noética de la iluminación. 


Esto, que es válido para el Evangelio de San Juan, lo es también para 
las Epístolas de San Pablo, judío de nacimiento, pero originario de Tarso, 
en Cilicia, que era una ciudad abierta a las influencias griegas; Pablo ha 
oído con seguridad «diatribas» estoicas, de las que ha conservado el tono 
vehemente y determinadas expresiones; pero también aquí encontramos 
algo más que reliquias de metafísicas anteriores; dos o tres ideas sim- 
ples, casi brutales, en todo caso fuertes, y que son otros tantos puntos de 
partida. En primer lugar, una cierta noción de la Sabiduría cristiana. Pablo 
conoce la existencia de la sabiduría de los filósofos griegos, pero la con- 
dena eh nombre de una Sabiduría nueva, que es una locura para la razón: 
la fe en Jesucristo: «Los judíos exigen milagros y los griegos buscan la 
sabiduría; nosotros, en cambio, predicamos un Cristo crucificado, escán- 
dalo para los judíos y necedad para los gentiles, pero para aquellos que 
han sido llamados, sean judíos o griegos, poder de Dios y Sabiduría de 
Dios. Porque la locura de Dios es más sabia que la sabiduría de los hom- 
bres, y la debilidad de Dios es más fuerte que la fuerza de los hombres» 
(1 Cor., 1, 22-25). De este doble ataque, el que se dirige a los filósofos tendrá 
prolongado eco durante la Edad Media, tanto más cuanto que San Pablo 
lo repite varias veces (1 Cor., 1, 21; 11, 5, 8). Sobre la sabiduría humana, y 
reduciéndola a necedad, está la locura de la predicación, Sabiduría que 
salva. 

Este alegato contra la sabiduría griega no era, sin embargo, una con- 
denación de la razón. Subordinado a la fe, el conocimiento natural no 
queda excluido. Por el contrario, en un texto que será citado constante- 
mente en la Edad Media (Rom., 1, 19-21), y del que el mismo Descartes se 
aprovechará para legitimar su empresa metafísica, San Pablo afirma que 
los hombres tienen de Dios un conocimiento natural suficiente para jus- 
tificar la severidad eterna para con ellos: «pues la cólera de Dios estalla 
desde lo alto del cielo contra toda impiedad y toda injusticia de los hom- 
bres, los cuales, por su injusticia, retienen cautiva la verdad; ya que lo 
que se puede conocer de Dios, está manifestado entre ellos; Dios se lo ha 
manifestado. En efecto, sus perfecciones invisibles, su eterno poder y di- 
vinidad se han hecho visibles a la inteligencia, desde la creación del mun- 
do, por medio de sus obras». Sin duda, lo que San Pablo quiere probar 
aquí es que los paganos son inexcusables; pero lo establece en virtud del 
siguiente principio :. la razón puede, mediante la inteligencia y partiendo 
del espectáculo de las obras divinas, conocer la existencia de Dios, su 
eterno poder, y otros atributos más que no nombra. 
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La tesis no era nueva, ya que se encuentra explícitamente afirmada en 
el libro de la Sabiduría (XIII, 5-9); pero, gracias a San Pablo, desde ahora 
impondrá a todo filósofo cristiano el deber de admitir que es posible para 
la razón humana adquirir un cierto conocimiento de Dios, a partir del 
mundo exterior. 

Otro texto de la Epístola a los Romanos obligaba, de manera semejante, 
a admitir que todo hombre encuentra en su conciencia el conocimiento 
natural de la ley moral (Rom., 11, 14-15); otros, por fin, contenían algu- 
nas indicaciones de alcance esencialmente religioso en el texto. de las 
Epístolas, pero cuyas fórmulas eran de origen estoico y que nosotros ve- 
remos utilizadas después por numerosos autores cristianos. Tal, sobre 
todo, la distinción del alma (psyché, anima) y el soplo (pneuma, spiritus), 
que más tarde servirá de base a muchas especulaciones psicológicas ins- 
piradas en la primera Epístola a los Tesalonicenses, V, 23. Así, pues, asis- 
timos aquí, sencillamente, a otra de estas apropiaciones filosóficas, de las 
cuales San Juan acaba de darnos un ejemplo tan notable. De igual manera 
que San Juan dice a los paganos: «lo que vosotros llamáis Verbo es nues- 
tro Cristo», San Pablo dice a los estoicos: «lo que vosotros llamáis Sabi- 
duría es nuestra fe en Cristo, y esa conciencia de que vosotros tanto ha- 
bláis rinde homenaje al Cristo, sin saberlo». Estos puntos de contacto no 
permiten descubrir la introducción de ningún elemento griego en la sus- 
tancia de la fe cristiana; la persona del Cristo y el sentido de su misión 
no se ven afectados por ello en modo alguno; los acontecimientos que el 
Evangelio refiere y la doctrina que enseña seguirán siendo, en su integri- 
dad primitiva, la materia sobre la que se va a ejercer la reflexión de los 
Padres y de la Iglesia. 

Se llama literatura patrística, en sentido amplio, al conjunto de las 
obras cristianas que datan del tiempo de los Padres de la Iglesia; pero no 
todas tierien a los Padres de la Iglesia como autores, y ni siquiera se en- 
cuentra rigurosamente precisado este título. En un primer sentido, designa 
a todos los escritores eclesiásticos antiguos muertos en la fe cristiana y en 
comunión con la Iglesia; en sentido estricto, un Padre de la Iglesia debe 
presentar cuatro caracteres: ortodoxia doctrinal, santidad de vida, apro 
bación de la Iglesia, antigúedad relativa (hasta el fin del siglo 111, aproxi- 
madamente). Cuando falta la nota de antigiiedad, si el escritor ha repre- 
sentado de manera eminente la doctrina de la Iglesia, recibe el título de 
Doctor de la Iglesia; pero el uso autoriza a llamar Padres a los más anti- 
guos de entre ellos, hasta Gregorio Magno; en la Edad Media se desig- 
naba a todos con el título de Sancti. Cuando se distinguía a los «santos» 
de los «filósofos», se entendía que se hablaba de los Doctores de la Iglesia. 
En 1298, Bonifacio VII elevó al rango de Doctor de la Iglesia a Ambrosio, 
Agustín, Jerónimo y Gregorio Magno. Muchos ótros, como Tomás de Aqui- 
no, son relativamente recientes; Buenaventura recibió este título de Six- 
to V, ya en.1587. Recordemos que el Doctor de la Iglesia no es infalible, y 
que cuando yerra no habla como Doctor. Por debajo de los Doctores de 
la Iglesia están los Escritores eclesiásticos, cuya autoridad doctrinal es 
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mucho menor y cuya ortodoxia puede, incluso, no ser irreprochable, pero 
que son testigos antiguos e importantes de la tradición; Orígenes y Eusebio 
de Cesarea pertenecen a este grupo. Estas precisiones son de origen mo- 
derno; la Edad Media, si bien no colocaba a todos estos autores en el mismo 
nivel, tampoco los distribuía con arreglo a una clasificación precisa. Al 
hablar de la actitud de “los Padres griegos y de los Padres latinos respecto 
de la filosofía, incluiremos juntamente, bajo esta denominación común, a 
los Escritores eclesiásticos y a los Doctores de la Iglesia. 


BIBLIOGRAFÍA 


Se encontrará una excelente introducción al estudio de estos problemas en Aimé 
Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne depuis les origines jusquiá la fin 
du IV* siécle, t. 1, Le Nouveau Testament, París, Les Belles-Lettres, 1928 (para un com- 
plemento bibliográfico, op. cit., p. 5; Histoire littéraire) —J, LEBRETON, Les origínes du 
dogme de la Trinité, 42 ed., París, 1919.—C, Toussaint, L'Hellénisme et l'apótre Paul, 
París, 1931.—F. Prat, Le théologie de Saint Paul, 6.* ed., París, 1924. 


CAPÍTULO PRIMERO 


LOS PADRES GRIEGOS Y LA FILOSOFIA 


La filosofía no aparece en la historia del Cristianismo hasta el momen- 
to en que ciertos cristianos toman posición ante ella, sea para condenarla,, 
sea para absorberla en la religión nueva, sea para "utilizarla con fines de 
apologética cristiana. 

El término «filosofía» presenta desde esta época el sentido de «sabidu- 
ría pagana», que conservará durante siglos. Incluso en los siglos XII y XIII, : 
los términos philosophi y sancti significarán directamente la oposición 
entre la visión del mundo elaborada por hombres privados de las luces 
de la fe y la visión de los Padres de la Iglesia, que hablan en nombre de 
la revelación cristiana. No es menos verdad que el Cristianismo hubo de 
tomar muy pronto en consideración las filosofías paganas y que, según 
sus temperamentos personales, los cristianos cultos de los primeros siglos 
adoptaron actitudes muy diferentes respecto de ellas. Algunos, que se con- 
virtieron al Cristianismo tardíamente, después de haber sido educados 
en la filosofía griega, se sentían tanto menos inclinados a condenarla en 
bloque cuanto que su propia conversión les parecía más bien la peripecia 
final de una 'búsqueda de Dios que ellos comenzaron de la mano de los 
filósofos. Por un inevitable efecto de perspectiva, consideraban a los pensa- 
dores paganos. de los siglos pasados como encarrilados ya en la vía cuyo 
término acababa de revelar, por fin, el Cristianismo. Otros, por el contra- 
rio, a quienes ninguna necesidad especulativa inclinaba a las investigacio- 
nes filosóficas, adoptaban una actitud resueltamente negativa ante doc- 
trinas que no despertaban en ellos interés alguno. De todas formas, puesto 
que la filosofía sigue siendo considerada como una realidad distinta de la 
fe cristiana, todavía es posible escribir su historia, es decir, la historia 
de lo que los primeros cristianos han pensado de ella, 


FILOSOFÍA.—2 
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Il. Los PADRES APOLOGISTAS 


Desde el siglo 11 de la era cristiana aparecen los Padres apologistas, 
o apologetas, llamados así porque sus obras principales son apologías de 
la religión cristiana. En el sentido técnico del término, una apología era 
un alegato jurídico; y estas obras son, en efecto, alegatos para obtener de 
los emperadores romanos el reconocimiento del derecho legal que los cris- 
tianos tenían a existir en un imperio oficialmente pagano. Se encuentran 
en ellas exposiciones parciales de la fe cristiana y algunos intentos de jus- 
tificarla ante la filosofía griega. . 


De las dos apologías más antiguas, que datan ambas del año 125, apro- 
ximadamente, la de Quadrato no ha sido encontrada. Por otra parte, pa- 
rece que se había apoyado, sobre todo, en los milagros de Cristo, y ningún 
testimonio sugiere que haya tomado posición frente a los filósofos. Por 
el contrario, se conserva la traducción de la de Arístides, que contiene 
algunas tesis de manifiesta inspiración filosófica. Partiendo de la consi- 
deración de las cosas en su conjunto y del orden que en ellas se observa, 
Arístides hace notar que todo el movimiento ordenado que reina en el 
universo obedece a una cierta necesidad, de donde concluye que el autor 
y el ordenador de este movimiento es Dios. Inmóvil, incomprensible e 
innombrable, este Dios envuelve con su poder el universo que ha creado. 
Ni los elementos ni los astros son divinidades; no hay más que un solo 
Dios, al que todas las razas humanas deben igualmente homenaje: bár- 
baros, griegos, judíos y cristianos. La visión cristiana del universo queda, 
pues, fijada en sus líneas generales desde el primer cuarto del siglo 11; 
se la podría llamar «judeo-cristiana» sin inexactitud, porque es la misma 
que el Cristianismo había heredado del Antiguo Testamento. La noción de 
un Dios único, creador del universo, es su rasgo dominante. Se impuso 
inmediatamente al espíritu de los primeros escritores cristianos, puesto 
que se la vuelve a encontrar, expresada con un vigor inesperado en estas 
fechas, en el Pastor, de Hermas (hacia 140-145): «Ante todo, creo que no 
existe más que un solo Dios, que ha creado y acabado todas las cosas, y ha 
producido todás las cosas en el ser partiendo de la nada» (Preceptos, 1, 1). 
Por otra parte, esta misma fórmula de la creación ex nihilo tenía origen 
bíblico (11 Macch., VII, 28) y había de convertirse en el término técnico 
que todos los escritores cristianos emplearían para designar el hecho de la 
creación. 


La obra de San Justino Mártir es contemporánea del Pastor, de Hermas. 
Nacido en Flavia Neápolis (Naplusa), de padres paganos, Justino se con- 
virtió al Cristianismo antes del 132, y fue martirizado en Roma bajo el 
prefecto Junio Rústico (163-167). Entre los escritos que se han conservado 
de él, los más importantes son la Primera Apología (150), dirigida al em- 
perador Adriano, pronto seguida de su complemento, la Segunda Apología, 
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dirigida al emperador Marco-Aurelio, y el Diálogo con Trifón, compuesto 
hacia 160. Él mismo nos ha contado su evolución religiosa, y aun cuando 
el relato que nos da de ella en el Diálogo con Trifón resulte estilizado, no 
por eso expresa menos fielmente las principales razones que podía tener 
para convertirse al Cristianismo un pagano de cultura griega hacia el 
año 130 después de J. C. Las preocupaciones religiosas ocupaban entonces 
una gran parte de la especulación filosófica griega. Convertirse al Cristia- 
nismo era, con frecuencia, pasar de una filosofía animada de espíritu re- 
ligioso a una religión capaz de consideraciones filosóficas. Para el joven 
Justino, la filosofía era «lo que nos conduce hacia Dios y nos une a Él», 
Primeramente asistió a las explicaciones de los estoicos; pero estos hom- 
bres ignoraban a Dios y llegaron a decirle que no era necesario conocerle. 
Habiéndose dirigido luego a los peripatéticos, dio con un maestro que 
le preguntó, en primer lugar, qué salario le daría «para que sus relacio- 
nes no resultasen inútiles»: no era, pues, filósofo. Justino quiso entonces 
instruirse con un pitagórico, pero este maestro exigía que supiese antes 
la música, la astronomía y la geometría, y Justino no podía decidirse a 
consagrar a estas ciencias el tiempo necesario. Mejor éxito le esperaba 
con los discípulos de Platón. Allí se instruyó verdaderamente en lo que 
deseaba aprender: «La inteligencia de las cosas incorpóreas —dice Jus- 
tino-— me cautivaba en el más alto grado; la contemplación de las Ideas 
daba alas a mi espíritu; tanto, que al poco tiempo creía haberme hecho 
un sabio; llegué a ser tan tonto como para esperar que iba a ver a Dios in- 
mediatamente, ya que tal es el fin de la filosofía de Platón.» 

Lo que Justino buscaba en la filosofía era una religión natural; nadie 
se extrañiará, pues, de que más tarde haya cambiado el platonismo por 
otra religión. En un lugar solitario al que se había retirado para meditar, 
Justino encontró un anciano que le preguntó acerca de Dios y del alma, 
y como él respondiese exponiendo los puntos de vista de Platón sobre 
Dios y sobre la transmigración de las almas, el viejo le hizo ver su incohe- 
rencia: si las almas que han visto a Dios han de olvidarle después, su 
dicha no es más que miseria, y si las que son indignas de verle permane- 
cen ligadas al cuerpo en castigo de su misma indignidad, este castigo es 
inútil, puesto que no saben que están castigadas. Allí mismo delineó Justino 
una justificación del Timeo, pero el anciano le respondió que a él no le 
preocupaban ni el Timeo ni la doctrina platónica de la inmortalidad del 
alma. Si el alma vive inmortalmente, no es porque ella sea vida, como 
Platón enseña, sino porque la recibe, según enseñan los cristianos: el alma 
vive porque Dios lo quiere y por todo el tiempo que Él quiere. Esta res- 
puesta nos parece hoy de una sencillez rayana en la banalidad, pero se- 
fialaba netamente el límite que separa al Cristianismo del platonismo. 
Justino preguntó entonces dónde podía leer esta doctrina, y como se le 
respondiese que no estaba en los escritos de ningún filósofo, sino en los 
del Antiguo y Nueyo Testamento, Justino se abrasó al instante en deseos 
de leerlos: «Súbitamente se encendió un fuego en mi alma, quedé herido 
de amor por los profetas y por aquellos hombres amigos del Cristo; y, 


20 ¡ Padres griegos 


meditando conmigo mismo en todas estas palabras, descubrí que esta 
filosofía era la única segura y provechosa.» 

Este texto del Diálogo con Trifón es de importancia capital, pues nos 
hace ver, en un caso concreto e históricamente observable, cómo la reli- 
gión cristiana ha podido asimilarse inmediatamente un dominio reivindi- 
cado hasta entonces por los filósofos. El Cristianismo ofrecía una nueva 
solución a los problemas que los mismos filósofos habían planteado. Una 
religión fundada sobre la fe en una revelación divina se presentaba como 
capaz de resolver los problemas filosóficos con mejores títulos que la 
filosofía misma; sus discípulos tenían, pues, derecho a reclamar el título 
de filósofos y, puesto que se trataba de la religión cristiana, a declararse 
filósofos en tanto que cristianos. 

Tal pretensión no se hallaba, sin embargo, a cubierto de cualquier 
objeción. En primer lugar, si se admite que Dios ha revelado la verdad a 
los hombres únicamente por medio del Cristo, parece ser que aquellos 
“que han vivido antes de Cristo no han sido culpables de haberle ignorado. 
Planteando él también este problema en la Primera Apología, Justino se 
comprometía a definir la naturaleza de la revelación cristiana y su lugar 
en la historia de la humanidad. El principio de solución que propone está 
tomado del prólogo del Evangelio de San Juan. «Hemos aprendido —de- 
clara, en efecto— que el Verbo ilumina á todo hombre que viene a este 
mundo, y que, por consiguiente, todo el género humano participa del 
Verbo.» Existe, por tanto, una revelación universal del Verbo divino ante- 
rior a la que se produjo cuando el mismo Verbo se hizo carne. Esta tesis, 
será nuevamente expuesta por Justino, en términos tomados del estoicis- 
mo, al afirmar, en su Segunda Apología, que la verdad del Verbo es como 
una «razón seminal», es decir, un germen del cual cada ha recibido 
una partícula. De cualquier manera que uno se exprese, el hecho siempre 
es el mismo, y, puesto que el Cristo es el Verbo hecho carne, todos los 
hombres que han vivido según el Verbo, sean judíos o paganos, han vivido 
según el Cristo, mientras que aquellos que, por sus vicios, han vivido 
contra el Verbo, han vivido también contra el Cristo. Ha habido, pues, 
cristianos y antieristianos antes de Cristo, y, consiguientemente, ha habido 
asimismo mérito y demérito. Añadamos que los filósofos griegos han toma- 
do con frecuencia sus ideas de los libros del Antiguo Testamento, y ten-| 
dremos derecho a concluir que la revelación cristiana es el punto culmi-. 
nante de una revelación divina tan antigua como el género humano. z 

Si esto es así, el Cristianismo puede asumir la responsabilidad de toda 
la historia, pero también recaba para sí su beneficio. Todo lo que se ha 
hecho mal, se ha hecho contra el Verbo; todo lo qué se ha hecho bien, se 
ha hecho por el Verbo; ahora bien, el Verbo es el Cristo; luego —con- 
cluye Justino en nombre de los cristianos— «cuanto de verdad se ha dicho 
nos pertenece». Esta sentencia, justamente famosa, de la Segunda Apolo- 
gía (cap: XIII) justificaba de antemano el uso que los pensadores cristia- 
nos de los siglos venideros habían de hacer de la filosofía griega. Al menos 
se ve por qué no resultó esto sorprendente para el mismo Justino. Según 
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él, Heráclito y los estoicos no son extraños al pensamiento cristiano; Só- 
crates ha conocido «parcialmente» al Cristo: en efecto, ha descubierto 
ciertas verdades por el esfuerzo de la razón, la cual es una participación 
del Verbo, y el Verbo es el Cristo; Sócrates pertenece, pues, a los disct- 
pulos del Cristo. En resumen, se puede decir lo mismo de todos los filó- 
sofos paganos que, habiendo pensado la verdad, han poseído los gérme- 
nes de esta verdad plena que la revelación cristiana nos ofrece en estado 
perfecto. 

Los principios rectores de Justino son más importantes que las apli- 
caciones que hace de ellos. La misma naturaleza de sus escritos no se 
prestaba, por otra parte, a exposiciones generales ni a discusiones profun- 
das. El Diálogo con Trifón y las dos Apologías no pretenden exponer la 
doctrina cristiana en su conjunto, y menos aún desarrollar las concep- 
ciones filosóficas a que su autor se adhería. Justino no hace más que tocar. 
de paso los puntos sobre los cuales juzga útil justificar la fe cristiana; y 
nosotros sólo podemos recoger estas indicaciones fragmentarias, agru- 
pándolas según un orden que ni siquiera se debe a él. 

Dios es un ser único e innombrable; Justino dice «anónimo». Llamarle 
Padre, Creador, Señor, Maestro, más bien significa designar lo que Él es o 
hace para nosotros que lo que es en sí. Este Dios oculto es el Dios Padre. 
Creador del mundo, nadie le ha hablado jamás ni le ha visto; pero se ha 
dado a conocer al hombre enviándole «otro Dios distinto del que lo ha 
hecho todo: digo distinto en cuanto al nombre, pero no en cuanto á la 
noción». Este otro Dios es el Verbo, que se ha aparecido a Moisés, así como 
a otros patriarcas, y del cual hemos dicho que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo. El Verbo es el «primogénito» de Dios, que lo ha esta- 
blecido o «constituido» antes que toda criatura. Cuando intenta expresar 
la relación del Verbo al Padre, Justino emplea comparaciones necesaria- 
mente deficientes, como la de un fuego que enciende a otro sin disminuir 
él, o aquella —a todas luces estoica— del pensamiento (verbo interior) que 
se expresa en palabras (verbo hablado) sin separarse por eso de sí mismo _ 
Esta generación del Verbo por el Padre se produjo antes de la creación 
del mundo. Un texto oscuro, traducido de diversas maneras por los dis- 
tintos intérpretes, autoriza a unos a decir que, según Justino, el Verbo 
fue engendrado antes de la creación, pero con vistas a la creación, y a 
otros a no atribuirle esta doctrina de la generación temporal del Verbo. 
Sea de ello lo que fuere, Justino ha subordinado expresamente el Verbo 
al Padre y Creador de todas las cosas. El Dios demiurgo, para decirlo como 
él con el lenguaje del Timeo, ocupa el primer lugar; el Verbo, que El ha 
engendrado según su voluntad, es también Dios, pero de segundo orden. 
En cuanto al Espíritu Santo, tercera persona de la Trinidad cristiana, es 
Dios «en tercer lugar». Por lo demás, la marrera como Justino habla de El, 
invita a pensar que nuestro autor no ha definido nunca con claridad ni 
la naturaleza, ni el lugar, ni el papel del Espíritu Santo. 

Del hombre, Justino apenas ha considerado otra cosa que el alma. El 
pasaje del Diálogo con Trifón, en que habla de su naturaleza, es bastante 
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oscuro: «Así como el hombre no existe perpetuamente y el cuerpo no 
subsiste siempre unido al alma, sino que, cuando esta armonía debe ser 
destruida, el alma abandona al cuerpo y el hombre ya no existe, de la 
misma manera, cuando el alma debe cesar de existir, el espíritu de vida 
huye de ella; el alma.no existe ya y vuelve, a su vez, al principio de donde 
había sido sacada.» Esta concepción tripartita de la naturaleza humana 
(cuerpo, alma, espíritu o pneuma) es de origen paulino y estoico. Por otra 
parte, se advierte que Justino no considera imposible la muerte del alma. 
En efecto, como le había enseñado el anciano a quien debía su conversión, 
el alma no es vida, la recibe de Dios; luego no es inmortal con derecho 
pleno, sino que dura tanto tiempo como plazca a Dios conservarla. Un 
curioso texto del Diálogo con Trifón (V, 3) dice que las almas de los justos 
van a un mundo más feliz, en que no mueren, mientras que las de los malos 
son castigadas tanto tiempo cuanto Dios quiere que existan; pero como 
Justino habla en otras partes de castigos eternos, no se puede afirmar que 
haya tomado posición clara en esta materia. Sea de ello lo que sea, Justino 
no duda que el alma deba ser recompensada o castigada en la otra vida, 
con arreglo a sus méritos o deméritos. Por otra parte, nada más justo: ya 
que su voluntad es libre, y no sometida al destino como pretenden los 
estoicos, el hombre es responsable de sus actos. Justino ha insistido tan 
fuertemente sobre el libre albedrío como fundamento necesario y sufi: 
ciente del mérito y del demérito, y ha hablado tan poco y tan vagamente 
del pecado original, que no se ve claro cómo ha podido concebir el papel 
de la gracia. Sin embargo, habla de ella, y si recordamos que varios es- 
critos de Justino se han perdido, sin duda se juzgará cuerdo no intentar 
reconstruir arbitrariamente su posición en este punto. Ciertamente, Jus- 
tino no pensó que sus obras le salvarían sin Cristo, ni que Cristo le sal- 
varía sin sus obras, pero no se ve que haya sentido necesidad de funda- 
mentar esta doble certeza sobre especulación alguna. 

Justino se presenta como el primero de aquellos para quienes la reve-; 
lación cristiana es el punto culminante de una revelación más amplia y, 
a pesar de ello, cristiana a su modo, puesto que toda revelación viene del 
Verbo y Cristo es el Verbo encarnado. Se le puede, por tanto, considerar 
como el antepasado de esta familia espiritual cristiana, para cuyo cris- 
tianismo, ampliamente abierto, reclama como suyo todo lo verdadero y 
todo lo bueno, esforzándose en descubrirlo para asimilarlo. Los miem- 
bos de esta familia van a ser numerosos, y no todos serán santos; pero 
Justino Mártir lo fue; la sangre que derramó por Cristo garantiza plena- 
mente la autenticidad de un cristianismo de este género y se desborda 
sobre testimonios menos puros que el suyo. Entre los testigos de Cristo 
que le habían confesado hasta el martirio, Justino gustaba de contar a 
Sócrates, condenado y hecho morir por instigación del demonio a causa 
de su inflexible amor a la verdad. Quizá sea necesario recordar esto para 
interpretar correctamente la frase de Erasmo, porque Justino había jus- 
tificado por anticipado cuanto hay de verdad en la invocación —tantas 
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veces citada y tan diversamente interpretada— del humanista: «San Sócra- 
tes, ruega por nosotros.» Y 


Los hechos históricos llevan a veces su capricho hasta simular el orden. 
Después de Justino, Taciano, o sea, el prototipo y antepasado de esos 
pensadores cuyo cristianismo, replegado sobre sí mismo, se halla más 
dispuesto a excluir que ávido de asimilar. La educación de Taciano parece 
haber sido la de un retórico griego. Por otra parte, conservó durante toda 
su vida el gusto literario y el estilo —a menudo oscuro— que había asimi- 
lado en su juventud. Después de haber viajado mucho y haberse iniciado 
en diversas disciplinas, sobre todo en filosofía, se convirtió al Cristianis- 
mo por razones semejantes a las de Justino. Taciano se dirigió entonces a 
Roma, conoció allí a Justino y se hizo discípulo suyo. Este maestro, que 
él llama «admirabilísimo», ejerció profunda influencia sobre su pensa- 
miento; pero los elementos que pasaron de Justino a Taciano cambiaron 
grandemente de aspecto al integrarse en la obra del discípulo. Su obra 
principal, el Discurso a los griegos, está fechada por sus historiadores en- 
tre 166 y 171, pero por razones muy abstractas. Cuanto más se subrayan 
sus elementos heréticos, más se aproximan sus fechas a aquella en que 
Taciano salió de la Iglesia; cuanto más se atenúa este aspecto de su obra, 
más se aproxima la composición a la fecha en que, Taciano se convirtió al 
Cristianismo. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que Taciano se encaminó 
cada vez más a una especie de gnosticismo, y en 172 se adhirió a la gnosis 
de Valentín. Más adelante debía fundar, o bien restaurar, la secta llamada 
de los Encratitas, que profesaban un rigorismo moral absoluto, proscri- 
bían el matrimonio y prescribían la abstinencia de carne y vino bajo pena 
de pecado. Taciano exageró tanto la aplicación de sus principios, que llegó 
a sustituir el vino por el agua en el Sacramento de la Eucaristía. Del úl- 
timo período de su vida data una concordancia de los cuatro Evangelios, 
el Diatessaron, cuyo éxito fue considerable, especialmente en Siria. 

El Discurso a los griegos es la declaración de los derechos de los Bár- 
baros, es decir, de los Cristianos y del Cristianismo, contra los helenos y 
su cultura. Taciano ha usado a menudo contra ellos un argumento que ya 
hemos encontrado en Justino, pero que los polemistas de la escuela judeo- 
alejandrina (JoserFO, Contra Apión, 1; FiLóN, Alegorías, 1, 33) habían em- 
pleado antes que ellos: los griegos han tomado de la Biblia gran número 
de sus ideas filosóficas. Nada nos permite hoy pensar que semejante afir- 
mación esté justificada; pero, considerada como hecho, prueba que los 
primeros pensadores cristianos han tenido conciencia plena de que una 
determinada área de problemas pertenecía simultáneamente a la juris- 
dicción de los filósofos y a la de los cristianos. Si Taciano no ha inventado 
el argumento, ha hecho de él amplio uso, de tal modo que en eso reside 
el rasgo característico de su apologética. Por otra parte, ha generalizado 
su empleo, inspirándose en un violento sentimiento antihelénico. Sostenía 
que los griegos no habían inventado nunca nada, ni, en particular, la filo- 
sofía. Los capítulos 31, 36 y 110 del Discurso intentan probar que «nuestra 
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filosofía», como llama Taciano a la religión cristiana, es más antigua que 
la civilización de los griegos, y que éstos han extraído de ella muchas doc- 
trinas, sin comprenderlas bien, por lo demás. Los sofistas griegos han ro- 
bado sus ideas y disimulado sus robos. Lo que no han tomado de las 
Sagradas Escrituras es absurdo; por eso no se ve de qué superioridad 
pueden vanagloriarse los filósofos. Aristóteles, por ejemplo, negaba la pro- 
videncia o, al menos, la limitaba al ámbito de lo necesario, con exclusión 
de todo cuanto acontece en el mundo sublunar; además, enseñaba una 
moral aristocrática y reservaba la felicidad para los que tienen riquezas, 
nobleza, fuerza corporal y belleza. Los estoicos predicaban la doctrina 
del eterno retorno de los acontecimientos: Anitos y Meletos tendrán, pues, 
que volver necesariamente para acusar de nuevo a Sócrates; y, dado 
que hay siempre más malos que buenos, siempre volverá a haber pocos 
justos y muchos malos. Esto equivale a decir que Dios es responsable del 
mal, o mejor —puesto que los estoicos identifican a Dios con la necesidad 
absoluta de los seres-—, que Dios mismo es la maldad de los malos. Por 
otra parte, es totalmente inútil criticar al detalle los sistemas -de los 
filósofos; ellos mismos se han encargado de hacerlo, ya que se han pasa- 
do el tiempo refutándose mutuamente. Taciano ha sido el primero en 
desarrollar en toda su amplitud el argumento, continuamente repetido 
después de él, «de la contradicción de los filósofos». Este tema- constituirá, 
a partir del siglo 11, toda la materia de la obra tradicionalmente atribuida 
a Hermias: Irrisio philosophorum (Burla de los filósofos). 

Las críticas dirigidas por Taciano contra la religión pagana no son muy 
originales. Consisten, sobre todo, en poner de manifiesto la inmoralidad 
de la mitología griega y lo absurdo de los actos que atribuye a los dioses, 
cosa que los filósofos griegos no habían dejado de hacer antes que él. Su 
crítica de la astrología se reduce a mostrar que es obra de los demonios 
y que, de otra parte, es inconciliable con la idea cristiana de responsabili- 
dad. Sus objeciones contra la magia son del mismo género. Justino había 
dicho antes que él, en sus dos Apologías, que los demonios utilizaban la 
magia para esclavizar a los hombres. Desarrollando esta idea, Taciano ex- 

“plica que, en general, las enfermedades proceden de causas naturales, 
pero que los demonios se fingen capaces de curarlas: de ahí las recetas 
mágicas. De hecho, nuestro apologista no tiene mayor confianza en la me- 
dicina que en la magia, cosas que parece haber confundido en la práctica. 
Su verdadero pensamiento es que un cristiano digno de este nombre consi- 
dera la confianza en Dios como un remedio suficiente para los males que 
sufre. Después de la crítica del politeísmo y de la magia, Taciano ha insis- 
tido mucho en la de la fatalidad. Resulta muy curioso que sus objeciones 
contra una tesis que podía presentarse como estoica rezumen un tono per- 
ceptiblemente estoico. El cristiano no puede someterse a la fatalidad —afir- 
ma Taciano— porque es dueño de sí y de sus deseos. 

La teología de Taciano no difiere sensiblemente de la de Justino. Las 
expresiones que emplea, sin embargo, son más tajantes, a veces más bru- 
tales, y no se sabe si debe leerse a Justino a la luz de Taciano o si el discí- 
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pulo ha forzado el pensamiento de su maestro en algunos puntos impor- 
tantes. El Dios de Taciano es único, invisible a los ojos humanos y puro 
espíritu. Además, es «principio» de todo cuanto existe, o sea que, siendo 
Él mismo inmaterial, ha causado la materia. Dios no tiene causa, pero todo 
lo demas la tiene, y esta causa es Dios. Es interesante la manera que Dios 
tiene de causar. No causa la materia como inmanente a ella, sino que la 
trasciende. Por tanto, si hay un espíritu inmanente a las cosas, un «alma 
del mundo», sólo puede ser un principio subordinado a Dios y que no es 
Dios. Este rasgo, que apunta contra el estoicismo, caracteriza la posición 
personal de Taciano. Puesto que todo debe su ser a Dios, podemos cono- 
éer al creador partiendo de la criatura. Como dice Taciano, que recuerda 
aquí a San Pablo (Rom., 1, 20), «conocemos a Dios por su creación y, 
gracias a sus obras, concebimos su poder invisible». 

Antes de la creación del mundo, Dios estaba solo, pero ya estaba en El 
toda la virtud de las cosas visibles e invisibles. Todo cuanto se encontraba 
en Él se encontraba allí «por mediación de su Logos», que le era interior. 
Entonces se produjo el acontecimiento que ya hemos observado en Jus- 
tino, pero descrito ahora con rasgos tan claros que no se puede dudar 
acerca de su naturaleza: «Por un acto libre y voluntario de Dios, cuya 
esencia es simple, sale de El el Verbo, y el Verbo, que no fue a parar al 
vacío, es la primera obra del Padre.» Taciano, que sigue recordando tam- 
bién en esta ocasión a San Pablo (Coloss., 1, 15), quiere decir que el Verbo 
divino no se perdió en el vacío como las palabras (verba) que pronuncia- 
mos, sino que, una vez proferido, permaneció y subsistió como ser real. 
Sólo nos queda, entonces, preguntarnos por el modo como se ha produ- 
cido esta generación. El Verbo «proviene de una distribución, no de una 
división. Lo que se ha dividido ha sido separado de aquello de donde se 
ha dividido, pero lo que se ha distribuido supone una dispensación volun- 
taria y no produce defecto alguno en aquello de lo que se ha sacado». Tal 
es la producción del Verbo por Dios, a modo de una antorcha encendida 
con otra antorcha, o como la palabra percibida por los oyentes de un 
maestro: «Yo mismo, por ejemplo, os hablo y vosotros me oís, y yo, al diri- 
girme a vosotros, no me veo privado de mi verbo por el hecho de que 
éste se transmita de mí a vosotros, sino que, al emitir mi verbo, me pro- 
pongo organizar la materia confusa que en vosotros hay.» Así, pues, Dios 
ha proferido su Verbo, sin separarse de él, con vistas a la creación. 

El Verbo es, efectivamente, quien ha producido la materia; como dice 
Taciano, la ha obrado en calidad de «demiurgo». El Verbo cristiano, pues, 
coincide aquí con el dios del Timeo, que, a su vez, se transforma en Dios 
creador. A decir verdad, el Verbo de Taciano ni encuentra la materia to- 
talmente hecha como el demiurgo de Platón, ni la crea de la nada como 
el Dios de la Biblia. Más bien parece que la «proyecta» fuera de sí por una 
especie de radiación; pero no se podría precisar más sin hacer decir a 
Taciano más de lo que ha dicho sobre la cuestión. Por el contrario, se 
sabe con certeza que, habiéndose representado la generación divina del 
Verbo a manera de la generación humana del pensamiento y de la 
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palabra, ha concebido, naturalmente, la creación como una especie de 
enseñanza: «Al emitir mi palabra me propongo organizar la materia 
confusa que hay en vosotros, y de igual modo que el Verbo, que fue engen: 
drado en el principio, ha engendrado a su vez —como obra suya y mediante 
una organización de la materia— la creación que tenemos a la vista, así 
yo, a imitación del Verbo, habiendo sido regenerado y habiendo adquirido 
la inteligencia de la verdad, me esfuerzo en poner orden en la confusión 
de la materia de cuyo origen participo. Porque la materia no carece de 
principio como Dios, y, al no carecer de principio, no es el mismo poder 
de Dios, sino que ha sido creada, es obra de otro, y no ha podido ser pro- 
ducida sino por el creador del universo.» Inmediatamente de haber descri- 
to así la creación, en el capítulo V de su Discurso, Taciano extrae de ella 
argumentos en favor de la resurrección de los cuerpos. Para quien admite 
la creación, el nacimiento de un hombre es exactamente lo que será la resu: 
rrección; una tesis vale, pues, lo mismo que la otra a los ojos de la razón. 

Las primeras criaturas son los ángeles. Por haber sido creados, no son 
Dios. No poseen, pues, el Bien por esencia, pero lo realizan por su volun- 
tad. En consecuencia, merecen y desmerecen y pueden ser justamente 
recompensados o castigados. Por tanto, la defección de los ángeles ha sido 
castigada, porque era justo que lo fuese. ¿Cómo se produjo esta defec- 
ción? Taciano habla, en términos abstractos, de preceptos impuestos por 
el Verbo y de una rebelión del primer ángel contra la ley de Dios. Otros 
ángeles hicieron entonces de.él un dios, pero el Verbo «excluyó de su tra- 
to» al iniciador de esta defección y a sus partidarios. Esta determina- 
ción del Verbo convirtió a los ángeles en demonios, y los hombres que 
les siguieron resultaron mortales. De las expresiones que usa Taciano en 
los capítulos VII y XII del Discurso debe concluirse que se ha esforzado 
aquí por hacer inteligible a los paganos la doctrina cristiana de la caída. 
Así, pues, todo esto no pasa de ser una narración de estilo apologético 
para uso de sus lectores, y quizá resultase imprudente apurar demasiado 
los detalles. Por el contrario, Taciano es muy firme en lo que se refiere 
a las consecuencias de la caída de los ángeles y en lo concerniente al 
hombre; porque tiene horror al estoicismo y a su doctrina de la necesi- 
dad, y sostiene, en consecuencia, que los ángeles caídos han enseñado a 
los hombres la noción de la fatalidad. Una vez aceptada, esta creencia 
ha obrado como si el destino fuese una fuerza real, y los hombres han 
llegado a ser verdaderos esclavos de esta diabólica invención. 

De la antropología y de la teología de Taciano puede decirse que nos 
expone a la tentación de precisar en varios puntos la doctrina de Justino, 
a riesgo de atribuir al maestro desarrollos que quizá son exclusivamente 
achacables al discípulo. Sea de ello lo que quiera, sabemos que Taciano 
descompone lo que llamamos alma en dos elementos: primero, lo que 
él llama psyché, especie de espíritu —como el que en latín se llamará 
animus—, que penetra la materia de todo cuanto existe: astros, ángeles, 
hombres, animales, plantas y aguas. Aun siendo única en sí misma, esta 
psyché asume naturaleza diferente según las diversas especies de seres 
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que anima. Es, por lo demás, material. Taciano declara que habla aquí 
de acuerdo con la Revelación, es decir, probablemente de acuerdo con los 
textos del Antiguo Testamento que identifican el alma con la sangre de 
los animales. La segunda parte del alma es el espíritu, o pneuma. Es la 
parte superior, el alma propiamente dicha. Es inmaterial, y en ella reside, 
en el hombre, la imagen y semejanza de Dios. Atendida su misma natu- 
raleza, el alma es mortal; si no muere, se debe a la voluntad de Dios. 
Saber qué suerte reserva Dios al alma es, desgraciadamente, tan difícil 
en Taciano como en su maestro Justino. Se tiene la impresión de que nos 
falta la clave para leer claramente lo que nos dicen de esta cuestión. Véa- 
se, al menos, lo que se lee en el capítulo XIII del Discurso a los griegos: 
«Oh, griegos: el alma humana no es, de suyo, inmortal, sino mortal; pera 
esta misma alma es también capaz de no morir. Muere y se disuelve con 
el cuerpo si no conoce la verdad, pero debe resucitar más tarde, al fin 
del mundo, para recibir con su cuerpo, en castigo, la muerte en la inmor- 
talidad; y, por otro lado, no muere, aunque se vea disuelta por un tiem- 
po, cuando ha adquirido el conocimiento de Dios.» Semejante texto pue- 
de ser glosado según el gusto de cada cual, pero ¿cómo estar seguros de 
hacerlo sin traicionar el pensamiento de su autor? El único punto cierto 
parece ser que la doctrina de la inmortalidad natural del alma, actual- 
mente integrada en la doctrina cristiana, no se impuso como necesaria 
al pensamiento de los primeros cristianos. Lo que más les importaba no 
era establecer la inmortalidad del alma propiamente dicha, sino. en el 
caso de que fuese mortal, asegurar su resurrección, y, si es inmortal, sos- 
tener que no lo es por sí misma, sino por la libre voluntad de Dios. 

Parece que Taciano ha encontrado el princinio de su moral en esta 
concepción de la inmortalidad del alma. En sf misma, el alma no es más 
que tinieblas, pero ha recibido del Verbo a la vez luz y vida. Por su rebe- 
lión contra Dios, la vida se ha retirado de ella y, desde ahora, tiene que 
esforzarse para alcanzar su principio. Felizmente para los hombres, el 
mismo Verbo intenta descender de nuevo hacia ellos por medio de hom- 
bres inspirados, aquellos en que domina el pneuma, por oposición a aque- 
llos en que domina la psyché. En toda alma que acoge en sí nuevamente 
al Espíritu divino, que ha sido rechazado por el pecado, se produce una 
conversión (metánoia). Esta conversión, o arrepentimiento, incita al alma 
a desligarse de la materia y entregarse a un ascetismo que la librará de 
ella en la medida de lo posible. 

Aquí se ve cómo apuntan las nociones gnósticas que acabaron por con- 
ducir a Taciano al encratismo, del que llegó a ser jefe. De la obra en que 
expone su última doctrina, Sobre la perfección según el Salvador, sólo 
conocemos, desgraciadamente, el título; pero las tendencias generales de 
su obra están señaladas con claridad suficiente para que se pueda ver en 
Taciano el tipo de un temperamento cristiano opuesto al de Justino. Todo 
el Discurso a los griegos es la obra de un «bárbaro» en lucha contra el 
naturalismo helénico, sin distinción alguna entre lo que éste contenía 
de sano o de malsano y, por tanto, sin esfuerzo de ningún género para 
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asimilarse nada de su contenido. No se puede resistir a la tentación de 
atribuir un sentido histórico al hecho, aparentemente paradójico, de que 
el irreconciliable enemigo del naturalismo griego haya terminado en he- 
reje, y que aquel que reducía toda su belleza, aunque fuese griega, a la 
iluminación del Verbo, sea aún en la actualidad honrado. por la Iglesia 
con el título de San Justino. 


Se sabe muy poco de la Apología dirigida a Marco-Aurelio por Melitón, 
obispo de Sardes; pero este poco nos hace lamentar que no se haya con- 
servado. Cuatro citas, de las cuales tres se encuentran en la Historia ecle- 
siástica, de Eusebio, son todo cuanto nos queda de ella. Aimé Puech ha sub- 
rayado el interés excepcional del tercero de estos textos: Melitón sería 
el primero que, yendo más lejos que Justino por la vía de la conciliación, 
«habría visto en la aparición del cristianismo en el seno del imperio un 
designio providencial». Por lo demás, he aquí lo esencial del pasaje en 
cuestión, que es, efectivamente, notable desde.muchos puntos de vista, 
y en primer lugar porque, coincidiendo con Justino, presenta al cristia 
nismo como la filosofía de los cristianos: «Nuestra filosofía ha florecido 
primeramente entre los bárbaros; después se ha extendido entre los pue- 
blos que tú gobiernas, en tiempo del gran reino de Augusto, tu antepasa- 
do; y ha llegado a ser un bien de feliz augurio, en especial para tu impe- 
rio. Porque a partir de entonces, sobre todo, se ha fortificado y ha bri- 
llado el poder de los romanos, poder del que tú has llegado a ser, a tu 
vez —y lo serás con tu hijo—, el detentador deseado si proteges la filo- 
sofía que se ha desarrollado y ha comenzado con Augusto, y que tus ante- 
pasados han honrado entre las demás religiones. La mejor prueba de lo 
útil que fue para los felices principios del imperio la coincidencia de la 
expansión de nuestra doctrina es que desde el reino de Augusto no ha 
sobrevenido ninguna calamidad; antes al contrario, todo ha sido brillante, 
glorioso y conforme a los deseos de todos. Nerón y Domiciano han sido 
los únicos que, habiéndose dejado engañar por algunos envidiosos, han 
querido difamar nuestra doctrina; culpa suya es si, por una actuación 
irracional, las mentiras de los sicofantes se han extendido contra sus adep- 
tos. Pero tus padres, que fueron piadosos, remediaron la ignorancia de 
aquéllos... En cuanto a ti, que tienes aún mejor visión que ellos de estas 
cosas, y cuyos sentimientos son aún más humanos y filosóficos, estamos 
convencidos de que harás todo cuanto te pidamos.» 

Bien sabido es que esta convicción carecía de fundamento, y hay que 
tener en cuenta, además, para explicar el liberalismo de Melitón, el inte- 
rés que tenía en que el mismo Marco-Aurelio se. mostrase liberal. Sin em- 
bargo, su argumentación se apoyaba también en una idea, entonces toda- 
vía nueva, que había de revelarse como fecunda: la fe cristiana tiene que 
convertirse en la filosofía del imperio romano. Es lo que San Agustín de- 
fenderá más tarde en la Ciudad de Dios, y que llegará a ser un hecho en 
tiempo de Carlomagno. No se puede dudar de que Melitón de Sardes 
haya concebido como posible tal alianza entre el cristianismo y la filosofía 
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Se ignora qué clase de filosofía hubiera favorecido él mismo. Dado que 
Genadio y Orígenes afirman que, en un tratado hoy perdido, Melitón 
enseñaba que Dios es corporal, puede pensarse que sus preferencias se 
dirigían a una especie de estoicismo; pero sólo podemos hacer meras 
conjeturas en un punto tan importante. 


Justino y Taciano. Dos concepciones, pero no necesariamente dos es- 
cuelas ni dos líneas regulares de desarrollo que nos bastara seguir desde 
ahora. La realidad profunda cuya historia diseñamos es el Cristianismo 
mismo, en el esfuerzo creador -——actualmente casi veinte veces secular— 
que ha realizado para expresarse en términos filosóficos. Los innumera- 
bles colaboradores de esta obra inmensa pueden, ciertamente, agruparse 
en un pequeño número de familias espirituales, sin que por ello pierda 
cada uno su personalidad propia, y su obra lleva siempre la impronta del 
tiempo y de los lugares que la han visto nacer. Y llegamos aquí a la segun- 
da mitad del siglo segundo y a la famosa Súplica en favor de los cristia- 
nos, compuesta por Atenágoras hacia 177. La dirige, como un discurso 
de embajada (presbeia), al emperador Marco-Aurelio y a Cómodo, que 
acababa de ser asociado al imperio en 176. Las circunstancias eran des- 
concertantes para los cristianos. Desde el reinado de los Antoninos, el 
imperio romano gozaba dc una administración sabia y ordenada; sin em- 
bargo, bajo el mejor de estos emperadores, Marco-Aurelio, fueron cruel- 
mente perseguidos. Este soberano estoico sólo vio en la entereza de alma 
de los mártires cristianos una obstinación de alienados. Leamos de nuevo 
el célebre texto de sus Pensamientos (XI, 3): «¡Qué alma aquella dispues- 
ta a separarse del cuerpo sin dilación, si es preciso, o a extinguirse, o a 
dispersarse, o a durar con él! Y esta disposición, por resultar de un juicio 
personal, no debe ser una pura arbitrariedad combativa, como entre los 
cristianos, sino que ha de ser razonada, grave, sin aparato trágico; ésa 
es la condición para que los demás crean en ella.» En realidad, los cris- 
tianos del imperio se decían ciudadanos de un imperio que no era de éste 
mundo y súbditos de un Dios que no era el emperador. Por eso les era 
preciso justificarse del reproche de ateísmo, y la apología de Atenágoras 
lleva la marca de esta preocupación. 

La Súplica no muestra, frente a la filosofía griega, ni la simpatía calu- 
rosa de Justino ni la puntillosa hostilidad de Taciano; constata simple- 
mente que en determinados puntos existe perfecto acuerdo entre los filó- 
sofos y la Revelación. Atenágoras no explica estas coincidencias ni como 
apropiaciones del texto de la Biblía hechas por los filósofos ni por una 
iluminación universal del Verbo; pero se preocupa de demostrar, por 
ejemplo, que, habiendo profesado Aristóteles y los estoicos el monoteís- 
mo, la hostilidad que los cristianos mantenían contra el politeísmo no 
se les podía imputar como una innovación criminal. Y lo mismo por lo 
que hace a Platón. Si Atenágoras le concede haber entrevisto la verdad, 
incluso la del dogma de la Trinidad, no lo hace tanto en interés de Platón 
cuanto en el del dogma, para el cual podría resultar útil exhibir semejante 
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predecesor. Por el contrario, si se miran las cosas desde el punto de vista 
del pensamiento cristiano, y suponiendo definitivamente adquiridas cier- 
tas doctrinas como el monoteísmo y la espiritualidad de Dios, su obra 
ofrece interesantes progresos. 

Anotemos, en primer lugar, una definición clara de las relaciones entre 
la fe y la razón. La fuente de todo conocimiento serio acerca de Dios es 
el mismo Dios. «Es preciso —dice Atenágoras— documentarse sobre Dios 
cerca de Dios», es decir, en la Revelación; pero, hecho esto, se puede re- 
flexionar sobre la verdad revelada e interpretarla con ayuda de la razón. 
Esto es lo que Atenágoras llama, en el capítulo Vil de la Súplica, la «de- 
mostración de la fe». El mismo da inmediatamente el ejemplo de lo que 
se entiende por esto, intentando justificar dialécticamente el monoteísmo 
frente al politeísmo. La argumentación no está exenta de ingenuidad, pero 
el texto es venerable y merece ser analizado, porque contiene la primera 
demostración, actualmente conocida, de la unicidad del Dios cristiano. 

Para ver de qué modo se une el razonamiento a la fe debemos con- 
siderar, según hacemos a continuación, el hecho de que desde el principio 
no haya habido más que un solo Dios creador de este universo. Si al 
principio hubiera habido varios dioses, o se hubieran encontrado en el 
mismo lugar, o se hubiera encontrado cada uno en lugar distinto. Ahora 
bien, no podían encontrarse en el mismo lugar, porque no podían ser de 
naturaleza semejante, y no podían ser de naturaleza semejante porque 
sólo se asemejan los seres que han sido engendrados unos de otros; pero, 
siendo dioses, no pueden ser engendrados ni hechos a imagen y semejanza 
de otro. Admitamos, pues, que cada uno de estos dioses haya ocupado su 
propio lugar. Por hipótesis, uno de ellos es el creador o hacedor del mun- 
do; ejerce en él, por todas partes, su providencia; por consiguiente, lo 
envuelve totalmente. ¿Qué lugar queda entonces para otro u otros dioses? 
En el mundo en que vivimos, seguramente ninguno. Entonces será pre- 
ciso relegar estos dioses a otros mundos; pero, puesto que no han de 
ejercer ninguna acción sobre el nuestro, su poder será finito; no serán, 
pues, dioses, Por otra parte, la hipótesis es absurda; no puede haber más 
mundos, ya que el poder del creador lo abarca todo. Al no tener nada 
que hacer ni conservar, estos dioses no existen. A menos, tal vez, que 
se les mantenga ociosos; pero entonces, ¿dónde colocarlos? Decir de un 
dios que no está en ningún sitio, que no hace nada ni vela por nada, equi- 
vale a decir que no existe. No hay, por tanto, más que un solo y único 
Dios, que fue desde el principio el autor del mundo y que vela él solo por 
su creación. El encarnizamiento dialéctico de la prueba merecía una base 
más sólida. Parece que Atenágoras es incapaz de pensar en Dios sin re- 
lación con el espacio. Por lo demás, se pueden encontrar huellas de su 
influencia, en esta cuestión, en el De fide orthodoxa de Juan Damasceno 
(lib. V, cap. 5); pero la prueba estaba demasiado mal fundada para augu- 
rar un éxito duradero, y la intención de adoptar una prueba es lo único 
que aquí resulta laudable. 
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En lo que concierne a la teología del Verbo, Atenágoras representa un 
avance respecto de sus predecesores. Insiste mucho sobre la eternidad 
del Verbo en el Padre y ya no habla de Él como de «otro Dios», pero 
conserva la noción de una generación del Verbo como persona distinta, 
que habría sido producida con vistas a la creación. Lo que resulta decisivo 
en este punto, tanto para él como para los que le precedieron, es el texto 
escriturístico de los Proverbios (VIII, 22): «El Señor me ha constituido 
(ektisé) como principio de sus caminos y para sus Obras.» En cuanto al 
Espíritu Santo, su pensamiento sigue siendo bastante oscuro. Atenágoras 
se lo representa «emanando del Padre y revirtiendo a Él como un rayo 
de sol». Nos hallamos, pues, lejos de una definición correcta del dogma 
de la Trinidad. 

Además de su Súplica en favor de los cristianos, Atenágorás compuso 
un tratado Sobre la Resurrección, que se nos ha conservado y que no 
carece de interés para la historia de las relaciones entre la fe cristiana y 
la filosofía. Establece, en primer lugar, que no es imposible la resurrección 
de los cuerpos. Dios puede, efectivamente, realizarla, ya que quien ha po- 
dido crear puede, evidentemente, dar la vida a lo que ha creado; y puede, 
además, quererlo porque en ello no hay nada que sea injusto o indigno 
de Él. Este primer momento de toda apología es lo que Atenágoras llama 
hablar «en favor de la verdad»; el segundo momento, que debe seguir 
siempre al primero, consiste en hablar «sobre la verdad». En el caso pre- 
sente, este segundo momento consiste, una vez demostrado que la resu- 
rrección de los cuerpos es posible, en probar que efectivamente tendrá 
Jugar. 

Tres argumentos principales lo prueban. Primero, si Dios ha creado al 
hombre para hacerle participar en una vida de sabiduría y permanecer en 
la contemplación de su obra, la causa del nacimiento del hombre nos 
garantiza su perpetuidad y, a su vez, ésta nos garantiza su resurrección, 
sin la cual el hombre no podría subsistir. Atenágoras insiste en el carácter 
estrictamente racional de esta demostración, que él no considera sólo- pro- 
bable, sino evidente, por estar fundada en principios ciertos y en conse- 
cuencias que de ellos se deducen. Dicha prueba basta por sí sola. Por 
eso Atenágoras la propone en primer lugar, y protesta, incluso con bro- 
mas, contra quienes presentan primeramente pruebas que sólo debían ve- 
nir a continuación. Por ejemplo, no es acertado decir que la resurrección 
ha de darse para que sea posible el último juicio, ya que los niños que 
mueren de muy corta edad, al no haber hecho nunca ni bien ni mal, no 
tendrían que resucitar en el caso de que la resurrección se realizase úni- 
camente con vistas al juicio. 

El segundo argumento de Atenágoras parte de la naturaleza del hom- 
bre, que está hecho de un alma y de un cuerpo. Dios no ha creado almas, 
sino hombres, tendiendo a un determinado fin. Es, pues, necesario que la 
historia y el destino de los dos elementos que componen este todo sean 
iguales. Semejante principio lleva a Atenágoras a formular, en términos de 
un vigor y de una claridad insuperables, una idea de importancia fundamen- 
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tal para todo filósofo cristiano: el hombre no es su alma, sino el compuesto 
de su alma y su cuerpo. Si bien se piensa, esta tesis implicaba desde su ori- 
gen la obligación de no ceder al espejismo del platonismo, obligación de 
la que los pensadores cristianos no se harán cargo hasta mucho más tarde. 
O bien se admite, con el Platón del Alcibíades, que el hombre es un alma 
que se sirve de un cuerpo y, a partir de este principio, se deberá asentir 
progresivamente a todo el platonismo; o bien se afirma, con Atenágoras, 
que el cuerpo forma esencialmente parte de la naturaleza humana, y habrá 
que adherirse a una antropología de tipo aristotélico. El dogma de la re- 
surrección de los cuerpos era una invitación apremiante a incluir el cuerpo 
en la definición del hombre; por muy paradójica que aparezca a primera 
vista esta tesis, ciertamente parece como si este dogma hubiese justificado 
de antemano el triunfo final del aristotelismo sobre el platonismo, en el 
pensamiento de los filósofos cristianos. Anotemos cuidadosamente la :pri- 
mera fórmula que encontramos de este principio: «Si el pensamiento y la 
razón han sido dados a los hombres para que conozcan las cosas que per- 
cibe el pensamiento, y no solamente la sustancia misma de esas cosas, sino 
también la bondad, sabiduría y justicia de Aquel que se las ha dado, es 
necesario que, permaneciendo las causas por las que les ha sido dado el 
discernimiento de la razón, subsista este mismo discernimiento. No podrá 
subsistir si no subsiste la naturaleza que lo ha recibido y en la que reside. 
Ahora bien, lo que ha recibido el pensamiento y la razón no es el alma 
por sí misma, sino el hombre. Es, pues, necesario que el hombre, compues- 
to de alma y cuerpo, subsista siempre, y no puede subsistir si no resucita.» 
Solamente entonces aparece el tercer y último argumento, válido también, 
pero sobre todo una vez admitidos los dos precedentes: a cada hombre 
le es debido su justo salario, recompensa o castigo. Si se admite un Dios 
creador, providencia de Jos hombres y justo, será necesario admitir tam- 
bién un justo juicio, seguido de sanciones, y como, también en este caso, 
no es el alma, sino el hombre, quien ha merecido o desmerecido, será 
preciso que el cuerpo resucite para que el hombre todo entero sea recom- 
pensado o castigado. 

Así, pues, Atenágoras ha dado con el sentido exacto de ciertos datos 
fundamentales del problema que el pensamiento cristiano tenía que resol- 
ver. Distinción de los dos momentos de toda apologética: prueba de la 
credibilidad, por la refutación de los argumentos que pretenden establecer 
lo absurdo de la fe, y justificación racional directa de las verdades afirma- 
das como posibles; distinción entre la prueba racional y el recurso a la 
fe: por eso le hemos visto justificar la resurrección de los cuerpos sin re- 
currir a la resurrección de Cristo, que es garantía de la de todo cristiano; 
identificación del objeto mismo del cristianismo con la salvación del hom- 
bre y, por vía de consecuencia, identificación del hombre con el compues- 
to humano. 


La apología de Teófilo de Antioquía, Ad Autolycum, no se dirige ya a un 
emperador, sino a un particular, Autólico, que reprocha a Teófilo el haber- 
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se convertido al Cristianismo. Se trata, pues, de una apología, tomando la 
palabra en un sentido nuevo y más próximo al que hoy se le atribuye. La 
obra es, por lo demás, claramente inferior a las de Justino, y su autor ha 
sido definido como «un Taciano sin talento». La fórmula no parece excesiva 
cuando, al dejar a Atenágoras, se lee en Teófilo este argumento en favor 
de la resurrección de los cuerpos: «¿No crees que los cuerpos han de re- 
sucitar? Cuando suceda no tendrás más remedio que creerlo.» Evidente- 
mente; pero entonces no hay por qué escribir una apología, sólo hay que 
esperar. Dios es afirmado como incomprensible para el entendimiento hu- 
mano; la palabra Logos designa únicamente su dominio, y el nombre 
«Dios» (Theos) sólo designa a Aquel que hace existir todas las cosas, in- 
cluso la materia. Observemos que, a semejanza de Hermas y el Libro de 
los Macabeos, Teófilo emplea la fórmula: «Dios ha producido todas las 
cosas, de no existentes a la existencia» (I, 4), es decir, por una creación 
ex nihilo, 


Se sitúan igualmente en el siglo 11 dos escritos anónimos, durante mu- 
cho tiempo atribuidos erróneamente a Justino: el Discurso a los griegos, 
cuya inspiración general se aproximaría más a la de Taciano, porque en 
él se condena en bloque la cultura griega, y una Exhortación a los griegos, 
que insiste sobre el tema de las apropiaciones que los «filósofos hicieron 
de los textos de la Biblia, en la cual está contenida toda la verdad. Merece 
lugar aparte el breve trabajo de Hermias, de tipo muy diferente, que de 
ordinario se designa con el título de Burla de los filósofos (Irrisio philo- 
sophorum), pero cuyo título exacto debería ser Burla de los filósofos de 
fuera. El filósofo de dentro es, pues, él mismo: un cristiano que, vol- 
viendo después de Taciano y de Teófilo al tema de las contradicciones de 
los filósofos, levanta toda su obra sobre estos fundamentos. Puede conser- 
varse este título tradicional para designar un tema apologético del que 
los pensadores cristianos hicieron frecuente uso: establecer una oposición 
entre la confusión e incoherencia de las conclusiones a que conduce la razón 
abandonada a sus propios recursos y la perfecta unidad de todas las doc- 
trinas de la fe. 


Los apologistas del siglo 11 no se preocuparon nunca de construir sis- 
temas filosóficos, mas no por ello interesa menos directamente su obra a 
la historia de la filosofía. Nos enseña, en primer lugar, qué problemas de- 
bían atraer más tarde la atención de los filósofos cristianos: Dios, la crea- 
ción, el hombre considerado en su naturaleza y en sus fines. En ellos 
vemos, además, cómo ha obrado sobre la filosofía la acción del cristianis- 
mo. La nueva fe impuso inmediatamente cambios masivos de perspectiva, 
cuya previa aceptación motivó después su interpretación filosófica. No se 
pasó del universo griego al universo cristiano por vía de evolución conti- 
nua; más bien se tiene la impresión de que el universo griego se derrumbó 
súbitamente, en el espíritu de hombres como Justino y Taciano, para dejar 
paso al nuevo universo cristiano. Lo que presta mayor interés a estas pri- 
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meras tentativas filosóficas es que sus autores parecen andar en busca no 
de verdades por descubrir, sino más bien de fórmulas con que expresar 
las que ya han descubierto. Ahora bien, sólo disponen de la técnica filo- 
sófica de estos mismos griegos, cuya filosofía necesitan reformar y cuya 
religión precisan refutar simultáneamente. Los apologistas del siglo 11 han 
emprendido, por tanto, una tarea inmensa, cuya amplitud real no se 
había de poner de manifiesto hasta los siglos siguientes: expresar el uni- 
verso mental de los cristianos en una lengua concebida de propio intento 
para significar el universo mental de los griegos. Nada de extraño tiene 
que tropiecen a cada paso en esta primera búsqueda de una verdad que 
abarcan globalmente, pero que no penetran en toda su profundidad. Es 
que su verdad sobrepasa lo que saben de ella, y apenas bastarán once 
siglos de esfuerzos y la colaboración de muchos genios para reducir a 
fórmulas lo que los hombres pueden saber de esta verdad. 
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II. EL GNOSTICISMO DEL SIGLO II Y SUS ADVERSARIOS 


El siglo 11 después de Jesucristo es una época de activa fermentación 
religiosa. Desde todos los puntos y bajo todas las formas se buscan y se 
creen encontrar en él los medios de alcanzar la deseada unión del alma 
con Dios. Saber si Dios existe y qué se puede afirmar razonablemente de 
Él, o sea, tener un conocimiento filosófico de Dios, no se considera ya su- 
ficiente; ahora se desea una guosís, es decir, una experiencia unificante y 
divinizadora que permita llegar a Él en un contacto personal y unirse real- 
mente a Él. Esta inquietud religiosa, que parece haber tenido orígenes 
orientales y anteriores al Cristianismo, encontraba pábulo en ciertas filo- 
sofías griegas, orientadas de por sí hacia la religión. El platonismo y el 
estoicismo se presentaban como técnicas utilizables para fines específica- 
mente religiosos, que no habían sido los suyos propios; pero había posi- 
bilidad de adaptar dichas técnicas a tales fines. El gnosticismo del siglo 11 
es el conjunto de los sincretismos de este género que, al encontrarse con 
la nueva fe cristiana, intentaron asimilarla. Por lo demás, este término 
genérico sólo designa una visión abstracta de la realidad histórica. De 
hecho, lo que hubo fue gnósticos y gnosticismos, pero los hombres y sus 
doctrinas ofrecen ciertos caracteres comunes que permiten atribuirles un 
mismo nombre. y 

En la medida en que dicha apelación común pueda estar justificada, 
cabe decir que todas estas doctrinas han tenido por objeto, partiendo de la 
fe en una revelación, transformarla en un conocimiento (gnosis) capaz de 
unir al hombre con Dios. Toda esta historia descansa, pues, sobre un diá- 
logo entre la fe religiosa (pistis) y el conocimiento intelectual (gnosis). 
Trátase principalmente de saber si es o no posible concebir la fe como 
una sabiduría (pistis sophía). Esto es lo que ha hecho decir a uno de sus 
historiadores, cuya frase ha sido frecuentemente repetida, que «la gnosis 
es la primera tentativa global de una filosofía del Cristianismo» (Lipsius), 
o también que «fue la helenización aguda del Cristianismo» (Harnack). Sin 
embargo, tales fórmulas no son enteramente exactas, porque el gnosti- 
cismo fue más bien un intento de ciertas mitologías filosóficas para con- 
fiscar el Cristianismo en provecho propio. Nada más cristiano que la am- 
bición de profundizar en la fe por medio del conocimiento, ya que el 
conocimiento se instala en el interior de la fe; pero no es cristiano consi- 
derar la fe como un andamiaje provisional del que puede eximirnos, ya 
en esta vida, el conocimiento racional. Por eso, en adelante encontrare- 
mos dos concepciones distintas del conocimiento accesible al cristiano: la 
que quiere ponerse en lugar de la fe y la que se somete a ella para escrutar 
su misterio. La primera de estas concepciones es característica del gnos- 
ticismo propiamente dicho. 

Aquí; como en otros casos, no puede decirse que la historia tenga un 
comienzo absoluto. Sin embargo, la crisis gnóstica parece dibujarse con 
cierta claridad desde el segundo tercio del siglo 11. En su Diálogo con Tri- 
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fón (entre 150 y 160), menciona Justino, en una sola frase, las sectas de 
Marción, Valentín, Basílides, Saturnilo y ptros más, «cada una de las 
cuales lleva un nombre diferente según la doctrina de su jefe». Entre 
estos nombres, los de Marción, Basílides y Valentín ofrecen especial in- 
terés para el objeto de nuestro estudio. 


Marción, de Sínope, había sido ya excomulgado por su obispo cuando 
fue “a Roma para enseñar allí su doctrina en los medios cristianos y, des- 


pués de haber levantado viva oposición, fundar en el 144 la comunidad 
que había de llevar su nombre. Nada más característico del gnosticismo 
que esta necesidad de hacerse pasar por Cristianismo y esta imposibilidad 
de armonizarse con él. La doctrina de Marción, que nos es conocida úni- 
camente por las refutaciones de sus adversarios cristianos, se caracteriza 
en primer lugar, en el ámbito religioso, por su radical repudio del judaís- 
mo. El Antiguo y el Nuevo Testamento no le parecen complementarios, 
sino antitéticos. Así lo defendía en su tratado, hoy perdido, Las antítesis. 
El Antiguo Testamento es para él la revelación del Dios adorado por los 
judíos. Ordenador del universo, las. deficiencias de su obra demuestran 
evidentemente que también él es imperfecto. Para formar el murdsa, este 
Dios ha utilizado una materia que no había creado y que es, por otra 
parte, el principio del mal. Ello explica que el demiurgo haya fracasado 
parcialmente en su obra. La defección de los ángeles y la caída del hombre 
vinieron a desbaratar sus designios, y aun entonces no se le ha ocurrido 
nada mejor, para paliar su fracaso, que imponer al hombre leyes riguro- 
sas apoyadas en terribles sanciones. Mucho más allá de ese Dios de los 
judíos se encuentra el Dios extranjero, llamado así porque ha permane. 
cido desconocido para los hombres, e incluso para el demiurgo, hasta el 
día en que Jesucristo vino a revelarlo. A diferencia del primer Dios, que 
es un justiciero, este otro es esencialmente bondad. Todopoderoso y om- 
nisciente, ejerce su providencia sobre el mundo producido por el demiurgo. 
Jesús parece no ser aquí más que ese Dios supremo que, movido por un 
sentimiento de piedad para con la miseria de los hombres, ha querido re- 
vestir forma humana, sufrir y morir para salvarlos. La historia del mundo 
tiene, pues, como centro la Redención, obra del amor divino que impone 
a los hombres, en correspondencia, una moral liberada del legalismo judío, 
inevitablemente ascética —porque la materia es de suyo mala—, pero 
animada por la caridad. 


La gnosis de Marción se centra totalmente en un problema auténtica- 
mente cristiano, el de la relación entre la Antigua Ley y la Nueva. La gno- 
sis de Basílides es, por el contrario, una cosmogonía exuberante en que 
pululan los seres” alumbrados por su imaginación. Parece que su autor, 
oriundo de Siria, empezó a enseñar en Alejandría hacia el 130. Reduciendo 
su concepción del universo a sus datos esenciales, se encuentra primera- 
mente, en la cúspide y en el origen de todo, un Dios ingenerado, incom- 
prensible, y tan completamente innombrable que se le puede considerar 
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como un «Dios no-sers. Estando por encima del ser, este Dios tiene, sin 
embargo, con qué producirlo, ya que contíene en sí, como un granero, las 
semillas de donde nacerán todos los seres. Llamemos a este género pans- 
permia. Al principio de la historia del mundo, Dios saca de estas semillas 
tres «filiaciones». La primera brota de él y vuelve en seguida a fijarse junto 
a él, como un rayo reflejado hacia su fuente. La segunda, más pesada, per- 
manecería entre las demás semillas si un espíritu santo no le diese alas, 
gracias a las cuales se separa de dichas semillas y se une a Dios. La terce- 
ra, más pesada todavía, queda adherida a la panspermia, hasta el tiempo 
en que la purificación de que ha menester le permita elevarse hacia su 
principio. Todo esto acontece en un mundo superior en donde Dios reside, 
y al que una esfera sólida (el stereoma) aísla herméticamente del resto del 
universo. Tal separación desempeña un papel decisivo en la historia del 
mundo. Efectivamente, del seno de la panspermia Dios produce un nuevo 
ser, el «gran Arkhón», inferior a las «filiaciones» precedentes, pero muy 
hermoso y poderoso, que llegará a ser el principio de todo el universo 
que media entre la esfera aislante del stereoma y la esfera de la Luna. En- 
gendra un hijo, el Ogdóada, y de estos dos seres nace una multitud de 
ellos, como el Pensamiento (Nous), el Verbo (Logos), la Sabiduría (Sophia) 
y el Poder (Dynamis), que pueblan el primer cielo de este mundo inter 
medio. Éstos, a su vez, engendran a otros, que van poblando sucesivamente 
los 365 cielos concéntricamente embutidos en el stereoma. El último de 
estos cielos es el de la Luna, que vemos sobre nuestras cabezas y donde 
reside el Dios que adoran los judíos. Cediendo a las tendencias que se le 
conocen, este Dios ha querido enriquecerse acrecentando sus posesiones, 
y por eso ha formado la tierra y el hombre utilizando la materia caótica 
que tenía a su disposición. Este es un ser doble, que pertenece al mundo 
de la materia por su cuerpo y participa del mundo divino por su alma. 
En un universo así construido era inevitable, desde el principio, una 
caída moral. Incluso se puede decir que estaba inserta en su estructura. 
Aislado del mundo superior por el stereoma, el gran Arkhón no podía me- 
nos de considerarse como el Dios supremo. Además, este pecado de orgullo 
repercutió de cielo en cielo, hasta el de la Luna, donde el Arkhón que ado- 
ran los judíos terminó proclamándose a su vez el único Dios verdadero. 
Para reparar esta falta era necesario disipar el error inicial que la había 
causado. Tal fue la obra de la primera afiliación» divina. Ella era, por natu- 
raleza, ese mismo conocimiento perfecto de la verdad (gnosis), cuya igno- 
tancia había introducido el desorden en el mundo. Bajo la denominación 
de Evangelio, se dio a conocer al gran Arkhón, que sólo era una criatura 
del Dios supremo y que admitió su error. Habiéndose transmitido esta 
revelación de un cielo a otro hasta el último, todo volvió al orden. Enton- 
ces intervino Jesús, nuevo ser divino (eón) destinado a rescatar la tierra. 
Con su encarnación en María y su predicación del Evangelio se terminó la: 
redención del universo. Completamente purificada, la tercera «filiación» 
volvió entonces a su principio, y ahora permanece eternamente junto a 
Dios. Aquellos hombres que reciben la gnosis iluminadora de Jesús serán, 
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ipso facto, redimidos, y todo volverá al orden para siempre. A fin de garan- 
tizar mejor la permanencia de tal orden, Dios sumergirá entonces al mun- 
do en el olvido completo de esta revelación. Desde ese momento, ignoran- 
tes del «Dios no-ser», que les domina, los seres divinos no experimentarán 
envidia alguna de lo que los supera, y su misma ignorancia les protegerá 
de toda ambición de igualarlo. 


Entre los gnósticos, uno de los más filósofos es, seguramente, Valentín, 
que enseñó hasta el 135 en Alejandría, y después, en Roma, hasta el 160. 
En el origen de todas las cosas colocaba uma «unidad no engendrada, in- 
mortal, incomprensible, inconcebible». Llamémosla el Padre o el Abismo. 
A este principio masculino hay que añadir otro de naturaleza femenina: 
Sigé (Silencio). Abismo no gustaba de la soledad, porque era amor y el 
amor no es tal si no tiene nadie a quien amar. De su unión con Sigé nacie- 
ron Inteligencia (Nous) y Verdad (Aletheia). Abismo, Silencio, Inteligen- 
cia y Verdad forman la primera Tétrada, raíz de todo cuanto existe. Inte- 
ligencia y Verdad engendraron entonces al Verbo (Logos) y a la Vida, los 
cuales, por su parte, engendraron al hombre, es decir, su arquetipo eterno, 
y a la Iglesia. Constituida así la primera Ogdóada, nacieron diez Eones del 
Verbo y de la Vida, y otros doce del Hombre y de la Iglesia. El conjunto de 
la Ogdóada primitiva, la Década y la Dodécada que se añaden a ella, for- 
ma el Pléroma, sociedad de treinta seres divinos, cuyo misterio será simbo- 
lizado después por los treinta años de vida oculta de Jesucristo. 

Entonces se produjo un acontecimiento decisivo. Los dos últimos miem- 
bros de la Dodécada, y, por consiguiente, del Pléroma, son Voluntad (Thé- 
letos) y Sabiduría (Sophia). Movida por una curiosidad no totalmente exen- 
ta de ambición, Sabiduría cede al deseo de escrutar el misterio del Abismo, 
y como de eso sólo es capaz el Entendimiento, aquélla se hubiera perdido 
en el vacío si el Pléroma no hubiese estado rodeado de un límite (Horos) 
que evitó felizmente su caída. Fecundada por el deseo al que acababa de 
consertir, y no por Voluntad, da a luz una hija bastarda, Concupiscencia 
(Hachamoth). Concebida sin padre, ésta no es más que un aborto, una ma- 
teria sin forma. Fue, pues, inmediatamente expulsada del Pléroma, y, para 
evitar la repetición de semejantes incidentes, Entendimiento y Verdad 
engendraron una última pareja de Eones, macho y hembra: el Cristo y 
el Espíritu Santo, que enseñan a os demás Eones del Pléroma a respetar 
la trascendencia del Abismo y a amarlo sin pretensiones de igualarlo. 

Restablecido de este modo el orden en el Pléroma, sólo falta disciplinar 
a Concupiscencia. Del deseo común de todos los Eones nace entonces un 
nuevo ser divino, Jesús, que purifica a Concupiscencia de sus pasiones 
(temor, tristeza, defecto y necesidad), y hace de cada uno de ellos uno de 
los principios activos del mundo futuro. Lo que queda de la Concupiscen- 
cia así purificada es una especie de materia apta para concebir, la misma 
de que va a ser hecho el universo. Su artesano, el Demiurgo, se halla situa- 
do en la región baja en que mora la Concupiscencia. Separado como está 
del Pléroma por el Límite (Horos), se encuentra tarado por la ignorancia 
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de un mundo superior, pero produce sin saberlo una como imagen del 
Pléroma. Se diría que es un Demiurgo platónico, guiado en su obra por 
Ideas, cuya existencia ignora. Por otra parte, igual que el gran Arkhón de 
Basílides, el Demiurgo de Valentín se cree el Dios supremo. No es, pues, 
de extrañar que haya proclamado en el Antiguo Testamento: «Yo soy Dios, 
y no hay más Dios que yo.» De su acción formadora nacen dos clases de 
hombres: la clase inferior de los hombres Materiales y la clase, más noble, 
de los hombres Psíquicos. Una tercera clase, mucho más noble todavía 
—la de los Espirituales (preumáticos, de pneuma, espíritu)—, sólo en par- 
te es obra suya, ya que participan, gracias a Concupiscencia, del elemento 
espiritual divino. Los Materiales están perdidos de antemano, pues su des- 
tino es disolverse en la Materia. Los Espirituales están salvados por anti- 
cipado, ya que son naturalmente espíritu. La única clase de hombres que 
tiene necesidad y posibilidad de ser redimida es la de los Psíquicos. Por 
eso ha sido formado un Redentor para rescatarlos. Nacido de la Virgen 
María, este Redentor no es, sin embargo, obra exclusiva del Demiurgo. El 
Eón Jesús vino a él en el momento del bautismo y no le ha abandonado, 
para reintegrarse al Pléroma, hasta el comienzo de su pasión, dejando su- 
frir y morir la apariencia de cuerpo material que el Redentor había asu- 
mido. Cuando el Demiurgo deje de producir, Concupiscencia entrará, por 
fin, en el Pléroma junto con todos los hombres Espirituales. El Demiurgo 
ocupará el lugar que deje libre Concupiscencia al ascender en compañía 
de los Psíquicos redimidos. Todo lo demás perecerá, con la materia misma, 
en una conflagración universal que señalará el fin de los tiempos. — 

Por haberse perdido los textos originales, es imposible reconstruir con 
certeza el detalle de las doctrinas gnósticas; pero sus caracteres generales 
son suficientemente visibles para que sus historiadores concuerden en la in- 
terpretación de conjunto que conviene darles. Su nombre genérico —ya lo 
hemos dicho— indica bien su naturaleza. Una «gnosis» es un saber cuya 
posesión garantiza la salvación, mediante la liberación de un error primi- 
tivo —ligado a la historia del mundo— del cual rescata a quienes lo poseen. 
Todas estas doctrinas dicen relación, en primer lugar, al Cristianismo por 
el papel que atribuyen a Jesús, pero tienden a reducir la misión de éste 
a la simple transmisión del conocimiento salvador. El papel de su pasión 
y de su muerte queda en la sombra o, incluso, suprimido. Dependen aún 
del Cristianismo en cierto sentido por un antijudaísmo extraño, no obstan- 
te, al Cristianismo mismo. Los gnósticos subordinan deliberadamente Jeho- 
vá al Dios cuya revelación nueva creen encontrar en el Evangelio. El moti- 
vo que invocan en apoyo de su doctrina no deja de tener alcance filosófico. 
Para ellos se trataba de resolver el problema del mal. Si el mal está en la 
creación, su origen debe encontrarse en el acto creador; ahora bien, el 
Dios supremo es perfectamente bueno; no es, pues, Él el creador. Por el 
contrario, debe considerársele como la fuente primera de este conocimien- 
to redentor con que Él gratifica a la jerarquía entera de los seres, incluidos 
los hombres «gnósticos», para remediar la falta inicial del demiurgo y lle- 
var así a cabo la obra de salvación. 
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Las indicadas doctrinas representan bastante exactamente la materia 
confusa de que Plotino había de ser el demiurgo: metamorfoseándolas en 
filosofía, les ha dado forma, orden e inteligibilidad. Semejante empresa 
era tanto menos posible cuanto que los elementos cristianos del gnosti- 
cismo eran extraños a la esencia de éste. Dichas ingeniosas mitologías no 
nacieron de las enseñanzas de Jesucristo; lo único que pretendieron fue 
apropiarse, junto con el Doctor y su doctrina, la Iglesia que formaban ya 
sus fieles. Contemporáneos de tales tentativas, los primeros apologistas 
griegos las desaprobaron decididamente, excepto Taciano, a quien hemos 
visto ceder a su influencia. En la segunda mitad del siglo 11 se impuso la 
necesidad de emprender una lucha directa contra ellas y definir el autén- 
tico Cristianismo frente a las deformaciones gnósticas, con las que corría 
peligro de confundirse. Entonces apareció una nueva generación de escri- 
tores cristianos, cuya obra lograría restituir a su pureza primitiva ciertas 
nociones de importancia fundamental para todo filósofo cristiano. 


San lreneo nació en Esmirna, o en sus cercanías, hacia el 126, proba- 
blemente de familia cristiana. Desde su juventud trató mucho con Policar- 
po, directamente relacionado con la generación que había conocido a Cris- 
to: «Policarpo no sólo había sido instruido por los Apóstoles, no sólo había 
conversado con muchos de los que habían visto a Cristo, sino que los 
mismos Apóstoles lo habían establecido en Asia como obispo de Esmirna.» 
Ahora bien, Policarpo no tenía más ambición que conservar fielmente la 
tradición: «Enseñó siempre lo que había aprendido de los Apóstoles, lo 
que se transmite en la Iglesia y, por consiguiente, lo único verdadero.» El 
pensamiento de Ireneo se referirá después, con gusto, a estos felices tiem- 
pos. En una carta a Favorinus, que nos ha conservado Eusebio (Hist. Eccl., 
V, 20, 4), nos dirá que todavía podría describir el lugar en que Policarpo 
acostumbraba a sentarse para conversar, su manera de entrar y de salir, 
su modo de vivir, su aspecto exterior, los planes que tenía y lo que decía 
de sus relaciones con Juan y los demás que habían visto a Jesús. Ahí 
estaba la fuente de la vida interior de lreneo. Se vincula a Jesucristo por 
medio de un hombre que ha visto a los que han visto a Jesucristo. No se 
sabe exactamente en qué fecha se trasladó Ireneo del Asia Menor a las 
Galias, pero se sabe que allí fue ordenado sacerdote, que estaba en 
Lyon cuando murió Potino y que fue elegido sucesor del obispo mártir 
(177). Sus huellas se pierden a partir de los primeros años del siglo 111, y 
se ignora si también él fue martirizado. 

Conocemos el pensamiento de Ireneo por su tratado Adversus haereses, 
del que quedan extensos fragmentos griegos y una traducción latina, no 
elegante, pero fiel. El título griego completo es más expresivo: Exposición 
y refutación del falso conocimiento (gnosis). La obra comprende cinco 
libros: el primero describe las doctrinas gnósticas, el segundo las refuta, 
los tres últimos son una exposición de la doctrina cristiana. En su obra, 
Ireneo se coloca resueltamente, y desde el principio, en el plano religioso 
-y opone al sedicente saber de sus adversarios (pseudónimos gnosis) el 
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saber verdadero (gnosis alethés), que es la enseñanza de los Apóstoles 
y la tradición de la Iglesia en el mundo entero. La verdad sobre Dios se 
ofrece, pues, al pensamiento humano en el depósito impersonal de la fe. 

Es posible y legítimo emprender, a partir de este dato, un esfuerzo para 
conocer a Dios, siempre que dicho esfuerzo se realice con sobriedad. Si 
ignoramos las causas de muchos fenómenos como las crecidas del Nilo 
y el flujo y reflujo del océano, ¿cómo podríamos saber todo lo concer- 
niente a Dios? ¿Qué hacía Dios antes de la creación? Él solo conoce la res- 
puesta. ¿Cuál es el origen del Verbo? ¿Cuál el de la Vida? Pretender saber- 
lo, como los gnósticos, es desconocer los límites de la razón humana. Lo 
mejor que se puede hacer ante tales cuestiones es reservarlas a Dios; re- 
servare Deo. No se hace uno cristiano para llegar a sabio, sino para sal- 
varse. Estos temas rectores del pensamiento cristiano serán reiteradamen- 
te expuestos a lo largo de la época patrística y de la Edad Media, especial- 
mente por Juan de Salisbury. 

No hay más que un solo Dios y un demiurgo. La existencia de este 
Dios puede ser demostrada, y debe ser conocida hasta por los paganos 
partiendo de sus obras (San Pablo). Los gnósticos sostienen que el crea- 
dor es el demiurgo, pero reconocen que éste depende de Dios en su exis- 
tencia. Por consiguiente, multiplíquense o no los intermediarios, sólo Dios 
es el verdadero creador del mundo: «O bien es necesario perseverar en 
la opinión de que Dios ha hecho el mundo porque en su poder encontró 
de qué hacerlo; o bien, si ha salido de Él alguna fuerza activa, siempre ha- 
brá que buscar necesariamente dónde ha encontrado este autor del mun- 
do el modelo de las cosas que había de hacer y la sustancia misma del 
modelo.» Si se quiere multiplicar los intermediarios, será preciso remon- 
tarse al infinito, y ni siquiera bastarán los 365 cielos de Basílides, porque 
el verdadero problema radica en explicar la existencia del primer cielo: 
«¡Cuánto más seguro e inteligente resulta conocer, de buenas a primeras, 
la verdad —que el Dios que ha hecho el mundo tal como es, es el único 
Dios y no hay más Dios que Él; que ha sacado de Sí mismo el modelo y 
la forma de cuanto ha sido hecho—, y no agotarse en rodeos impíos para 
detener finalmente el pensamiento en un solo ser y confesar que todo lo 
que ha sido hecho viene de Él!» El testimonio de lIreneo expresa clara- 
mente este sentimiento, tan vivo entre los primeros pensadores cristianos: 
la inteligencia estaba a favor de la fe. Se reconocía mucho menos la razón 
en el «saber» de los gnósticos que en una revelación, la cual, sin embargo, 
se ofrecía sólo como objeto de fe, ¿Por qué mo ceder a la impresionante 
armonía entre las Escrituras y el espectáculo del mundo? «Cuando todas 
las Escrituras, los Profetas y los Evangelios, abiertamente, sin equívocos, 
y de forma comprensible para todos, aun cuando no todos crean, procla- 
man a un solo Dios —con exclusión de todos los demás—, que lo ha crea 
do todo por su Verbo, las cosas vivientes y las visibles, lo que existe en 
los cielos, sobre la tierra, en las aguas y bajo la tierra, según hemos mos- 
trado con las mismas palabras de la Sagrada Escritura; cuando la creación 
de que formamos parte atestigua, por el espectáculo que ofrece, que uno 
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solo es su autor y su director, cuán estúpidos y obtusos parecen aquellos 
que cierran los ojos a una evidencia tan luminosa y no quieren ver la clara 
verdad, sino que, violentándose a sí mismos, piensan, valiéndose de ficcio- 
nes embrolladoras, haber encontrado cada uno un Dios a su manera.» 

Así, pues, ya se encuentra firmemente ocupado el terreno sobre el cual 
ha de crecer la filosofía medieval, cuyos puntos fundamentales, por otra 
parte, ya ha reconocido San Ireneo. En primer lugar, la creación. Dios to- 
dopoderoso lo ha creado todo de la nada por su Verbo. Los hombres no 
pueden producir nada sin una materia preexistente, pero Dios ha produ- 
cido hasta la misma materia de su obra, materia que no existía anterior- 
mente. Dios ha creado el mundo por bondad. El universo ha nacido, pues, 
del bien y para el bien, y no, como erróneamente creían los gnósticos, a 
consecuencia de algún error inicial: neque per apostasiam et defectionem 
et ignorantiam. El optimismo cristiano se afirma aquí con fuerza tanto 
mayor cuanto que el espectáculo del mundo atestigua hasta la evidencia la 
bondad de su creador. Efectivamente, Dios continúa gobernando su obra 
por medio de su providencia. El espectáculo de las cosas testimonia que 
cada ser ha recibido su naturaleza, su orden, su número y su tamaño pro: 
pios, que nada ha sido hecho ni nada sucede al azar, sino que una razón 
sublime y divina lo ha organizado todo. Lo que las cosas son, proclama 
lo que Dios es, ya que ellas subsisten por voluntad divina: est substantia 
omnium voluntas elus. 

Como todos los demás seres, el hombre ha sido creado directa y total- 
mente por Dios. Creado por Dios, es bueno; creado, no es perfecto; no sólo 
en el sentido de que es finito, sino también porque, no siendo por sí lo que 
es, se encuentra expuesto a caer. En contrapartida, el hombre puede acer- 
carse progresivamente al grado de perfección que le es accesible. Por 
«hombre» hay que entender la unidad de alma y cuerpo: un alma no es 
un hombre, es el alma de un hombre. Toda alma, hecha de un spiritus y 
de un pneuma (San Pablo), sobrevive a la muerte del hombre; conserva 
incluso su figura, lo que prueba que no podría pasar a continuación de un 
cuerpo a otro. lreneo ha dicho que las almas son incorpóreas (V, 7, 1), 
pero no se sabe si pensaba en una espiritualidad en sentido propio o sólo 
en una incorporeidad relativa, por referencia a los cuerpos groseros y pro- 
piamente dichos, pues en otro pasaje representa a las almas como con- 
trayendo la forma de sus cuerpos: así el agua que se hiela en un vaso y 
conserva su forma una vez roto el vaso. Prueba de ello es que las almas 
humanas se pueden reconocer después de su muerte. Estas ideas son cier- 
tamente válidas por lo que hace al spiritus; en cuanto al pneuma, en el 
que ciertos intérpretes no ven otra cosa que la gracia divina, su naturaleza 
es descrita tan confusamente que nada se puede afirmar. 

Las principales facultades del alma son el entendimiento y el libre albe- 
drío. El Padre ha hecho todo el hombre a su propia imagen: propriam 
sententiam unumquemque habentem et sensum liberum. El entendimiento 
(nous) comienza por mirar las cosas (contemplatur), las examina (cogi- 
tat), saca de ellas un saber (sapit) sobre el cual razona (consiliatur), dis- 
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cutiéndolo en su interior (animo tractat) y expresándolo, finalmente, por 
la palabra. Como el Padre, nuestro entendimiento emite, pues, un verbo; 
pero él mismo no es emitido por nada. Un ser inteligente es un ser libre: 
homo vero rationabilis, et secundum hoc similis' Deo, liber in arbitrio fac- 
tus et suae potestatis; es incluso libre para usar a su entender las órdenes 
divinas: Liberum hominem fecit Deus ab initio, habentem suam potesta- 
tem sicut et suam aniríiam ad utendum sententia Dei voluntarie, et non 
coactum a Deo; precisamente por esto el libre albedrío hace al hombre 
semejante a su creador: liberae sententiae ab initio est homo, el liberae 
sententiae est Deus, cui ad similitudinem factus est. Se ha reprochado a 
San Ireneo un «pelagianismo antecedente». Lo cierto es que, como la ma- 
yor parte de los Padres griegos, ha insistido fuertemente sobre la impor- 
tancia del libre albedrío como fundamento de la responsabilidad religiosa 
y moral, pero jamás ha identificado la gracia con el libre albedrío, como 
hará Pelagio, y se apoya en San Pablo (Rom., 11, 5-8) para justificar su doc- 
trina sobre esta materia. Por lo demás, no hay que olvidar que escribe con- 
tra los gnósticos. Ireneo quiere combatir la idea de que los hombres for- 
man clases distintas, como las de «materiales» y «psíquicos», lo cual equi- 
vale a cargar a Dios la responsabilidad de lo que estos hombres hacen. Si, 
como sostiene Ireneo, cada hombre es libre en sus juicios, todo hombre es 
responsable de ellos. Es cicrto que el pecado ha disminuido nuestra liber- 
tad, pero no la ha destruido (IV, 37, 5); así se resuelve el único problema 
que aquí se halla en litigio: explicar la presencia del mal moral en el mun- 
do, sin comprometer la responsabilidad de Dios. 

Sobre la resurrección del hombre, lreneo nada tiene que enseñarnos 
aparte de lo que Atenágoras y Taciano nos habían enseñado ya. Por el con- 
trario, su escatología es verdaderamente curiosa. lreneo describe el fin 
del mundo como si hubiese leído de antemano un reportaje detallado de 
él. Ve venir al Anticristo, la Bestia, cuyo número es el 666, ya que Noé 
tenía 600 años en el momento del Diluvio y la estatua de Nabucodonosor 
tenía 60 codos de alto y 6 de ancho. El cálculo es sencillo: 600 + 60 + 6= 
= 666. Muchos nombres se podrían adaptar a este número, pero no se:sabe 
exactamente cuál será el suyo: Evantas, Lateinos, Titán o algún otro, De- 
vastará el mundo entero, reinará en el Templo tres años y tres meses, des- 
pués vendrá el último juicio y el fin del mundo, que se producirá cuando 
éste haya cumplido 6.000 años. En efecto, la creación ha durado seis días, 
un día de creación equivale a 1,000 años; luego el mundo habrá de durar 
6.000 años. Entonces se abrirá un último período de 1.000 años, correspon- 
diente al descanso del séptimo día, durante el cual Cristo reinará con los 
justos en la Jerusalén regenerada. Al fin de este período, el Hijo conducirá 
y presentará los elegidos a Dios, su Padre, para que gocen con El de la feli- 
cidad eterna. Sólo entonces el Padre resucitará a los malos, los juzgará y 
los condenará por toda la eternidad. Tal es, a grandes rasgos, la historia 
futura de las almas humanas. Al menos, no se puede dudar de que la ten- 
drán, ya que, aunque sean mortales por naturaleza, serán inmortales por 
voluntad de Dios, 
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El más célebre de los discípulos de Ireneo, Hipólito, ocuparía quizá un 
lugar eminente en la historia del pensamiento cristiano si conservásemos 
aún su tratado, casi enteramente perdido, Contra los griegos y Platón, o 
sobre el universo. Nacido probablemente en Roma, sacerdote y después 
obispo de una comunidad cismática de esta ciudad, murió exiliado en Cer- 
deña, tras una vida bastante tormentosa, en 236 ó 237. De lo que nos queda 
de su obra de exégeta, de teólogo y de apologista, la parte más importante 
para nosotros es su Refutación de todas las herejías, comúnmente citada 
con el título de Philosophoumena. La intención principal del autor es mos- 
trar que, aunque presuman de su entronque cristiano, las sectas heréticas 
no tienen su origen en la tradición cristiana, sino en las doctrinas conce- 
bidas por los filósofos. Él mismo se inspira casi siempre en sus predece- 
sores cristianos, y su doctrina del Verbo es tan embrollada como las de 
Taciano o Justino, si no más. No sólo habla del Verbo como de un ser en- 
gendrado con vistas a la creación, sino que considera su generación como 
libre y, por consiguiente, como la creación voluntaria de una persona divi- 
na por Dios. Compuesta hacia el 230, la Refutación de las herejías es con- 
temporánea de la obra de Clemente de Alejandría. Nada mejor que la com:- 
paración entre ambas para ver cómo el medio alejandrino, más abierto 
que el de Roma a las influencias de la filosofía griega, era también más 
favorable al nacimiento de una especulación verdaderamente metafísica, 
alimentada no obstante de espíritu cristiano. 
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III. LA ESCUELA DE ALEJANDRÍA 


Durante el siglo 111, el centro más activo del pensamiento cristiano es 
Alejandría. Aun dentro del imperio romano, esta ciudad había conservado 
la antigua religión de los egipcios, y el templo de Sérapis la dominaba toda- 
vía; los cultos romanos se habían añadido al antiguo culto local, sin inten- 
tar suprimirlo. Alejandría comprendía, además, una importante comunidad 
de judíos, tan completamente helenizados que fue preciso traducir para 
ellos el Antiguo Testamento del hebreo al griego. En este medio había 
nacido el alejandrinismo judío, cuyo más importante representante había 
sido Filón. Judíos y cristianos reclaman igualmente como suyo.el Antiguo 
Testamento; por eso se concibe que la exégesis de Filón, cargada de ele- 
mentos platónicos y estoicos, haya ejercido considerable influencia sobre 
el pensamiento de los cristianos de Alejandría. Ocupa, respecto de ellos, 
una posición comparable a la que ocupa Moisés Maimónides en relación 
con los escolásticos del siglo x111. Había, en efecto, en Alejandría, junto a 
los cultos egipcio, romano y judío, una comunidad cristiana y, por consi- 
guiente, un culto cristiano. Los orígenes de dicha comunidad son poco 
conocidos. Los primeros cristianos llegados de Egipto son gnósticos; allí 
nació Carpócrates; allí enseñaron también Basilides y, Valentín, y la pre- 
sencia de herejes autoriza a suponer la de una iglesia. Sea de ello lo que 
quiera, había ciertamente en Alejandría, hacia 190, una escuela cristiana, 
cuyo maestro era Panteno (+ 200), estoico converso, que parece no escribió 
nada, pero a quien Clemente de Alejandría debe lo mejor de su formación. 


Nacido hacia 150 y muerto hacia 215, parece que Clemente se convirtió 
tempranamente al Cristianismo y viajó, a continuación, para instruirse con 
diversos maestros. Sólo Panteno le satisfizo plenamente, hasta el punto 
de que afincó junto a él, enseñó luego en la escuela ilustrada por su maes- 
tro y llegó a ser miembro del cuerpo presbiteral de Alejandría. Según pare- 
ce, no salió de esta ciudad, ni de Egipto, sino para refugiarse en Cesarea 
de Capadocia, cuando la persecución del 202. Sus obras más importantes 
son el Discurso de exhortación a los griegos (Protréptikos, hacia 195), el 
Pedagogo y los Strómata (Tapicerías, Variedades). 

El Discurso de exhortación o Protréptikos es semejante a las obras de 
Justino, de Taciano y de Atenágoras, que hemos estudiado. Clemente ex- 
horta en él a los paganos a abandonar el culto de los ídolos para volverse 
al verdadero Dios. Manifiesta a continuación lo absurdo de sus mitos y lo 
ridículo de sus cultos. Por la crítica que de él han hecho, los filósofos y 
los poetas griegos han demostrado ya la necesidad de un culto más espi- 
ritual que la idolatría, pero únicamente en la palabra de los profetas se 
encuentra la revelación del verdadero Dios. Puesto que Dios mismo nos 
ofrece la verdad, ¡cuán grave falta es no aceptarla! Los paganos se niegan 
a ello bajo el pretexto de que no está bien abandonar la fe de sus padres 
y el culto de su patria. No es esa la cuestión. Sólo se trata de saber lo que 
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es verdadero y bueno, para seguirlo. Si un hombre no se considera obli- 
gado durante toda su vida a llevar los vestidos ni a tomar los alimentos 
de su infancia, tampoco hay razón para perseverar toda la vida en lo que 
se sabe que es un error. Después de haber enumerado los beneficios que 
Cristo confirió a los hombres, Clemente invita a los griegos a volverse 
hacia Él como hacia el único maestro de la verdad. La obra es de corte 
muy oratorio, de estilo más rápido y directo que el de las posteriores, y 
en ella se advierte con frecuencia la influencia de Justino y Taciano. 
Supongamos convertido a nuestro pagano; será preciso reformar sus 
costumbres: he aquí la tarea del Pedagogo. ¿Quién es éste? Los hombres 
son pecadores, pero el Verbo, para poner límites al pecado, ha asumido 
las funciones de un pedagogo. Es precisamente el nombre que le conviene; 
mejor tal vez que el de Doctor, porque un doctor no hace más que ilumi- 
nar el espíritu, pero un pedagogo mejora el alma enseñando a bien vivir. 


¿De quién es pedagogo el Verbo? De todos los hombres, sin distinción. Cle- 


| 
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mente protesta enérgicamente contra la tesis gnóstica de un conocimiento 
salvador reservado a una aristocracia de la salvación. Todos los cristianos 
son iguales ante la salvación, desde el momento en que han recibido el 
bautismo. Respecto de Dios, tanto los más instruidos como los más humil- 
des no son sino hijos; pero tan hijos de Dios son los más humildes como 
los más instruidos. Incluso el simple neófito ha sido ya iluminado, puesto 
que ya ha aceptado la fe; no hay término medio entre la luz y las tinieblas. 
Así, pues, cuando Clemente habla de una «gnosis» que sería la de los cris- 
tianos, no piensa, en modo alguno, en una «gnosis» que estableciera distin- 
ción entre una especie de élite religiosa y el resto de los cristianos. Por 
el contrario, quiere decir que los cristianos son los verdaderos gnósticos 
y los únicos que tienen derecho a este título. Ciertamente, unos cristianos 
sabrán más y mejor que los otros, pero no por ello serán más cristianos 
que los demás. Clemente se atuvo siempre, en este punto, a la sentencia 
del Evangelio: «Ésta es la voluntad de mi Padre, que todo hombre que 
vea al Hijo y crea en Él reciba la vida eterna, y Yo lo resucitaré en el últi- 
mo día» (San Juan, VI, 40). Así, pues, sólo se necesita la fe; porque si la 
fe es en sí misma plena y perfecta, nada le falta. Convendrá recordar estos 
principios cuando, seguro ya de la suficiencia de esta fe, se entregue el 
mismo Clemente al placer de filosofar. 

El pedagogo es, pues, el Verbo, que enseña a todo hombre que viene a 
este mundo. Pero ¿cómo enseña? Marción había distinguido entre el Padre, 
pedagogo justiciero sin bondad, y el Verbo, pedagogo de bondad que ya 
no ejercía la justicia. Los cristianos saben, por el contrario, que no hay dos 
dioses y que, por consiguiente, la bondad no debe ser disociada de la justi- 
cia. Cierto que es la bondad la que inspira en primer lugar la enseñanza 
del Pedagogo divino; la solicitud que por nosotros tiene le mueve a edu- 
carnos, puesto que el fin que se propone es salvarnos. Pero sabe usar de 
la severidad y ejercitar la justicia cuando es preciso. El piloto que conduce 
la nave al puerto se ve, a veces, obligado a navegar contra la borrasca; 
también el Pedagogo puede educar al discípulo por la tremenda e impo- 
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nerle la disciplina que le ha de salvar. Una vez establecidos estos princi- 
pios, Clemente compone para sus lectores un verdadero tratado de moral 
práctica, para uso de los cristianos de Alejandría. Esta parte de su obra 
“abunda en detalles encantadores y en cuadros aleccionadores sobre las 
costumbres de su tiempo. Critica a los «omnívoros» de Alejandría, el gusto 
por el lujo en el mobiliario, en los vestidos e incluso en los perfumes, de 
que las cristianas de Alejandría parecen haber sido muy ávidas. ¡Al menos, 
que no elijan perfumes que den jaqueca a los hombres! Si buscamos todas 
estas cosas para embellecer la vida, sepamos que el Cristianismo se basta 
para lograrlo. El verdadero saber consiste en conocerse a sí mismo; cono- 
ciéndose a sí mismo se conoce a Dios, que nos ha hecho; conociéndole, uno 
se descubre cada vez más semejante a Él, y entonces se es lo suficiente- 
mente hermoso para prescindir de adornos. El cristiano es rico; es, inclu- 
so, el único rico, porque posee los tesoros del alma, que no pueden serle 
arrebatados. El cristiano nunca carece de nada, porque su frugalidad es 
tal que con poca cosa tiene bastante. Clemente acaba su obra mostrándo- 
nos al hombre regenerado, que sigue como verdadero discípulo al Peda- 
gogo divino, usando libremente de todo sin ser esclavo de nada. Su divisa es 
refrenar los deseos contrarios a la razón, ateniéndose a lo sencillo, natural, 
moderado, cómodo, sin rebuscamientos, conveniente a la salud, a la edad, 
a la persona, a la figura, a la naturaleza, a las ocupaciones. 

Este Cristianismo, igualmente enemigo de los ascetismos doctrinales 
de la gnosis y del relajamiento moral que algunos de sus representantes 
se permitían de hecho, es, no obstante, todo lo contrario de un Cristianis- 
mo de fachada. Antes bien, puesto que el Cristianismo del verdadero cris- 
tiano es interior al alma, por eso mismo puede ser interior a toda forma 
de vida humana, con la única condición de que se conforme a la razón. 
En su Quis dives salvetur?, Clemente mostrará asimismo que todo rico 
puede salvarse con tal que las riquezas no se hagan dueñas de su alma, 
sino sean un instrumento del que use para el bien. ¿Sabiduría griega? Sin 
duda; pero, más profundamente todavía, sabiduría cristiana. Aun cuando 
la conducta del cristiano se parece a la del sabio griego, no se inspira en 
los mismos motivos. No es, pues, la misma. El espíritu de la moral cris- 
tiana es el renunciamiento del mundo por amor de Dios. El Cristianismo 
enseña a sus pobres que son tan ricos como los más ricos, enseña a sus 
ricos a saberse tan pobres como los más pobres; la moderación totalmen- 
te cristiana de la moral de Clemente expresa esta certeza profunda: que 
la materia de nuestros actos no es la raíz última de su moralidad. 

El Verbo es quien ha convertido al cristiano; el Verbo lo ha educado; 
el Verbo puede instruirle ahora, según la capacidad que el discípulo tenga 
para ser instruido. Después del Pedagogo de las costumbres, los Strómatg 
nos invitan a escuchar al Doctor de la inteligencia. Esta obra es un alegato 
pro domo. Como en toda comunidad religiosa, en la Iglesia cristiana de 
Alejandría había sabios y simples; muchos simples y pocos sabios. Igual 
que sus hermanos de religión harán más tarde con Alberto Magno, y con 
la misma acrimonia, los simples cristianos de Alejandría reprochaban a 
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Clemente que perdiese su tiempo filosofando. Lo que ellos querían era la 
«fe sola, completamente desnuda» (1, 43); y no sólo desnuda de filosofía, 
sino hasta de cualquier especulación, incluso teológica. Para estos prime- 
ros representantes de la sancta simplicitas, el ejemplo de los gnósticos pro- 
baba hasta la saciedad el carácter nocivo de la filosofía; la consideraban 
—asegura Clemente— como un monstruo terrible. Pensaban, exactamente, 
que un cristiano debe huir de ella como de todo trato con las fuerzas re- 
beldes que sostienen, en el seno del universo, la lucha contra Dios. 

El principal objeto de los Strómata es hacer ver que la filosofía es de 
suyo cosa buena, porque ha sido querida por Dios. En el Antiguo Testa- 
mento (Éxod., XXVIII, 3), Dios habla de hombres cuyo pensamiento es 
sabio, y a los que Él ha llenado del «espíritu de sentido». Esta fórmula 
debe interpretarse de dos maneras. Designa, en primer lugar, los sentidos 
de los artesanos, porque ya se sabe lo perfectos que son el tacto del alfa- 
rero, el olfato del perfumista, el oído del músico, la vista del grabador. 
Pero los que se entregan al estudio tienen también necesidad de un sentido 
especial, la inteligencia, para comprender las figuras de los poetas, los 
períodos de los oradores y los silogismos de los dialécticos. Siendo este 
sentido un don de Dios, lo mismo que la decisión necesaria para educarlo 
y hacer uso de él, no se puede admitir que la filosofía, obra divina, sea 
algo malo y condenable ante Dios. 

A estas consideraciones responde ordinariamente el adversario que la 
filosofía debe, no obstante, ser cosa mala, puesto que Dios la ha reempla- 
zado por la fe. Pero esto equivale a entender mal el papel de la filosofía 
en la historia. Antes de la venida de Cristo existía la ley judía, de la que | 
nadie duda que fue querida por Dios. El Antiguo Testamento preparaba ' 

/ el Nuevo, y el Nuevo no ha abrogado al Antiguo, sino que lo ha comple- á 
tado; se da, pues, aquí continuidad en la Revelación. Por otra parte, existie- 
ron griegos sin fe ni ley, pero no sin recursos, ya que tenían, al menos, la 
razón natural, que no solamente los juzgaba, como dice San Pablo, sino 
que los preparaba para recibir en su tiempo el Cristianismo, según puede 

/ verse leyendo a Platón y a los poetas. La razón griega ha tenido incluso / 


sus profetas, que fueron los filósofos. Sin duda, Dios no habló directamen- 
te a los filósofos; no les transmitió una revelación especial, como hacía 
con los profetas, pero los guiaba indirectamente mediante la razón, que 
es también una luz divina. Interpretar los hechos de otra manera sería 
negar que la providencia divina rige el detalle de la historia y de los acon- 
tecimientos. Si Dios ha querido la razón, es que es buena para algo. Si ha 
querido los filósofos, es que, como buen Pastor, ha querido elegir sus me- 
jores ovejas para colocarlas a la cabeza de su rebaño. Los adversarios de 
la filosofía griega deberían, por otra parte, empezar por entenderse mutua- 
mente. No se puede sostener a la vez que los filósofos hayan entrado a 
saco en el Antiguo Testamento y que su filosofía sea íntegramente mala. 
En realidad, toda la historia del conocimiento humano se parece al curso 
de dos ríos —la Ley judía y la filosofía griega—, en cuya confluencia brota 
el Cristianismo, como una fuente nueva, arrastrando en su curso aguas 
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que, desde más arriba, vienen a engrosarlo. Como dice Clemente, hay dos 
Antiguos Testamentos y uno Nuevo: fórmula decisiva cuyo sentido no se 
puede urgir más de lo que lo ha hecho el mismo Clemente, pero que lleva 
el pensamiento de Justino a su más elevado punto de perfección. 

La ley para los judíos; la filosofía para los griegos; la ley, la filosofía y 
la fe para los cristianos. La fe en Jesucristo no ha eliminado, pues,.a la 
filosofía. Antes de la venida del Señor, la filosofía era necesaria a los grie- 
gos para su justificación; les sigue siendo útil para prepararles a la fe y, 
cuando la han alcanzado, para profundizar en ella y defenderla. No obs- 
tante, observemos que no sería útil sino a condición de mantenerse desde 
ahora en su puesto. Desde el principio de los Strómata -(1, 5), Clemente 
se explica, en esta cuestión, con ayuda de fórmulas y de un juego de imá- 
genes bíblicas, inspiradas en Filón el judío, que han de llegar a ser uno 
de los temas rectores del pensamiento cristiano medieval. Al prohibirnos 
que nos detengamos «junto a una extranjera» (Prov., VII, 5), la Escritura 
nos advierte que usemos de las ciencias profanas sin detenernos en ellas: 
«Preparan para recibir la palabra de Dios y contienen lo que, en diferen- 
tes tiempos, ha sido dado a cada generación para su provecho; pero acon- 
tece que algunos, embriagados por el brebaje de las esclavas, han olvidado 
a su ama, que es la filosofía. Algunos de ellos han encanecido en el estudio 
de la música, otros en el de la geometría, otros en el de la gramática, y 
muchísimos más en el de la retórica. Ahora bien, de igual manera que las 
artes liberales —o, según se dice, enciclopédicas— sirven a la filosofía, que 
es su señora, la filosofía misma tiene por fin preparar para la Sabiduría. 
Efectivamente, la filosofía no es más que una aplicación de la Sabiduría, 
ciencia de las cosas divinas y humanas y de sus causas. La Sabiduría es, 
pues, la señora de la filosofía, del mismo modo que la filosofía lo es de 
las ciencias que la preceden.» Aquí vemos esbozarse la idea que más tarde 
se popularizará bajo la fórmula philosophia ancilla theologiae. Y Clemen- 
te añade la imagen bíblica con que tradicionalmente se ha de ilustrar: «De 
cuanto acabamos de decir dará testimonio la Escritura. Sara, esposa de 
Abrahán, era estéril. Como no daba a luz, permitió la unión de Abrahán 
con una de sus siervas, una egipcia que se llamaba Agar, esperando tener 
de ella posteridad. La Sabiduría (Sara), que cohabitaba con el fiel —ya 
que es sabido que Abrahán es el fiel y el justo—, era, pues, todavía estéril 
y sin hijos en esta primera generación, porque aún no se los había dado 
a Abrahán; y quería con razón que el justo, que aún había de progresar, 
se uniese primero a la ciencia del mundo —pues Egipto significa alegóri- 
camente el mundo— para engendrar de ella a Isaac, por voluntad de la 
divina providencia... Aquel que se ha instruido primero en las ciencias 
puede, por tanto, elevarse desde ellas hasta la Sabiduría, que las domina, 
y de donde nace la raza de Israel. De aquí se deduce, en primer lugar, que 
la sabiduría puede adquirirse por el estudio, puesto que Abrahán lo ha 
hecho, pasando de las verdades más altas a la fe y la justicia, que son de 
ios. Pero también se deduce, por otra parte, por qué Abrahán (el justo) 
dice a Sara (la Sabiduría): "He ahí a tu sierva; en tus manos está; haz 
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de ella lo que quieras”. Es que sólo retiene de la filosofía del mundo lo 
que ésta posee de útil. En otras palabras, Abrahán quiere decir ciertamen- 
te: tomo la ciencia del mundo porque es joven, y la conservaré; pero a la 
tuya la honro y respeto como dueña absoluta.» Y concluye Clemente: 
«Así, pues, digo que la filosofía consiste en la búsqueda de la verdad y 
en el estudio de la naturaleza. Ahora bien, de la verdad ha dicho el Señor: 
”Yo soy la Verdad”. Y yo añado que esa ciencia —que precede a la paz 
que se encuentra, por fin, en la ciencia de Cristo— ejercita el pensamien- 
to, despierta la inteligencia y aguza el espíritu para instruirse en la ver- 
dadera filosofía, que los fieles poseen gracias a la suprema Verdad.» Una 
preparación y una ayuda útil, mientras no se desorbite; he ahí lo que es 
la filosofía para la Sabiduría cristiana. Veamos cómo, con su ayuda, po- 
drá constituirse dicha Sabiduría. 

Si la fe y la filosofía fuesen datos heterogéneos, sin raíz común, sería 
imposible asociarlas. Pero no sucede así. Cada hombre, por el hecho mis- 
mo de ser hombre, posee una facultad cognoscitiva (frónesis) por la que 
se distingue de los animales. En cuanto esta facultad puede conocer por 
sus solas fuerzas los principios primeros e indemostrables, es pensamien- 
to (nóesis); en cuanto razona a partir de tales principios para desarro- 
llar dialécticamente su contenido, es saber o ciencia (gnosis, episteme ); 
si se aplica a los problemas de la práctica y de la acción, deviene arte 
(techné); cuando, por fin, se abre a la piedad, cree en el Verbo y nos 
dirige en la práctica de sus mandamientos, sin dejar por eso de ser ella 
misma; la unidad del pensamiento en sus funciones de creer, dirigir la 
acción y buscar el saber asegura, pues, la unidad de la Sabiduría, que 
engloba todas estas actividades. 

Precisamente por ser una, la Sabiduría podrá poner orden en la filo- 
sofía. Como las Bacantes han hecho pedazos el cuerpo de Penteo, así las 
sectas filosóficas han roto la unidad natural de la verdad: cada una tiene 
un trozo y se jacta de poseerla toda entera. De hecho, lo primero que 
se impone es un trabajo de eliminación. Hay filosofías que el Cristia- 
nismo no podrá asimilar, porque son falsas. Por lo demás, la crítica de 
Clemente es bastante indulgente: «Epicuro —dice en su Protréptikos— 
es el único filósofo a quien yo pasaría en silencio con mucho gusto, por- 
que ¿qué decir de un ateo que coloca el bien supremo en el placer?» No 
por ello ha dejado Clemente de sacar, a su modo, partido de Epicuro. 
Todos los textos de San Pablo sobre la necedad de los sabios de este 
mundo pueden ser canalizados hacia Epicuro y dirigidos contra él. Una 
vez eliminado el malvado, hay que elegir entre el résto. El término «filo- 
sofía» no designa ninguna doctrina particular, ni siquiera la de Platón 
o la de Aristóteles, con preferencia a la de Epicuro, sino más bien esa 
enseñanza de la justicia y de la piedad en que convienen escuelas por 
lo demás muy diversas. La fe cristiana obra, pues, como un principio 
de selección que permite no retener de cada doctrina sino aquello que 
contiene de verdadero y de útil. Los dos maestros por excelencia serán 
Pitágoras, hombre iluminado por Dios, y Platón, cuya filosofía se oriente 
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toda a la piedad. En cuanto a los estoicos, su teología es falsa, ya que 
conciben a Dios como corporal e inmanente al mundo; pero su moral 
tiene mucho de bueno y no debe dejarse de utilizar. La filosofía así conce- 
bida sería una especie de eclecticismo orientado por la fe, que es señora 
de la filosofía, igual que ésta lo es de las artes liberales. 

El Dios de Clemente no es menos incognoscible que el de los demás 
teólogos griegos; como Platón y Filón lo habían exaltado por encima del 
ser, Clemente lo coloca, en su Pedagogo (1, 8), más allá del uno y por enci- 
ma de la Unidad misma. Esto era sobrepasar de antemano, bajo el influjo 
del misterioso Hermes Trismegisto, la meta a que había de llegar Plotino, 
Sólo conocemos a Dios por su Hijo. Sabiduría y poder dél Padre, el Verbo 
(Logos) es eterno como él y le es consustancial. Sin ser aún perfectamen- 
te clara, la teología del Verbo enseñada por Clemente señala un notable 
progreso respecto de la de los Apologistas. Este Hijo, o Verbo, que el 
Padre profiere sin separarse de Él, es a la vez Aquel por quien ha sido 
creado el mundo, su providencia y la fuente de luz para las inteligencias 
que en él se encuentran. Creado por Dios a su imagen, el hombre está 
dotado de un alma cuya esencia es más pura que la de los otros anima- 
les. Por desgracia, el estado de los textos no permite precisar la psicología 
de Clemente, ni siquiera lo que pensaba concretamente de la espirituali- 
dad del alma, o la manera como concebía su inmortalidad. Por el contra- 
rio, destacando tan fuertemente como sus predecesores la existencia y el 
poder del libre albedrío, se muestra mucho más explícito que ellos en lo 
tocante a la necesidad y el papel de la gracia. Estos dos principios son 
causas concomitantes de los actos moralmente buenos y útiles para la 
salvación. 

Así, pues, la obra de Clemente se presenta como una profundización 
y un enriquecimiento de la de Justino. Una sola filosofía verdadera, cuya 
fuente es «la filosofía según los hebreos», o «filosofía según Moisés», en 
la cual se han inspirado los griegos, y que nosotros, por nuestra parte, 
volvemos a encontrar simultáneamente en sí misma y en los griegos. Cier- 
tamente, la doctrina de Jesucristo basta para salvarnos; pero la filosofía 
puede servir de ayuda para llevar a los hombres a dicha doctrina y para 
profundizar en su sentido, una vez que la hemos abrazado. Si se puede 
hablar de una «gnosis cristiana», es precisamente a propósito de esta fe 
que florece en filosofía, como un árbol en flores y frutos. No hay tres cla- 
ses de hombres: paganos, fieles y gnósticos; sólo hay dos: paganos y fie- 
les, incluyendo en estos últimos a los únicos gnósticos dignos de tal nom- 
bre. Expresemos lo mismo mediante un apólogo (Strom., VII, 15). Hay 
acebuches y olivos —paganos y cristianos— porque Dios así lo quiere. 
El filósofo pagano es un acebuche; consume poco alimento, pero apenas 
da fruto. Viene un hortelano y le injerta un tallo de olivo; este árbol nece- 
sitará más alimento, pero producirá aceite. Dios es el hortelano que injer- 
ta la fe. en la razón del hombre. Unos son injertados en corona, es decir, 
superficialmente, como cuando se introduce un vástago entre la corteza 
y la madera: son aquellos que aprenden el catecismo y no pasan de ahí. 


52 Padres griegos 


Otros son injertados a púa: se hiende la madera y se introduce allí el 
injerto; así penetra la fe en un espíritu filosófico y llega hasta la medula 
de su pensamiento. Un tercer grupo exige tratamiento más enérgico: son 
los herejes. El hortelano los injerta por aproximación: corta dos ramas, 
les quita la corteza y la albura para poner la medula al descubierto y des- 
pués las ata juntas para mantenerlas, a la fuerza, en contacto. Pero el 
mejor injerto es el que se hace en escudete. Se quita una yema con su 
trozo de corteza y se sustituye por una yema del árbol que se quiere 
injertar. Éste es el injerto cuyo producto es el gnóstico digno de tal nom- 
bre. El ojo de la fe reemplaza, por decirlo así, al ojo de la razón natural 
y el filósofo ve, desde ese momento, con aquél. Entonces nacen del alma 
los frutos excelentes que ella llega a ser capaz de producir, y no solamen- 
te los del conocimiento, sino también los de la virtud: temor de ofender 
a Dios, esperanza de unirse a Él un día y arrepentimiento de las faltas 
que nos apartan de Él. La templanza o dominio de sí mismo se une a la 
paciencia para soportar los males de esta vida, siendo el amor o caridad 
la raíz secreta de ambas. ¿Cómo había de ser de otro modo, si Dios es 
amor y la fe no es más que la vida de Dios en nosotros? El gnóstico per- 
fecto y el cristiano perfecto son una misma cosa. 


Por la amplitud de su obra y la profundidad, de su genio, Orígenes 
sobrepasa con mucho a los pensadores que hemos estudiado hasta ahora. 
Sus contemporáneos apreciaron justamente su grandeza, y las investiga- 
ciones históricas modernas han multiplicado los motivos que tenemos 
para admirarlo. Nació hacia el año 184, en Egipto, y muy probablemente 
en Alejandría, de padre convertido al cristianismo; se instruyó primero 
con Clemente de Alejandría, y estudió probablemente a continuación filo- 
sofía con Ammonio Saccas, que fue también maestro de Plotino. Habien- 
do abierto una escuela y enseñado a su vez, comenzó a escribir hacia el 
218. Tras un viaje a Roma por el 221, salió para Grecia en el 230. Durante 
este último viaje Orígenes fue ordenado sacerdote. Se retiró en seguida 
a Cesarea, y allí fundó una escuela y una biblioteca. Numerosos discípulos 
se apiñaban junto a él, atraídos por la brillantez de enseñanza y la entre- 
ga sin reservas del maestro. Detenido y atormentado en el año 250, cuando 
la persecución de Decio, parece que murió en Tiro el 253, a consecuencia 
de los sufrimientos padecidos. La carrera de este gran teólogo no se halla 
libre de tropiezos. Dotado de un genio especulativo atrevido, e incluso 
aventurero, hizo el papel de pionero en muchos terrenos aún mal explo- 
rados, razón por la que es de excusar que se haya extraviado algunas veces. 
La apasionada violencia de sus convicciones se manifiesta en su decisión 
de mutilarse para seguir a la letra el precepto de vivir eunuco. Sólo nos 
queda una pequeña parte de su inmensa obra. De lo que de ella nos ha 
sido conservado, la historia de la filosofía debe retener especialmente su 
refutación de Celso (' Contra Celsum) y, sobre todo, su tratado De los prin- 
cipios (Peri Archón, o De principiis). Esta obra sólo se conserva completa 
en la traducción latina de Rufino. Comparándola con los fragmentos, bas- 
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tante numerosos, del texto griego que aún subsisten, se observa que dicha 
traducción no es, en modo alguno, irrepróchable. En los pasajes peligro- 
sos fuerza algo el texto en favor de la ortodoxia, pero, gracias a los en- 
sambles que permiten otros escritos de Orígenes, resulta posible y legíti- 
ma su utilización. 

El tratado De los principios se dirige a dos clases de lectores: los que, 
poseyendo ya la fe, desean profundizar en el estudio de las Escrituras 
y de la tradición cristiana, y los simples filósofos, los herejes y hasta los 
enemigos declarados de la fe. Los principios que pretende enseñarles son 
los de la verdad cristiana: Dios, el mundo, el hombre.y la Revelación. 
Orígenes es, pues, un cristiano que se dirige primero a cristianos, pero 
desea, si es posible, persuadir también a los infieles. Si habla primera y 
principalmente a los fieles, es porque, si bien todos convienen en recono- 
cer la palabra de Cristo como fuente de la verdad salvadora, no todos 
están siempre de acuerdo sobre el sentido que se debe dar a esa palabra. 
Para poner término a tales divergencias hay que apelar a la tradición, 
pero es preciso consultar también a aquellos cristianos que, además de 
la fe común a todos, han recibido del Espíritu Santo los dones de ciencia 
y sabiduría. Orígenes acusa aquí sensiblemente un aristocratismo que ya 
existía —aunque más discretamente, dígase lo que se quiera— en Cle- 
mente de Alejandría. Un texto del Contra Celsum (V1, 13) permite ver 
cómo, en el pensamiento de Orígenes, esta distinción tenía por funda- 
mento la enseñanza de San Pablo: «La Sabiduría divina, que es distinta 
de la fe, es el primero de los llamados carismas de Dios; después viene 
el segundo, llamado conocimiento (gnosis) por los que saben exacta- 
mente estas cosas; y el tercero —puesto que es necesario que hasta los 
más simples se salven, si son todo lo piadosos de que son capaces— es 
la fe. Por eso ha dicho San Pablo: 'A unos será dada por el Espíritu la 
palabra de sabiduría, a otros la de conocimiento, a otros, por fin, la fe 
en el mismo espíritu'» (1 Corinth., XII, 8-9). Así, pues, todos los cristianos 
creen las mismas cosas, pero no de igual manera. El hombre se compo- 
ne de un cuerpo, un alma y un espíritu. Del mismo modo, la Iglesia se 
compone de simples fieles que se atienen a la fe desnuda en la verdad 
del sentido histórico de las Escrituras; de cristianos más perfectos que, 
gracias a la interpretación alegórica de los textos, alcanzan la «gnosis», 
es decir, un conocimiento que equivale a una unión, según el sentido 
bíblico de la palabra «conocer» (In Joan., XIV, 4, 17), y, por fin, de cris- 
tianos más perfectos aún, que alcanzan el sentido espiritual de las Escri- 
turas y, por una contemplación superior (theoria), descubren ya en la 
misma Ley divina una sombra de la felicidad futura. 

Dios es uno, simple, inefable y perfecto. Su naturaleza es inmaterial, 
porque lo que es perfecto es inmutable, y lo inmutable es por definición 
inmaterial. Por eso no podemos representárnoslo tal como es, ya que su 
naturaleza trasciende a la. vez la materia y los espíritus como el nuestro, 
encerrados en la prisión del cuerpo. El hecho de que Dios sea Padre, 
Verbo y Espíritu Santo, no impide que sea uno; pero Orígenes se em- 
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brolla en el problema de las relaciones entre las personas divinas. En su 
pensamiento subsiste todavía una cierta subordinación del Verbo y del 
Espíritu Santo al Padre. Es difícil reducir a unidad las numerosas expli- 
caciones sucesivamente aventuradas por un exégeta que, en cada caso 
particular, se esfuerza por explica? un texto escriturístico distinto (por 
ejemplo, Prov., VIH, 22-31). Sin embargo, del conjunto de estas explica- 


ciones se desprende con bastante claridad lo siguiente: por una parte, : 


Orígenes afirma sin reticencias la absoluta coeternidad, con el Padre, 
de un Verbo increado y, por consiguiente, Dios como el Padre; por otra 
parte, aunque se muestra firme al definir por sí mismo la relación del 
Verbo al Padre, Orígenes tiende a subordinar el Verbo al Padre cuando 
intenta definir el papel del Verbo en la creación. La dificultad es inhe- 
rente al problema, puesto que se trata de considerar al Verbo como un 
intermediario. Orígenes habla entonces del Verbo como de un «Dios» pri- 
mogénito de la creación, que engendrará después de él otros: verbos y, 
consiguientemente, otros dioses. Éstos serán las naturalezas racionales, 
cada una de las cuales se encuentra, respecto al Verbo, en la misma rela- 
ción en que el Verbo está respecto a Dios. No se puede menos de pensar 
aquí en Plotino, condiscípulo de Orígenes en la escuela de Ammonio 
Saccas. 

Dios ha creado el mundo de la nada por su Verbo, en quien están las 
formas vivientes de todas las cosas. Su bondad 'ha querido producir el 
mundo según su sabiduría, y su poder lo ha producido hasta en la mate- 
- ria. Por otra parte, es absurdo imaginar un Dios eternamente ocioso, que 
decidiese de repente crear. ¿Cómo concebir, por lo demás, un omnipo- 
tente que no hiciese uso de su poder? Y ¿cómo conciliar un cambio seme- 
jante con su inmutabilidad? El mundo ha sido, pues, creado desde toda 
la eternidad, es decir, es eternamente producido en el ser por la omnipo- 
tencia divina. Eterno en su duración, este mundo es, sin embargo, limi- 
tado en el espacio, porque Dios lo hace tódo, como dice la Escritura, in 
pondere et numero y, por consiguiente, con una medida y un número defi- 
nidos. Cierto que el Génesis atribuye un comienzo al mundo en que vivi- 
mos. Esto es literalmente exacto; pero nuestro mundo no es el primero 
ni el último. Ha habido otros antes que él y habrá otros después de su 
destrucción final, y así indefinidamente. 

Creado por Dios con suprema sabiduría, este mundo en que vivimos 
es como una manifestación del Verbo. Comprendido en el Padre, el Verbo 
conoce todo lo que es el Padre, y en virtud de este conocimiento produce 
Él mismo libremente esos otros verbos de que antes hemos hablado. Es- 
tas criaturas de un Dios espíritu y libre eran también espíritus y libres. 
A su libertad se debe que el mundo tenga una historia. Obras nacidas de 
una pura bondad, que es simple, una y perfectamente semejante a sí mis- 
ma, dichos espíritus fueron creados iguales entre sí. Usando entonces de 
su libre albedrío, algunos de ellos se adhirieron a Dios con más o menos 
fuerza, mientras que otros se apartaron más o menos completamente de 
Él. Los diversos grados de esta fidelidad o de esta caída señalan con exac- 
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titud la jerarquía de los espíritus que pueblan actualmente el universo: 
desde las jerarquías angélicas más elevadas hasta llegar a los ángeles, ya 
menos puros, que regulan los movimientos de los astros, y después a los 
hombres, espíritus encerrados en cuerpos, cada ser ocupa el lugar que 
libremente ha escogido. Las almas humanas están, pues, aprisionadas en 
sus cuerpos a consecuencia de su deserción inicial; pero según esta doc- 
trina —igual que en las de Platón y de Plotino (y probablemente de Am- 
monio Saccas)—, tales almas pueden hacer un esfuerzo para liberarse de 
su prisión y recobrar su condición primera. En efecto, originariamente. 
no eran almas, sino espíritus puros, a quienes nada destinaba a venir más 
tarde a animar cuerpos. En la palabra alma (psyché) Orígenes distingue 
la raíz, que significa «frío», «psychron»., 

Se ha dicho muy bien (G. Bardy) que las almas no son, para él, más 
que «espíritus enfriados». Su historia personal es la de sus esfuerzos para 
recuperar su calor y su luz primitivos. De creer a San Jerónimo (Epist., 
124, 4), Orígenes llegó a admitir que las almas pueden degradarse más 
todavía y, como en la metempsícosis pitagórica, pasar de un cuerpo huma- 
no a cuerpos animales; pero en sus propios textos no se encuentra pasaje 
alguno que permita atribuirle esta doctrina. 


El problema del origen del alma le resulta misterioso. Como San 
Agustín, estima que la enseñanza de la Iglesia nos deja en libertad para 
elegir entre las dos hipótesis de su transmisión por los padres o de su 
introducción desde fuera. La inmaterialidad del alma humana se mani- 
fiesta claramente por el hecho de que es capaz de conocimiento intelec- 
tual, cuyo objeto es, de suyo, inmaterial, Para lograr la liberación hacia 
la cual debe tender, el alma ha de elevarse primero, gracias a la dialéctica, 
del conocimiento de las cosas sensibles al de las verdades intelectuales 
y morales. Algunos espíritus se contentan con esto; pero eso no es sino 
ver aún a la luz del sol, no es ver esta misma luz. Sólo aquellos cuyas 
almas son iluminadas por una virtud divina y calentadas por sus rayos 
pueden verla. 


De la misma manera que fue causa inicial de su caída, el libre albe- 
drío del hombre es el agente principal de su regeneración. Es innegable 
que el hombre sigue siendo un ser libre. Los seres inanimados, como las 
piedras, son movidos por otro; los animados, por el contrario, tienen en 
sí mismos el principio de su crecimiento, en el caso de las plantas, y, en 
el de los animales, el de sus propios movimientos. Entre los animales hay 
algunos que son movidos desde dentro por sus sensaciones o sus imá- 
genes; pero el hombre está dotado, además, de una razón cuyos principios 
le permiten juzgar sus imágenes y sus sensaciones. Cada uno de nosotros 
puede constatar que los juicios de la razón son libres, no en el sentido 
de que podamos negarlo o afirmarlo todo indistintamente, sino al menos 
en el sentido de que sabemos que somos nosotros mismos los autores 
responsables de ellos. Soy yo, en efecto, quien quiero, actúo y juzgo. Sin 
duda son muchas las influencias, buenas o malas, que pueden actuar so- 


56 ] : 0 Padres griegos 


bre mí para inclinar mi querer; pero, en definitiva, soy yo la causa de 
mi decisión. 
Como se ha visto, esta libertad fue la primera ocasión del mal, pero 
también era y sigue siendo la condición necesaria del bien. La posibilidad 
«de no elegir a Dios es correlativa de la de elegirle. Prosigamos: tal apti- 
tud de preferir el bien o el mal es absolutamente indispensable para que 
el bien pueda llegar a ser, en verdad, nuestro bien. Ahí se encuentra, pues, 
la raíz de nuestra regeneración. Aprisionada en el cuerpo, en el que la ha 
precipitado su falta, el alma no ha perdido todo recuerdo de su existencia 
anterior. Es, por naturaleza, un espíritu hecho a imagen y semejanza de 
Dios, capaz, por consiguiente, de conocerle al conocerse a sí misma, y de 
conocerle cada vez mejor a medida que recobra, por la ascesis y la puri- 
ficación, la semejanza de Dios que parcialmente había perdido. Todo hom- 
bre es ayudado poderosamente por la gracia de Cristo en esta tarea. El 
alma de Cristo es la única que descendió a un cuerpo humano sin haber 
perdido nada de la semejanza divina. Esta alma de Cristo sigue siendo 
esencialmente el Verbo, que se ha encarnado para salvarnos y que ha 
ofrecido verdaderamente su alma para rescatar del Demonio los derechos 
que éste tenía sobre nosotros a consecuencia del pecado. De ese sacrificio 
deriva la gracia, socorro puramente gratuito y causa principal de nuestra 
regeneración, pero con la cual, sin embargo, debe cooperar nuestro libre 
albedrío, a fin de que esta regeneración sea nuestra. 

El sacrificio de Cristo es punto de partida no sólo para la salvación 
del hombre, sino también para la de los ángeles, e incluso, en cierto 
sentido, para la de todo el universo. Si la doctrina de Orígenes se aseme- 
ja, por su aspecto general, a una cosmogonía gnóstica, difiere radicalmen- 
te de ella por el optimismo cristiano que la inspira. El mundo de Oríge- 
nes no es obra de un demiurgo inferior que trabaja sobre una materia 
mala. Ya lo hemos dicho: Dios mismo lo ha creado todo, incluso la mate- 
ria, por pura bondad. La materia es, pues, buena, aunque sea malo para 
un espíritu dejarse encerrar en ella. Por lo demás, el cuerpo del hombre 
no es sólo la prisión de su alma; es también para ella un medio de rege- 
neración, sobre el cual se apoya en cierto modo, por la ascesis, en su es- 
fuerzo por liberarse de él. Cuando el mal haya llegado al límite que Dios 
le ha fijado, el mundo será destruido por un diluvio de agua o de fuego. 
Vueltos otra vez puros espíritus, los justos serán elevados al rango de los 
ángeles y los malos descenderán al de los demonios. Todas las cosas serán 
entonces sometidas a Cristo, y por Él a Dios, su Padre, restableciéndose 
finalmente el orden primitivo de la creación, 

Finalmente es, sin duda, mucho decir. De los fragmentos de nuestro 
mundo destruido Dios hará otro, y después de éste, otros más, cuya histo- 
ria dependerá, en cada caso, de las decisiones libres de los seres raciona- 
les que se encuentren dentro de esos mundos. Algunos textos de Orígenes 
hacen pensar que los mismos espíritus creados habitarán estos universos 
sucesivos y participarán en su historia, unos guardando su rango durante 
tres o cuatro mundos, para perderlo después, otros conservándolo sin 
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decaer, otros perdiéndolo en seguida. Entonces habría que admitir que 
Cristo vuelve a empezar, sin jamás acabarla completamente, la obra de 
la Redención. Sin embargo, parece más bien que Orígenes pensó que se 
va realizando un lento progreso de mundo en mundo y que el mal desapa- 
recerá algún día, eliminado por el bien. Así percibimos, de manera con- 
fusa, un fin verdaderamente último de los tiempos, en el que todo estará 
tan bien fijado en el orden, que Orígenes invita al lector a decidir por sí 
mismo si se debe creer que aún quedarán demonios y condenados sepa- 
rados de Dios por toda la eternidad. 

Esta historia del mundo es sólo una parte de la vasta doctrina teoló- 
gica de Orígenes. Nos ofrece el interés de representar con bastante exacti- 
tud la versión cristiana de uma visión del universo, cuya versión pagana 
puede leerse en las Enéadas, de Plotino. La influencia de la doctrina de 
Orígenes fue considerable. Las aventuradas tesis que contenía fueron 
objeto de reiterados ataques, como los de Metodio de Olimpo (+ 311), 
Pedro de Alejandría ($312), San Epifanio (en su Panarion, escrito hacia 
el año 375) y, más tarde aún, Teófilo de Alejandría, que reunió un concilio 
para someter a juicio su doctrina, cuya condenación obtuvo. Pero no le 
faltaron defensores. Entre los latinos, San Jerónimo ha hecho un elogio 
entusiasta de Orígenes; y los grandes Capadocios, cuya actitud vamos a 
definir, han sabido rectificar su doctrina, como convenía hacerlo, sin re- 
gatearle su admiración. " 
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IV. DE Los CAPADOCIOS* A TEODORETO 


A partir del Concilio de Nicea (325), aventuras doctrinales como las 
que acabamos de contemplar se hacían mucho más difíciles. Reunido para 
dar normas sobre la controversia trinitaria provocada por la doctrina de 
-Arrio, el Concilio había definido la doctrina de la Iglesia en un símbolo 
que interesa conocer, porque delimita el marco dentro del cual tendrá 
que mantenerse desde ahora el pensamiento cristiano: «Creemos en un 
solo Dios, Padre todopoderoso (pantokrátora), que ha hecho (poieten) 
todas las cosas visibles e invisibles. Y en un solo Señor Jesucristo, Hijo 
de Dios, unigénito del Padre, es decir, de la sustancia (ousías) del Padre, 
Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de verdadero Dios, engendrado y 
no hecho, consustancial (omoousion) al Padre, por quien todas las cosas 
han nacido (ta panta egéneto), las que están en el cielo y las que están 
sobre la tierra; que por nosotros y por nuestra salvación descendió y se 
encarnó, sufrió y resucitó al tercer día, subió a los cielos y viene a juzgar 
a los vivos y a los muertos. Y en el Espíritu Santo. En cuanto a aquellos 
que dicen que ha habido un tiempo en que no existía, o que no existía 
antes de ser engendrado, o que nació de la nada, o que es de otra hipós- 
tasis o. de otra sustancia (hypostáseos € ousias), o que el hijo de Dios es 
creado (ktiston) o mudable, o sometido a cambio, a ésos, la Iglesia cató- 
lica los anatematiza.» 


Después de esta declaración, las especulaciones sobre el Verbo no po- 
dían ya consistir más que en comentarla o en oponerse a ella por una 
herejía conscientemente aceptada como tal. Ésa es la razón de que, con 
respecto a la investigación filosófica, los teólogos griegos postnicenos se 
muestren, al principio, más desconfiados que sus predecesores. Sin em- 
bargo, los escritores cristianos del siglo 1v se mantienen en contacto di- * 
recto con la cultura griega clásica, a la que siguen debiendo su primera 
formación intelectual. A veces la juzgan con tanta severidad únicamente 
porque ellos mismos tienen que defenderse contra su influencia. Eusebio 
de Cesarea, nacido hacia el año 265 en Cesarea, de Palestina, y muerto 
como Obispo de esta ciudad en el 339 o 340, es más historiador que filó- 
sofo. No obstante, además de su Crónica de la historia universal y su 
célebre Historia eclesiástica, ha dejado una obra apologética considera- 
ble, especialmente su Preparación evangélica y su Demostración evangé- 
lica, justificaciones de la religión cristiana contra los paganos. Eusebio 
quiere mostrar a los paganos que un cristiano puede saber tanto como' 
ellos. Resulta, quizá, un poco pesada la lectura de este libro, atiborrado 
de textos y citas de todas clases; pero a través de esa inmensa erudición 
se hace patente una idea: el real parentesco que existe entre la verdad 
cristiana y lo mejor de la filosofía griega. Entiéndase bien que se trata, 
sobre todo, de Platón. Eusebio no descuida recordar que, en casi todas 
las cuestiones, Platón ha degradado su propia verdad por haberla mez- 
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clado con algún error; pero al mismo tiempo da fe de que, por otra parte, 
y gracias a lo que de la obra mosaica tomó'Platón, admitió prácticamente 
el mismo Dios que Moisés; que presintió el dogma de la Trinidad; conci- 
bió la creación —en su Tímeo— casi igual que la había descrito la Biblia; 
reconoció la existencia y el papel de las ideas del Verbo, y enseñó la in- 
mortalidad del alma como los cristianos. Observemos, por lo demás, que 
con Eusebio alcanzamos la época en que, cuando un escritor cristiano 
nombra a Platón, hay que entender frecuentemente a Plotino ($270), o 
incluso, a través de Orígenes, la doctrina de Ammonio Saccas, maestro 
de Orígenes y de Plotino, cuyo pensamiento, desgraciadamente, sólo nos 
es Conocido a través del de estos dos ilustres discípulos. 


También en la escuela de Cesarea de Capadocia, fundada por Orígenes 
después de su huida de Alejandría, estudió al principio Gregorio Nacian- 
ceno, a quien se llama con frecuencia Gregorio el Teólogo (329-389). Con- 
tinuó luego sus estudios en Atenas, junto con uno de sus condiscípulos 
de Cesarea, que un día sería San Basilio. Parece que Gregorio prolongó 
bastante tiempo su estancia en Atenas para enseñar allí, a su vez, elocuen- 
cia. Recibió el bautismo hacia 367, con ocasión de su regreso a Cesarea. 
Ordenado sacerdote y elevado después al episcopado, sin haber ambicio- 
nado, según parece, ninguna de esas dignidades, siguió siendo siempre 
orador, escritor, poeta, enemigo de las responsabilidades de la vida públi- 
ca, orientado hacia la vida interior, la ascesis y la contemplación. Su nom- 
bre honorífico —Gregorio el Teólogo— lo debe a un grupo de cinco ser- 
mones (XXVII-XXXI) entre los cuarenta y cinco que conservamos de él, 
y que se designa con el título especial de Discursos teológicos (en el 380). 
Contienen una exposición del dogma de la Trinidad que se ha hecho clásica 
en la historia de la teología cristiana y nos ilustran sobre la situación 
intelectual de los cristianos en la época en que fueron pronunciados. 

Al hablar de los Padres de la Iglesia, .nos preocupa principalmente el 
uso que hicieron de la filosofía para definir el dogma; y corremos peligro 
de olvidar a sus adversarios, que, en la misma época, se esforzaban, por 
el contrario, en utilizar la fe cristiana para nutrir su filosofía. Parece que 
la herejía de Arrio nació, en gran parte, de este deseo de ceñir la religión 
a los límites de la razón. Gregorio Nacianceno y Basilio se encontraron 
frente a una actitud análoga a la de los deístas del siglo Xv11: una racio- 
nalización del dogma cristiano realizada espontáneamente por espíritus 
sensibles al valor explicativo de la fe cristiana, pero preocupados por 
reducir los misterios que ésta contenía a las normas del conocimiento 
metafísico. El prurito de racionalidad, patente siempre en el arrianismo, 
contribuyó en mucho a su inmenso éxito, y no debe olvidarse que lo que 
se ventilaba en la lucha que contra él entablaron los Padres era nada 
menos que la misma fe cristiana. Se hallaba en litigio si la metafísica ab- 
sorbería al dogma o si el dogma absorbería a la metafísica. Gregorio Na- 
cianceno se enfrentaba precisamente con un adversario excepcional: el 
arriano Eunomio (f hacia 395). Para este jefe de secta, y para sus discí- 
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pulos, el mundo dependía de un Dios único, al que concebían como siendo 
esencial y supremamente esencia, sustancia o realidad (ousía). Totalmen- 
te simple, esta esencia divina excluye toda pluralidad de atributos. Todo 
lo que se puede decir de ella es que es absolutamente. Igual que en la 
doctrina de Arrio, el Dios de Eunomio está caracterizado, ante todo, por 
esa necesidad de ser que ya definía a la ousía de Platón. Así, pues, se le 
deberá pensar, antes que nada, como «no devenido» o «no engendrado», 
es decir, como gozando del privilegio único de la «innascibilidad». De 
aquí se infiere, naturalmente, esta consecuencia: el Verbo, que es el Hijo, 
por haber sido engendrado, es enteramente desemejante (anomoios) al 
Padre, y no, en modo alguno, consustancial (homoousios) a Él. De mane- 
ra análoga al demiurgo del Timeo, que ha hecho los dioses y los ha hecho 
eternos, el Dios de Eunomio bien ha podido hacer del Hijo un Dios adop- 
tivo; además, lo ha asociado de antemano a su propia divinidad y a su 
propia gloria; pero no ha podido realizar la contradicción de que el engen- 
drado fuese consustancial al innascible. Con frecuencia se reprochan a 
Eunomio los «sofismas» de que echaba mano para ponerse a tono con 
el dogma. Esto quizá sea equivocarse acerca de sus intenciones. Eunomio 
no pretendía captar el misterio mediante una fórmula preocupada por 
definirlo y situarlo, sino llevar el misterio al plano de lo inteligible. Des- 
de este punto de vista, su lógica era correcta. Si el Hijo es consustancial 
al Padre, el Padre se ha engendrado a Sí mismo, y el innascible ha nacido 
de Sí mismo. Como los dialécticos del siglo x11, Eunomio no cometía más 
error que el de tratar el misterio con procedimientos lógicos: Si ha nacido 
—decía del Hijo—, antes de nacer no existía. En vez de hablar del Dios 
cristiano en la lengua de Platón, Eunomio hacía del demiurgo de Platón 
el Padre del Verbo cristiano. 

Así se comprende mejor uno de los rasgos más constantes de la actitud 
de Gregorio Nacianceno y el sentido de su obra. En el admirable Ser- 
món XXXVI, titulado Sobre sí mismo, en que intenta explicarse por qué 
los oyentes de Constantinopla se apiñaban alrededor de su púlpito, Gre- 
gorio alega como razón principal que, en un tiempo en que la filosofía lo 
invade todo, él se contenta con acudir a las fuentes de la fe. Lo que falta 
a los filósofos, a los sofistas y a los sabios de su tiempo es, precisamente, 
el don de la sabiduría. Y cuanto más aligeren la barca, mejor flotará. 
Volver a las costumbres y a la fe de los cristianos: he ahí el verdadero 
remedio. Con avisos del mismo tenor a los filósofos, abre Gregorio, en el 
Sermón XXVII, la serie de sus Theologica. Dirigiéndose a los eunomia- 
nos, les conjura a que vuelvan primero a la simplicidad de la fe; pero 
sólo podrán conseguirlo si previamente purgan sus vicios y se entregan 
a la meditación de las Escrituras, no para juzgarlas y criticarlas como 
filósofos (XXVII, 6), sino para someterse a ellas. A pesar de esto, Grego- 
rio no renuncia a filosofar, por su parte. Antes al contrario, reclama el 
derecho a discutir sobre el mundo o los mundos, sobre la materia, sobre 
el alma, sobre los seres racionales, los bienes y los males, sobre la resu- 
rrección, el juicio, los sufrimientos de Cristo, los premios y castigos. Nada 
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más legítimo, siempre que se haga con moderación y después de haberse 
instruido en las Escrituras, para instruir luego en ellas a los demás. Tal 
es, en efecto, la teología (Sermón XXVIII); no la de esos «teólogos pro- 
fanos» para quienes no hay barreras, sino la de los cristianos, que siem- 
pre se expresan con prevención ante la incomprensibilidad de Dios. 
Apoyándose a la vez en las Escrituras y en la razón, Gregorio esta- 
blece primero, contra Epicuro, que Dios no es un cuerpo y no está cir- 
cunscrito por lugar alguno; después, excusándose porque parece que él 
mismo cede a la manía de disputar de todo lo que hacía furor en su tiem- 
po (Sermón XXVIII, 11), se dedica a exponer punto por punto la noción 
cristiana de Dios, al menos tal como puede concebirse a la luz de lo que 
Dios mismo nos enseña de Sí. Porque ahí está lo esencial y como el pun- 
to de partida de la filosofía (XXVIII, 17): si, según enseñan los filósofos, 
Dios es incomprensible, nuestra única oportunidad de conocerle es ins- 
truirnos primero en lo que Él mismo nos dice de Sí. Sólo partiendo de 
aquí consiente Gregorio en especular; pero una vez provisto de esa garan- 
tía, lo hace sin escrúpulos. La existencia de Dios es cognoscible a partir 
del orden del mundo, cuya existencia y disposición no encuentran expli- 
cación razonable en el azar. Es, pues, necesario admitir un Logos para 
dar razón de dicho orden. Aunque así podamos saber que Dios existe, no 
podemos saber lo que es. Este secreto que le envuelve nos enseña la hu- 
mildad; pero nos incita, sin embargo, a la investigación. Ciertamente 
sabemos de antemano que nuestros esfuerzos resultarán vanos en gran 
parte. El cuerpo del hombre se interpone entre su alma y Dios. Imáge- 
nes sensibles se entremezclan inevitablemente con los conceptos que nos 
formamos de Él, y hacen imposible concebirle tal cual es. Lo más útil 
que podemos hacer para acercarnos a lo que sería un conocimiento pro- 
pio de la naturaleza divina consiste en negar de Dios todo cuanto encie- 
rra manifiesta imposibilidad de serle atribuido. Ya hemos dicho que Dios 
no es un cuerpo, ni siquiera tan tenue como el éter, puesto que es sim- 
ple; pero tampoco es luz, sabiduría, justicia o razón, al menos en el único 
sentido distinto que estos términos pueden ofrecernos. Los atributos que 
más nos acercan a un conocimiento positivo de Dios son, exclusivamente, 
aquellos que le determinan como ser: la infinitud y la eternidad. Como 
Él mismo dijo a Moisés, Dios es el Ser. Gregorio Nacianceno tuvo el gran 
mérito de dar a esta noción toda la positividad que le había de reconocer 
el pensamiento cristiano del medievo. Usando una fórmula que vulgari- 
zará Juan Damasceno, Gregorio compara a Dios con un «océano de reali- 
dad (pélagos ousías), infinito y sin límites, enteramente libre de la natu- 
raleza y del tiempo». Todas esas nociones, actualmente familiares para 
quien conozca, por poco que sea, la teología natural de cualquier autor 
cristiano, fueron reunidas y formuladas por vez primera en un lenguaje 
elegante y con términos accesibles a todos. Pero Gregorio se detiene siem- 
pre respetuosamente ante el umbral del misterio. ¿Cómo puede haber 
engendrado el Padre y cómo puede el Hijo haber sido engendrado? Lo 
ignoramos. Demuestra cierta ingenuidad quien se empeña, igual que Euno- 
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mio, en reducir el misterio a la lógica. El Padre —dice— ha engendrado un 
existente o un no-existente, y así sucesivamente. ¡Vanas cuestiones! ¿Aca- 
so no se limitan a representar la generación del Verbo por el Padre como 
la de un hombre por otro? Nada más frívolo que este proceder. Por 
tanto, el hecho de que Gregorio emplee términos filosóficos para descri- 
bir el misterio no significa, en modo alguno, que pretenda aclararlo y, 
finalmente, disiparlo. Como dice A. Puech con toda razón, «Gregorio es 
profundamente cristiano. Aunque ciertas ideas neoplatónicas hayan con- 
tribuido a desarrollar su teología; aunque lo más elevado que hubo en el 
cinismo y el estoicismo forme parte de su ideal ascético, su pensamiento 
y su vida han sido siempre dirigidos por su fe. Pero guardaba, arraigado 
en su corazón, el amor antiguo: el amor helénico a las letras, el amor a 
la poesía y a la retórica: Jamás pensó en renunciar a él, y se excusaba 
de ello complaciéndose en el pensamiento de que la fe nos ha sido reve- 
lada por el Verbo divino. Por eso es necesario que sea el verbo humano 
quien la predique. El Verbo divino patrocina y defiende la elocuencia; 
el Logos protege a los logoi. Esto no era para Gregorio un simple juego 
de palabras: era la verdad misma». No podría expresarse mejor; añada- 
mos únicamente que, dejando las fórmulas aparte, esta actitud de Gre- 
gorio Nacianceno es la misma de los tres grandes Capadocios. 


San Basilio, o Basilio el Grande (330-379), originario de Cesarea de 
Capadocia, fue allí condiscípulo de Gregorio Nacianceno, con quien volvió 
a estudiar después en Atenas. El hecho de que hubiera aprendido medi- 
cina explica el espíritu positivo y los conocimientos científicos de que 
hace alarde en sus obras exegéticas. Bautizado después de su vuelta a 
Cesarea, fue a visitar a los ascetas más ilustres de Siria, Egipto y Pales- 
tina, fundó por su parte un centro de vida monástica y compuso la Regla 
-—una de las más severas— que lleva hoy el nombre de Regla de San Ba- 
silio. Ordenado sacerdote, sucedió más tarde a Eusebio en la sede episco- 
pal de Cesarea, que ocupó hasta su muerte. 

Entre las obras de San Basilio se encuentra un breve tratado: A los 
jóvenes sobre la manera de sacar provecho de las letras helénicas. Se 
plantea el problema de saber cómo instruir a los jóvenes cristianos en 
un momento en que toda la literatura, la moral y la filosofía en lengua 
griega eran obra de escritores paganos y expresión de una cultura pagana. 
Basilio resolvió la dificultad con elegancia, aportando el ejemplo de una 
obra completamente llena de citas y ejemplos tomados de la antigiiedad, 
pero animada de un espíritu íntegramente cristiano. Aunque poniendo a 
sus lectores en guardia contra la inmoralidad y la impiedad de tales es- 
critos paganos, Basilio subraya lo que en ellos se puede encontrar útil 
para la formación del gusto y cultivo de la virtud. No solamente los pre- 
ceptos de los antiguos son, con frecuencia, aprovechables —siempre que, 
en vez de limitarse. a leerlos, se los siga—, sino que los ejemplos que nos 
han dejado merecen a menudo ser imitados, a condición de que nos ayu- 
den a cultivar nuestra alma y a liberarnos del cuerpo, lo cual constituye 
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el deber de todo cristiano. Este encantador escrito llegará a ser, natural- 
mente, el programa de los helenistas cristianos de los siglos XIV y XV; 
Leonardo Bruni, al traducirlo, estimará haber justificado suficientemente 
su actividad de traductor de Plutarco y de Platón. 

No es en esto, sin embargo, donde reside la grandeza de Basilio, sino 
más bien en su obra de teólogo. A semejanza de Gregorio Nacianceno, se 
opone enérgicamente al filosofismo de Eunomio y de sus partidarios. En 
su Adversus Eunomium Basilio se burla de este adversario que, adhirién- 
dose expresamente a la fe y a la tradición de los Padres, considera útil, 
sin embargo, silogistizar como Aristóteles o como Crisipo para demostrar 
que, si es inengendrado, Dios no puede haber sido engendrado ni por Sí 
mismo ni por otro. En realidad, Eunomio no hace con eso sino preparar 
la conclusión hacia la que se hallaba en camino de antemano: puesto que 
el Hijo es engendrado, no puede ser consustancial al Padre. La va prepa- 
rando desde mucho antes, e incluso —como hace observar Basilio con sin- 
gular perspicacia— desde la misma definición de Dios que el adversario 
propone; porque todo cristiano admitirá sin dificultad que Dios es una 
sustancia inengendrada, pero en modo alguno, según querría Eunomio, 
que lo «inengendrado» o lo «innascible» sea la sustancia misma de Dios. 
Este nombre, puramente privativo, no puede designar de modo adecuado 
la plenitud positiva de la esencia divina. Cierto que, fomo admite Euno- 
mio, todos los nombres que damos a Dios son sinónimos y no significan, 
en fin de cuentas, más que su ser inefable; pero Basilio se yergue viva- 
mente contra esta tesis y sostiene, por el contrario, que, aunque ningún 
nombre designe suficientemente a Dios, cada uno de ellos significa, o bien 
que Dios no es una cosa determinada, o bien que es positivamente otra. 
Justo, creador, juez, son otros tantos nombres divinos de segundo orden. 
Ahora bien, el nombre que mejor conviene a Dios es el de ousía, nombre 
que designa el ser mismo de Dios (auto to einai tou Theou ); y sería suma- 
mente absurdo catalogar dicho nombre entre las negaciones (1, 10). No 
hay que partir, pues, del «innascible» de Eunomio —puesto que así se 
haría imposible la consustancialidad del Hijo con el Padre—, sino del ser 
que, por el contrario, hace posible la comunidad de ser (to koinon tes 
ousías) entre el Padre y el Hijo. Es evidente que nos hallamos aquí ante 
dos actitudes especulativas inconciliables; porque, aunque los dos —Eu- 
nomio y Basilio— se apelliden cristianos, el uno procede por definiciones 
abstractas, cuyas consecuencias desarrolla por vía de análisis lógico, mien- 
tras que el otro parte de la fe cristiana, tomada en concreto, a fin de des- 
cribir su contenido. 

La obra de San Basilio que más interés ofrece a la historia de la filo- 
sofía es la colección de sus nueve Homilías sobre el Hexámeron, es decir, 
sobre los seis días de la creación. Esta obra es el prototipo de toda una 
familia de escritos que se multiplicarán en la Edad Media. Un In Hexaé- 
meron es, esencialmente, un comentario a los capítulos del Génesis que 
narran la creación del mundo; el autor toma ocasión del texto sagrado 
para desarrollar su visión filosófica o las nociones científicas con él rela- 
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cionadas. Por su misma naturaleza, semejantes obras no se prestaban a 
la exposición sistemática de una doctrina, pero a menudo se encuentran 
en ellas informaciones útiles sobre los conocimientos positivos de sus 
autores, y más aún sobre lo que ellos consideraban una explicación racio- 
nal satisfactoria. Tal es, precisamente, el caso de estas Homilías. En vano 
se buscaría en ellas una filosofía; mas se descubren al paso muchas nocio- 
nes acerca del origen del mundo y la estructura de los seres que en él 
se encuentran. 

La naturaleza es obra de Dios, quien la ha creado en el tiempo, o me- 
jor, ha creado el tiempo al crearla. Crearla es producirla en todo lo que 
ella es, incluida su materia. No es, pues, necesario imaginar una especie 
de materia primitiva común, de la cual Dios habría formado todos los 
seres. De hecho, cada clase de seres ha recibido de Dios la clase de mate- 
ria que le conviene: el cielo tiene la suya, la tierra otra distinta. El deseo 
de eliminar lo más posible la noción platónica de una materia increada 
lleva aquí a San Basilio a una crítica del concepto de materia primera, 
que se anticipa curiosamente a ciertas críticas modernas de la noción de 
sustancia. No busquemos, dice en sus Homilías (1, 8), cosa alguna que, 
tomada en sí misma, pueda existir sin naturaleza y sin propiedades. Pen- 
semos, por el contrario, que todo lo que se puede observar en una cosa 
contribuye a constituir su esencia y a conferirle su perfección. Si elimi- 
namos sucesivamente de un ser todas sus propiedades, con la esperanza 
de alcanzar su materia, acabaremos por llegar a la nada. Despojemos a 
una cosa de su color, su temperatura, su peso, su grosor, su olor y todas 
sus otras propiedades sensibles: no quedará nada de que dicha cosa pue- 
da ser substrato. 

La estructura del mundo de San Basilio es ya, en sus rasgos esencia- 
les, la que le seguirá atribuyendo la Edad Media hasta finales del si- 
glo xIv. Al principio, los cuatro elementos estaban mezclados; pero cada 
uno de ellos fue ganando su lugar natural: arriba el fuego, luego el aire, 
el agua y la tierra. El fuego constituye la sustancia del cielo y se extiende 
hasta las aguas que hay encima del firmamento (Génesis, I, 6); debajo 
del firmamento están el aire y las aguas más groseras que forman las 
nubes. La luz fue creada inmediatamente después de los elementos y, 
por consiguiente, antes que el mismo sol, el cual no fue creado hasta más 
tarde, para soportarla y transmitirla. Una vez creada la luz, el aire la reci- 
bió en seguida por una difusión instantánea. Cada elemento posee una 
cualidad característica: el fuego es caliente, el agua es fría, el aire es hú- 
medo, la tierra es seca; pero jamás se nos ofrecen en toda su pureza 
original, y cada uno de ellos puede mezclarse con los demás, adquiriendo 
algunas de sus cualidades; puesto que es fría y seca, la tierra puede unir- 
se al agua, que es fría y húmeda; a su vez, el agua puede unirse al aire, 
que es húmedo y caliente; éste puede unirse al fuego, que es caliente 
y seco, lo cual nos lleva de nuevo a la tierra, que es fría, pero seca. Esta 
concordia o armonía de los elementos hace posibles sus combinaciones, 
que constituyen el tejido mismo del orden universal. Las nociones sobre 
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los animales y las plantas que Basilio recoge en su obra están tomadas, 
por lo general, de Eliano, Opiano y Aristóteles. No se excluyen, natural- 
mente, las fábulas; mas se ha observado con razón (B. Geyer) que su 
obra se halla exenta, en la descripción de los animales, de la tendencia 
—tan extendida más tarde— a ver en cada uno de ellos el tipo alegórico 
de alguna verdad moral. El célebre Physiologus —de autor desconocido, 
pero que parece originario de Alejandría— es la fuente de todos los «bes- 
tiarios moralizados» que pulularán después. Afortunadamente, San Basi- 
lio no se dejó influir por él, y es lamentable —si no para los artistas, sí al 
menos para los pensadores— que, por su parte, no haya tenido una in- 
fluencia más duradera. No obstante, su Hexaémeron llegó a ser modelo 
de numerosos escritos del mismo género; San Ambrosio lo traducirá al 
latín y será el primero en imitarlo. 


No se puede separar de San Basilio a su hermano menor, San Grego 
rio de Nisa (nacido hacia el año 335 y muerto después del 394). Instruido 
bajo la dirección de Basilio, cuya influencia acusa fuertemente, Gregorio 
no deja por eso de ser un espíritu personal; su obra no es, en absoluto, 
simple reflejo de la de su hermano. Del conjunto de sus escritos hay tres 
que se imponen particularmente a nuestra atención: su tratado Sobre la 
formación del hombre, conocido en la Edad Media con el título de De 
hominis opificio; un escrito completamente diferente, que influirá pro- 
fundamente en la mística medieval: el Comentario sobre el Cantar de los 
cantares y sobre las ocho Bienaventuranzas, y el Diálogo con Macrina so- 
bre el alma y la inmortalidad. 

El universo se divide en dos zonas: la del mundo visible y la del mun- 
do invisible. El hombre pertenece al mundo visible por su cuerpo y al 
invisible por su alma, y sirve, por así decirlo, de lazo entre uno y otro. 
En virtud de esta posición ocupa la cima del mundo visible en cuanto 
que es un animal dotado de razón. Bajo él se escalonan los animales que 
sólo tienen sensibilidad, movimiento y vida; después los vegetales, que 
no tienen un alma perfecta, ya que únicamente pueden crecer y nutrirse; 
por fin, los cuerpos inanimados, desprovistos de fuerza vital, pero que 
condicionan la posibilidad misma de la vida. El hombre contiene todos 
los grados de la vida: vegeta como las plantas, se mueve y percibe como 
los animales, y razona porque es hombre. No es, empero, necesario con- 
cebirlo dotado de varias almas: su razón contiene las facultades de vivir 
y de sentir. La principal dificultad es saber cómo explicarse la unión de 
“alma y cuerpo. Gregorio Niseno no cree que el problema se pueda resol- 
ver completamente, pero sí se puede, al menos, aclarar la dificultad. 

Por definición, el alma es el principio que anima al cuerpo. El alma 
del hombre es, pues, una sustancia creada, viviente y racional, que, por 
sí misma, confiere vida y sensibilidad a un cuerpo organizado y capaz 
de sentir. Si se tiene en cuenta que Gregorio incluye expresamente la 
razón en el alma, se puede decir que la definición que da de ella es la 
misma que aceptará Santo Tomás de Aquino. Por lo demás, Gregorio 
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rechaza abiertamente que el alma preexista al cuerpo, resis origeniana 
cuyo corolario inevitable es la transmigración de las almas. Ahora bien, 
la transmigración no sólo es inaceptable para un cristiano, sino que es 
contraria a la distinción manifiesta de las especies animales. Admitir que 
cualquier alma puede animar a cualquier cuerpo equivale a decir que to- 
dos los seres —Hhombres, plantas y animales— son de igual naturaleza. 
De la misma manera que el alma no existe con anterioridad a su cuerpo, 
tampoco puede ser creada después de él, porque un cuerpo inanimado 
no es verdaderamente un cuerpo, es un cadáver. Si la existencia del cuer- 
po como tal implica la presencia del alma, aquél no podría preceder a 
ésta en la existencia. Es, por tanto, necesario que el cuerpo y el alma 
sean creados por Dios simultáneamente. Crear esta unidad de cuerpo y 
alma es, precisamente, crear al hombre. 

Resulta difícil saber si Gregorio concibe la creación de cada hombre 
como contemporánea de su concepción por sus padres, o si ve en ella la 
transmisión de un principio vital creado por Dios desde el origen del 
mundo; pero ha explicado con claridad el desarrollo del ser humano. 
El germen humano, producto de la concepción, contiene ya, aunque no 
visible todavía, a todo el hombre. Presente desde su origen, el alma 
construye progresivamente su cuerpo y despliega sus facultades a medida 
que se proporciona los órganos necesarios para' su ejercicio. Los filósofos 
han asignado al alma diferentes lugares de radicación, pero hay que ad- 
mitir más bien que, puesto que el cuerpo es viviente en todas sus partes, 
el alma está presente en todas ellas a la vez. Su presencia y su acción se 
reconocen en todas las partes del cuerpo que están organizadas; si algún 
órgano se halla enfermo o debilitado, el alma no puede hacer uso de él, 
igual que el mejor artista es impotente para servirse de _n instrumento 
roto. Así, ligada al cuerpo, el alma no se separa nunca de él. Preludiando 
de manera curiosa ideas que más tarde sostendrá Leibniz, Gregorio esti- 
ma que, incluso después de la muerte, el alma no se separa nunca de los 
elementos que componían su cuerpo. Cierto que estos elementos están 
ahora dispersos, pero el alma es inmaterial y puede, por tanto, permane- 
cer unida a ellos, cualquiera que sea el estado de dispersión y de mezcla 
en que se encuentren. Como con justicia se ha hecho observar, dos son 
las ideas cristianas que parecen haber llevado a Gregorio a esta conclu- 
sión: «Primero, la doctrina de la resurrección de los cuerpos, es decir, 
de aquellos en que los hombres han muerto; después, el sentimiento 
cristiano de la unidad de su naturaleza hecha de un alma y un cuerpo, 
que ha superado aquí al dualismo platónico de manera tan completa, que 
una separación entre las dos partes esenciales del .hombre aparece como 
absolutamente imposible.» (Ph. Bóhner.) 

El hombre es un animal racional porque posee un pensamiento (nous) 
que se expresa mediante un verbo (logos). La existencia de este pensa- 
miento se manifiesta en el modo según el cual el hombre se conduce : 
y crea el orden a su alrededor. Ahora bien, también hay orden en el 
mundo. No es difícil de constatar la armoniosa mezcla de los elementos 
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en seres de estructura definida. Para filósofos como los epicúreos, que 
reducen lo real a lo que se puede ver y tocar, semejante espectáculo no 
plantea problema alguno. Para los que, por el contrario, infieren de las 
operaciones del cuerpo humano la existencia de un pensamiento que las 
dirige, es natural inferir también de la contemplación del umiwverso la 
existencia de un Pensamiento que lo ha creado y lo gobierna. De hecho, 
se puede decir indistintamente que la prueba de la existencia de Dios 
garantiza la existencia del alma o que la prueba de la existencia del 
alma garantiza la existencia de Dios; pero es de la criatura de donde hay 
que partir si se quiere conocer la naturaleza de Dios, en la escasa medida 
en que es cognoscible. Aquí se impone como punto de pártida el hombre, 
hecho a imagen de Dios. 

Tenemos un verbo (logos), es decir, una expresión racional de nues- 
tro pensamiento (nous). Dios tiene, pues, que ser concebido primera- 
mente como un Pensamiento supremo, que engendra un Verbo en que 
aquél se expresa. Puesto que se trata de un Verbo divino, no es preciso 
concebirlo inestable y efímero como el nuestro, sino eternamente subsis- 
tente y viviendo con vida propia. Puesto que vive, el Verbo está también 
dotado de voluntad y, por ser divina, esta voluntad es a la vez todopode- 
rosa y absolutamente buena. Lo mismo que nuestro verbo mental imita 
la generación eterna del Verbo divino, y su inseparabilidad de nuestro 
pensamiento expresa la consustancialidad del Verbo y del Pensamiento, 
igualmente el soplo emitido por nuestro cuerpo animado imita la proce- 
sión del Espíritu Santo; y como la respiración procede de la unidad del 
cuerpo y del alma, el Espíritu Santo procede a la vez del Padre y del 
Hijo. Así, pues, la razón da testimonio de la verdad del dogma trinitario 
y confirma la superioridad de la noción de Dios que sostienen los cristia- 
nos sobre las que admiten los judíos y los paganos. Porque los judíos 
conocían la unidad de la naturaleza divina, pero ignoraban la distinción 
de las personas; en cambio, los paganos multiplicaron las personas sin 
conocer la unidad de dicha naturaleza. Este esfuerzo para llegar dialéc- 
ticamente a las tres personas de la Trinidad ha sido justamente compa- 
rado (B. Geyer) a las tentativas análogas de San Anselmo y Ricardo de 
San Víctor. La proximidad con San Anselmo es tanto más sugestiva cuan- 
to que parece común a ambas doctrinas un cierto platonismo de lá esen- 
cia; si se comprende que Pedro, Pablo y Bernabé son tres personas dis- 
tintas, aunque en ellas no haya más que una sola esencia de hombre, 
también se puede comprender que haya tres personas divinas y que, sin 
embargo, no haya más que un solo Dios. La diferencia es que el lenguaje 
hos autoriza a decir que Pedro, Pablo y Bernabé son tres hombres, mien- 
tras que decimos correctamente que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 
son un Dios. 

Creador del mundo y del hombre, Dios lo ha producido todo de la 
nada por un acto libre de su bondad. Las criaturas están afectadas de mu- 
tabilidad, por el solo hecho de haber sido sacadas de la nada. Tal es, en 
particular, el caso del hombre y de su libre albedrío. Capaz de decidirse 
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por el bien o por el mal, el hombre ha elegido el mal. Aunque sería más 
correcto decir que ha elegido mal. Porque el mal no es una realidad posi- 
tiva que se pueda elegir; se reduce al hecho, puramente negativo, de que 
el hombre no ha elegido como debía. En este sentido puede decirse que, 
en cierto modo, el hombre se ha hecho creador y demiurgo del mal. La 
consecuencia inmediata del pecado fue, como repetirá después San Ber- 
nardo, que la imagen brillante de Dios en el hombre se cubriese de una 
especie de herrumbre. Hechos a semejanza de nuestro Creador, hemos 
quedado irrecónocibles, y esta desemejanza se ha como contagiado del 
alma al cuerpo. Al consistir la falta en preferir lo sensible a lo divino, 
el elemento sensible predomina desde ahora en el hombre. Contaminado 
por la mancha del alma, de la que es inseparable, el cuerpo ha devenido 
mortal. Pero Dios preveía la falta y sus consecuencias. Para asegurar, 
pese a todo, la perpetuidad del género humano, creó al hombre macho 
y hembra. La división de sexos resulta, pues, si no del pecado, al menos 
de su previsión por Dios. Sin el pecadó original, los hombres se habrían 
multiplicado de una manera puramente espiritual, como los ángeles; el 
modo de reproducción, completamente animal, que se les ha hecho nece- 
sario, manifiesta, pues, un grado más de alejamiento en la pérdida de la 
semejanza divina por parte de las criaturas humanas. Ésta es una de las 
consecuencias de la falta que el retorno a Dios tendrá que borrar. 

Porque este retorno se producirá, y, hasta cierto punto, incluirá al mis- 
mo cuerpo. La idea burda que nos formamos de la materia hace difícil 
que nos lo imaginemos, pero se puede concebir su posibilidad si se recu- 
rre a lo mejor de eso que Gregorio llama «las enseñanzas de la filosofía 
de fuera». Algunos se preguntan todavía cómo es posible que la materia 
pueda venir de Dios, que es inmaterial, invisible, <in dimensiones y sin 
límites. Es que la materia no es nada de esto. Ligereza, peso, cantidad, 
cualidades, figuras y límites no son, en sí mismas, otra cosa que puras no- 
ciones (ennoiai kai psila noémata). El análisis de la materia por el pen- 
samiento la resuelve así en elementos que, por separado, son objetos de 
conocimiento inteligible, pero cuya combinación o mezcla produce la 
confusión que llamamos materia. Cuando Moisés dice que Dios ha creado 
el cielo y la tierra, habla ciertamente del cielo y de la tierra objeto de 
nuestros sentidos; pero se expresa así porque se dirige a los simples, que 
sólo se interesan por lo sensible. Sabemos, empero, que lo inteligible es 
la sustancia misma de la que resulta la apariencia sensible. Lo que cuen- 
ta la narración del Génesis es, pues, ante todo, la creación de los inteligi- 
bles, que constituyen el fondo mismo de la realidad. Se concibe así que 
la salvación deba afectar no sólo al alma, sino al hombre entero. 

El negocio de la salvación no se realizará sin un esfuerzo obstinado 
de la voluntad, pero antes se precisa la gracia. El hombre se salva reco- 
brando la semejanza con Dios, que el pecado no ha destruido por com- 
pleto, pero sí ha borrado. Puesto que se trata de una especie de recrea- 
ción, resulta indispensable la intervención del creador. Habiendo venido 
todo el mal de un descarrío del amor humano, que se ha desviado de 
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Dios a la criatura, el remedio sólo puede consistir en la restauración de 
esa íntima unión del hombre con Dios por el amor, cuyas excelencias 
celebra en forma alegórica el Cantar de los cantares, enseñándonos a ha- 
cerlo reinar en nosotros. La fe es el primer momento de esta reunión del 
hombre con Dios, pero la caridad que la acompaña impulsa al fiel a ese 
esfuerzo de ascesis moral y de contemplación espiritual que es la vida 
cristiana. El resultado de tal esfuerzo es una purificación del alma y, por 
consiguiente, una restauración de la semejanza divina borrada por el 
pecado. A partir de entonces el cristiano no tiene más que poner en prác- 
tica el consejo seguido por Sócrates en otro tiempo: «Conócete a ti mis- 
mo», porque conocerse como imagen de Dios es conocer a Dios. Cuando 
esta semejanza se aproxima a sus grados más elevados, la vida mística 
comienza también a dar sus frutos más felices y hermosos: Dios está en 
el alma, y el alma está verdaderamente en Dios. Lo esencial de esta doc- 
trina formará el armazón de la teología mística de San Bernardo de Cla- 
raval. Por el contrario, fuertemente influenciada por Orígenes, la escato- 
logía de Gregorio de Nisa resulta la parte caduca de su obra; preocupado 
también él de asegurar el triunfo completo y definitivo de Dios sobre el 
mal, admite que el mundo entero, purificado de toda mancha, recobrará 
por fin su perfección primitiva, sin exceptuar siquiera, después de los pa- 
decimientos liberadores necesarios, ni a los réprobos ni a los demonios. 
Juan Escoto Erígena le seguirá en este punto. " 


El medioevo occidental sufrirá frecuentes confusiones respecto de los 
dos Gregorios. Tan pronto confundirá en un solo personaje a Gregorio 
de Nisa y a Gregorio Nacianceno (Gregorio el Teólogo) como los distin- 
guirá equivocándose en la atribución de sus obras o incluso les atribuirá 
obras de las que ninguno de los dos es autor. Así ocurrirá, concretamente, 
con un importantísimo tratado, Sobre la naturaleza del hombre (De na- 
tura hominis), que se atribuye hoy a Nemesio, obispo de Émesis, del que, 
por otra parte, sólo se sabe que es autor de este libro y que debió brillar 
hacia la fecha probable de su composición, en el 400. 

Como Gregorio Niseno, Nemesio concede a la ciencia de la naturaleza 
humana, y particularmente del alma, un puesto central en el conjunto 
del saber humano. Fundada sobre el conocimiento de las artes liberales 
y nutriéndose de toda la filosofía, le devuelve con usura lo que de ella 
ha recibido. El estudio del hombre es, efectivamente, una parte de la 
física, pero de ella nacen, a su vez, numerosas ramas de las ciencias de 
la naturaleza, De ahí el nombre que le da Nemesio: Premnon physicon, 
es decir, tronco de las ciencias naturales. En la Edad Media se encuentra 
citada a menudo la obra de Nemesio bajo este título enigmático; por 
ejemplo, en el Metalogicon de Juan de Salisbury. 

La naturaleza del hombre explica el lugar central de la ciencia que 
lo estudia. Es un microcosmos, es decir, un universo en pequeño. Com- 
puesto de un cuerpo y un alma racional, sirve de lazo de unión entre el 
mundo de los cuerpos y el de los espíritus. Éste es un caso concreto de 
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la continuidad general, que se observa en la naturaleza, entre las formas 
minerales, vegetales, animales y humanas, y en el interior de cada uno 
de estos ámbitos en particular. Esa unidad de orden, que hace del con- 
junto de las cosas un todo digno de tal nombre es, por lo demás, la prue- 
ba más palpable de la existencia de Dios. 

El lugar intermedio que ocupa el hombre entre el orden de los cuer- 
pos y el de los espíritus determina el problema de su destino: se hará 
semejante a Dios o se degradará por el solo hecho de volverse hacia los 
bienes espirituales o hacia los corporales. Según sea cierta o falsa nues- 
tra concepción de la naturaleza humana y del alma, puede, por tanto, 
ejercer una influencia bienhechora o funesta sobre nuestra vida. En reali- 
dad, aquí todo depende de la idea que nos hagamos del alma, y en este 
punto hay dos doctrinas opuestas: la de Platón y muchísimos otros filó- 
sofos, que consideran el alma como una sustancia, y la de Aristóteles y 
Dicearco, que niegan que sea una sustancia. Para Aristóteles, el alma es 
«el acto primero del cuerpo natural que tiene la vida en potencia»; Di- 
cearco sostiene que es «la armonía de los cuatro elementos» que concu- 
rren en la formación del cuerpo humano. Desde el capítulo primero de 
su tratado, Nemesio se pone decididamente de parte de Platón contra 
Aristóteles, y lo hace en términos que revelan un estado de espíritu que 
le sobrevivirá durante siglos: «Platón dice que el hombre no es su alma 
y su cuerpo, sino un alma que se sirve de un cuerpo determinado. En 
esto ha conocido mejor que Aristóteles lo que es el hombre, y con ello 
nos orienta hacia el estudio del alma sola y de su divinidad. Así, seguros 
de ser almas, amaremos y buscaremos solamente los bienes del alma, es 
decir, las virtudes y la felicidad, y no amaremos los deseos del cuerpo, 
puesto que no son los del hombre, sino principalmente del animal, y del 
hombre sólo por vía de consecuencia, porque el hombre es también un 
animal.» Digamos, pues, con Platón, no que el alma es el acto del cuerpo, 
sino que es una sustancia incorpórea completa en sí misma: substantia 
incorporea suimet expletiva. 

La argumentación de Nemesio ha de desempeñar un papel importante 
durante la Edad: Media. Conjugada con las de Macrobio, Avicena y otros 
más, y presentándose, por añadidura, con la autoridad de San Gregorio 
de Nisa (Nyssenus por Nemesius), será utilizada por los agustinianos, 
cuvo platonismo lisonjeará, contra los partidarios de una concepción aris- 
totélica del hombre definido como unidad sustancial de alma y cuerpo. 
El sentimiento que se manifiesta .en el texto de Nemesio es una de las 
fuerzas más tenaces contra las que se estrellará más tarde la reforma 
tomista y que nunca llegará a dominar por completo. Siempre ha habido, 
y quizá siempre habrá, espíritus que consideren al platonismo como una 
filosofía naturalmente cristiana y al aristotelismo como la filosofía natu- 
ral de los paganos. 

_Por lo demás, esta tendencia platónica se ha visto siempre frenada, en 
el espíritu de los pensadores cristianos, por la creencia en el dogma de la 
resurrección de los cuerpos. Al definir al alma como una sustancia com- 
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pleta en sí misma se facilitaba la prueba de su inmortalidad, más difícil 
para aquellos que, por definirla como forma de un cuerpo, se veían obli- 
gados a explicar por qué no perece el alma con el cuerpo de que es forma. 
A la inversa, definir el alma como forma del cuerpo hacía más fácil com- 
prender por qué Dios resucitará un día el cuerpo del que el alma es forma 
y sin el cual no es completamente lo que es. Los partidarios del alma-for- 
ma tendrán que preocuparse, pues, de demostrar que, aunque es forma, 
es también sustancia; mientras que los del alma-sustancia tendrán que 
explicar, por el contrario, cómo siendo una sustancia completa en sí mis- 
ma puede desempeñar también el papel de forma. Para los primeros, el 
punto sensible es explicar cómo después de la muerte puede subsistir el 
alma sin el cuerpo, esperando la resurrección; para los últimos, lo difícil 
es explicar de qué manera el compuesto de dos sustancias, de las cuales 
una por lo menos se basta a sí misma, puede tener unidad, 

Es exactamente el problema que se planteó Nemesio: si el alma es 
una sustancia completa, ¿cómo es posible su unión con el cuerpo? Así lo 
dice él: «Platón no quiere que el animal esté hecho de un alma y de un 
cuerpo, sino que sea un alma que usa de un cuerpo, por decirlo así, como 
de un vestido. Sin embargo, esto ofrece también un inconveniente: ¿cómo 
puede el alma constituir unidad con su cuerpo? Non enim est unum vestis 
cum vestito: el vestido no forma unidad con el que lo viste.» No se podría 
formular mejor la objeción. Para deshacerla, Nemesio 'recurrió a Ammo- 
nio Saccas, didascalus Plotini, y, por consiguiente, al mismo Plotino. Los 
inteligibles son de tal naturaleza que pueden unirse a los cuerpos capaces 
de recibirlos y permanecer, sin embargo, distintos de ellos: ut unita ma- 
neant inconfusa et incorrupta, ut adiacentia, Cuando se trata de cuerpos 
la unión implica siempre confusión; los elementos desaparecen siempre 
en el compuesto, el alimento se hace sangre, que se asimila a la carne 
y a los miembros. Por el contrario, una sustancia inteligible sólo puede 
subsistir tal como es o dejar de existir. El problema de la unión del alma 
con el cuerpo no es, pues, insoluble. Sabemos que aquélla se encuentra 
unida a éste, ya que percibe sus modificaciones: quod autem uniatur, 
compassio demonstrat. Estamos igualmente seguros de que no se confun- 
de con él, porque puede independizarse de él durante el sueño o el éxtasis 
y, además, es inmortal. Resulta, pues, que se une a él a la manera de las 
sustancias inteligibles, es decir, sin alterarse, 

Si Nemesio se aparta de Aristóteles sobre la naturaleza del alma, por 
el contrario nos remite llanamente a él cuando se trata de describir el 
cuerpo. Además, aunque relaciona las doctrinas geométricas del Timeo 
con las de los estoicos, acepta la teoría aristotélica de los cuatro elemen- 
tos (tierra, agua, aire y fuego) y la de las cuatro cualidades elementales 
(cálido, frío, seco y húmedo). La narración de la Biblia —piensa— no que- 
da afectada en absoluto por estas controversias. En efecto, cualquiera 
que sea la naturaleza de los elementos, han sido creados por Dios de la 
nada, y eso es lo único que importa a la teología. La Biblia ni siquiera 
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pronuncia la palabra «materia», que le es desconocida; todo lo que afir- 
ma es la creación ex nihilo; lo demás pertenece a los físicos. 

El alma posee tres facultades: la imaginación, el entendimiento y la 
memoria. La imaginación (imaginativa) es una facultad irracional, movi: 
da por algo imaginable. Lo imaginable (phantaston, hoc est imaginabile) 
es aquello que cae bajo la mirada de la imaginación. Por lo demás, pueden 
producirse imágenes a las que no corresponda ningún objeto, es decir, 
ningún imaginable; una imagen semejante se llama fantasma (phantas- 
ma). Nemesio discute a continuación la clasificación estoica cuatripartita 
en phantasía, phantaston, phantasticon y phantasma, pero concluye que 
sólo se trata de distinciones verbales. En cambio, se muestra seguro de 
que los órganos de la imaginación son los ventrículos anteriores del cere- 
bro, los espíritus animalés que allí se encuentran y los cinco sentidos, 
que describe detalladamente. 

La memoria es la facultad de retener y reproducir los recuerdos. Su 
reproducción, después de un período de olvido, es la reminiscencia (reme- 
moratio). También se puede llamar así, con Platón, el descubrimiento de 
todo conocimiento connatural al entendimiento. Por ejemplo, una certeza 
universal como la de la existencia de Dios puede ser considerada, siguien- 
do a Platón, como la reminiscencia de una idea (rememorationem ideae). 
La sede de esta facultad es el ventrículo medio del cerebro, según se des- 
prende del hecho de que toda lesión de este ventrículo trae consigo una 
lesión de la memoria. 

Queda la facultad cognoscitiva del alma. Con Aristóteles, Nemesio dis- 
tingue en el alma una parte racional y una parte irracional. Para algunos 
filósofos, entre ellos Platón, el entendimiento se añade al alma, de suerte 
que el hombre estaría compuesto de tres elementos: su cuerpo, su alma 
y su entendimiento. Apolinar, obispo de Laodicea (t hacia el 392), para in- 
terpretar un texto de San Pablo (1 Thess., V, 23), había admitido también 
esta división tripartita del hombre en entendimiento (nous = pneuma), 
alma (psyché) y cuerpo (soma). Aristóteles, a quien Nemesio interpreta 
aquí según Alejandro de Afrodisia, consideraba que el entendimiento se 
encuentra naturalmente en potencia en el hombre, pero añadía que sólo 
pasaba al acto gracias a una influencia del exterior: en esta doctrina el 
entendimiento no sería un complemento necesario de la esencia misma 
del hombre, sino solamente su conocimiento de las cosas; por lo mismo 
habría muy pocos hombres, incluso sólo serían los filósofos, que tuviesen 
entendimiento. Personalmente, Nemesio prefiere atenerse a Platón: si el 
hombre es por esencia un alma que se sirve de un cuerpo, debe estar 
naturalmente dotada de conocimiento intelectual; en una palabra: el alma 
misma es entendimiento. 

Por idéntica razón, la parte irracional del alma no debe ser conside- 
rada como un alma distinta; no es más que una facultad suya, partem 
et virtutem. Y comprende, a su vez, dos partes: la que obedece y la que 
no obedece a la razón. 
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La parte irracional que obedece a la razón se divide en apetitiva (dest- 
derabilis) e irascible (irascibilis). Es la sede de las pasiones. En térmi- 
nos generales, una pasión es un cambio impuesto desde fuera al que lo 
sufre (pasión = sufrir). Nuestro cuerpo es continuamente asiento de se: 
mejantes cambios padecidos, pero no se les llama pasiones más que cuan- 
do son lo bastante importantes para que nuestra sensibilidad los perciba. 
En sentido estricto, pues, una pasión es una modificación perceptible del 
cuerpo, producida por la presencia de un bien o de un mal. Las pasiones 
apetitivas fundamentales son los placeres y los dolores. Con Epicuro, 
Nemesio establece la siguiente clasificación de los placeres: naturales y 
necesarios; naturales, pero no necesarios; ni naturales ni necesarios. Por 
encima de estas pasiones animales se encuentran los placeres puramente 
espirituales, pero habría que llamarles gozos con preferencia a placeres, 
porque un placer es una pasión, mientras que un gozo es más bien una 
acción. En cuanto a los dolores y las afecciones, tales como la ira y el 
temor, sólo son pasiones animales, en el sentido estricto del término. Por 
bajo de ellas se encuentra la parte irracional del alma que no obedece 
a la razón; comprende las funciones nutritivas generativa y vital. 

Las acciones del hombre son más difíciles de definir que sus pasiones. 
Se clasifican en voluntarias e involuntarias, siendo estas últimas «actos 
hechos, ya por ignorancia, ya por violencia». A este involuntarium se opo- 
ne totalmente el voluntarium. Mientras el principio del acto involunta- 
rio es exterior al agente y va frecuentemente acompañado por la ignorancia 
de las circunstancias del acto, el principio del acto voluntario es interior 
al agente y va acompañado de un conocimiento detallado de sus circuns- 
tancias. De aquí esta definición: un acto es voluntario si tiene su prin- 
cipio en un sujeto que conoce todas sus circunstancias. Lo que no es ni 
voluntario ni involuntario, como la digestión y la asimilación, pertenece a 
la categoría, puramente negativa, de lo no voluntario. 

En todo esto se habrá reconocido la influencia predominante de Aris- 
tóteles. Influencia que continúa haciéndose sentir en el análisis del acto 
voluntario. Comprende tres momentos: deliberación de la razón (consi- 
lium), juicio (tudicium) y, por fin, elección (praeelectio). Esta misma 
elección es un acto compuesto, y en su composición entran simultánea- 
mente deliberación, juicio y deseo; no es ninguno de estos elementos por 
separado, sino su unidad, como el hombre es la unidad de alma y cuerpo. 
Por tanto, puede definirse indistintamente la elección como una delibe- 
ración que desea o como un deseo deliberado. Tal deliberación no versa 
sobre el fin que es objeto del deseo, sino sólo sobre los medios de alcan- 
zarlo. Ella atestigua la realidad del libre albedrío, puesto que un ser que 
delibera es, evidentemente, el principio de los actos sobre los cuales ha 
deliberado. Ahora bien, es la razón la que delibera; ella es, en consecuen- 
cia, la raíz de la libertad. «Ser» mudable por su condición de creado, pero 
capaz de elegir racionalmente los objetos de su voluntad, el hombre es 
libre. Dios le ha creado tal como podía y debía ser según su naturaleza: 
sus actos dependen de él; sus costumbres, buenas o malas, dependen 
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de sus actos; tiene, pues, la responsabilidad de una vida que depende, 
en último término, de él. 

De condición más abiertamente filosófica que todo lo que hemos en- 
contrado hasta ahora, el Premnon physicon tenía todo lo necesario para 
agradar a la Edad Media. Garantizado por la autoridad de Gregorio Nise- 
no, a quien se atribuía, aportaba una serie de clasificaciones y divisiones 
que se echaban mucho de menos. Hasta el carácter de componenda, que 
la doctrina ofrece, es significativo. Se ve al pensamiento cristiano toman- 
do una metafísica de Platón y una ciencia de Aristóteles, sin comprender 
aún que no se podían sostener ambas a la vez. En el siglo xI11 volveremos 
a encontrar obras de amplitud completamente distinta y, sin embargo, 
de inspiración semejante. Ya no produce demasiada extrañeza ver a Nise- 
no, es decir, Nemesio, citado tan frecuentemente en los escritos de Alber- 
to Magno, maestro de Santo Tomás de Aquino. 


El principio del siglo v abunda en intentos curiosos, que permiten re- 
presentarse una época en que venían al Cristianismo espíritus de cultu- 
ras muy diferentes; cada uno traía sus ideas personales y las conservaba 
una vez hecho cristiano. En esta época puede esperarse todo. Existe, por 
ejemplo, una colección de Homilías tradicionalmente atribuidas al eremi- 
ta Macario de Egipto (+ 395), pero que en la actualidad se fechan hacia el 
año 420 y que, por consiguiente, con certeza no son de él. Su autor era 
materialista y no admitía más diferencia de naturaleza entre los cuerpos, 
las almas y los ángeles, que el grado de sutilidad de las materias de que 
están hechos. Sin embargo, exceptuaba a Dios de esta ley; para todo lo 
demás, su física era la de un estoico. Ello no le impidió enseñar que el 
alma está hecha a imagen de Dios, y desarrollar una mística de la pérdida 
y restauración de la semejanza divina en el alma, cuya influencia parece 
haber sido considerable. A la inversa, Sinesio había llegado al Cristianis- 
mo desde el neoplatonismo. Alumno de la filósofa Hipatia, con la que 
conservó siempre amistad, se convirtió; pero cuando Teófilo, patriarca de 
Alejandría, le ofreció en el año 409 el obispado de Tolemaida, rehusó 
sacrificar ninguna de sus posiciones filosóficas. Yo no quiero ser un obis- 
po popular, respondió; soy filósofo y lo seguiré siendo. Sus Himnos y 
Cartas muestran bastante bien que lo era. Mezclada con sentimientos 
verdaderamente cristianos, la influencia de Plotino se hace sentir en ellos 
por todas partes. Dios es la mónada de las mónadas. Trascendiendo la 
oposición de los contrarios, es a la vez uno y trino, y de Él nacen los espf- 
ritus. Descendiendo a la materia, cada uno de ellos debe esforzarse por 
despegarse de ella y remontarse hacia su fuente. 


Una de las figuras más curiosas de esta época es la de Teodoreto (386- 
458). Este arzobispo de Ciro compuso, entre el 429 y el 437, una Curación 
de las. enfermedades griegas, o descubrimiento de la verdad evangélica 
a partir de la filosofía griega. La obra de Eusebio debía, pues, ser rehecha 
a mediados del siglo v, y el Preámbulo del libro da las razones de ello. 
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Es la eterna razón, Se trataba, para los creyentes, de defenderse de la 
acusación de ser unos ignorantes; para los hombres de cultura griega, de 
justificar su creencia en las enseñanzas de los Apóstoles y los Profetas, 
que eran unos bárbaros. De los doce libros que componen la obra, los seis 
primeros son los más interesantes para la historia de las ideas filosóficas. 
Los adversarios de la fe son unos presuntuosos, más o menos barnizados 
de filosofía, a quienes Teodoreto intenta curar de su enfermedad por 
medio del ejemplo de filósofos dignos de este nombre: Sócrates, Platón 
y Porfirio, por ejemplo. ¿Es que los pitagóricos y los discípulos de los 
demás jefes de esta escuela no abrazan sus doctrinas a causa de la fe en 
sus maestros? Por lo demás, fe y saber son inseparables, ya que la creen- 
cia precede al conocimiento, y el conocimiento acompaña a la creencia. 
Primero creer, luego comprender: 'he ahí la marcha normal de toda ense- 
fianza. Los filósofos nos enseñan muchas más cosas, y Teodoreto demues- 
tra, con gran aparato de citas de todas clases, que las enseñanzas de la fe 
cristiana han sido presentidas por los mejores de ellos. Pero el mejor de 
los mejores es el «elocuentísimo Platón», que mo se puede separar de 
aquel Sócrates, de quien la Pitonisa decfa que era el más sabio de los 
hombres. Contra el politeífsmo, Platón enseñó la existencia de un solo 
Dios, autor de todo lo que existe y providencia del universo. Asf, pues, 
hay en verdad una cierta armonía entre «la antigua teología y la nueva», 
y se puede decir con Numenio, según la frase que refiere Eusebio: «¿Qué 
es Platón sino un Moisés que habla griego?» Nada de extraño tiene, por 
lo demás, que Platón esté de acuerdo con Moisés: lo que ha dicho de ver- 
dad, se lo ha robado. Todo este tratado, en que los Strómata de Clemente 
de Alejandría y la Preparación evangélica de Eusebio son puestas conti- 
nuamente a contribución, cierra la serie de las apologías escritas por 
cristianos para convencer a los representantes de un paganismo ago- 
nizante. 
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V. De DIONISIO A JUAN DAMASCENO 


Una de las fuentes más importantes del pensamiento medieval es un 
conjunto de escritos designado frecuentemente con el título de Corpus 
areopagiticum, Comprende las siguientes obras: De la jerarquía celeste, 
De la jerarquía eclesiástica, De los nombres divinos, Teología mistica y 
diez Cartas. En ellas, su autor se dice discípulo de San Pablo, asegura ha- 
ber asistido al eclipse del sol que acompañó a la muerte de Cristo, des- 
pués al tránsito de la Santísima Virgen, y da otros detalles que no dejan 
duda alguna sobre su intención de presentarse como discípulo de los 
Apóstoles e íntimo de algunos de ellos. Sus obras llevan el nombre de 
Dionisio, y por eso se le identificó muy pronto con un miembro del Areó- 
pago que se convirtió después de haber escuchado la predicación de San 
Pablo (Act., XVII, 34). Por otra parte, dichos escritos aparecen por pri- 
mera vez en la historia en el año 932, en el curso de un coloquio teológico : 
los partidarios de Severo de Antioquía los alegan en apoyo de su tesis, y 
los católicos los rechazan, en cambio, como apócrifos. Por lo demás, es 
cierto que, tal como está actualmente compuesto, el Corpus areopagiti- 
cum contiene fragmentos tomados de Proclo (411-485). Así, pues, en la 
forma en que lo conocemos, debe haber sido compuesto a fimes del 
siglo 1v o a principios del v. Para indicar su carácter de apócrifo, se ha 
tomado la costumbre de llamar a su autor el Pseudo-Dionisio. Un poco 
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cansados de esta fórmula negativa, recientemente se ha propuesto llamar- 
le Dionisio el Místico; sea de ello lo que quiera, merece el título de místi- 
co, pero, a decir verdad, ni siquiera sabemos si se llamaba Dionisio. 

El carácter del autor es más conocido que su propia persona. Su obra 
se halla enteramente exenta de controversia, y esto con propósito delibe- 
rado. Refutar a los griegos le interesaba menos que exponer la verdad 
cristiana. Probar que los demás se han equivocado no es demostrar que 
uno tiene razón. El hecho de que una cosa no sea negra no prueba que 
sea blanca, y lo que no es un caballo puede muy biem no ser un hombre. 
En cuanto a mí, dice en su Carta VII, jamás he disputado, contra los que 
están en el error, persuadido de que el único medio seguro de destruirlo 
es establecer irrefutablemente la verdad. 

El tratado más rico en datos filosóficos que nos ha llegado bajo su 
nombre está consagrado al problema De los nombres divinos. Es, sin em- 
bargo, una obra esencialmente teológica, casi se podría decir exegética. 
Partiendo del hecho de que la Escritura da a Dios una multitud de nom- 
bres diversos, Dionisio se pregunta en qué sentido es legítimo atribuír- 
selos. El problema era de una importancia tan fundamental, que este 
tratado será comentado muchas veces durante la Edad Media, especial- 
mente por Santo Tomás de Aquino; algunas Sumas teológicas —la de 
Alejandro de Hales, por ejemplo— incluirán un tratado De divinis nomi- 
nibus, que siempre acusará la influencia de Dionisio. 

Éste ha hablado varias veces de una de sus obras que no se nos ha 
conservado: Los fundamentos teológicos, de la cual es continuación el 
tratado De los nombres divinos. La intención del autor es no decir ni 
pensar nada, respecto de Dios, que no esté contenido en las Sagradas 
Escrituras y garantizado por ellas. Puesto que Dios es el único que se 
conoce, Él solo es quien se puede dar a conocer a aquellos que le buscan 
con modestia. Las mismas Escrituras se limitan a hablar de Él en térmi- 
nos tomados de las criaturas, todas las cuales son participaciones del. 
Bien supremo, al que cada una representa según su grado y su rango. 
Descifrar la creación a la luz de las Escrituras es abrirse a la gracia de 
la iluminación divina, conocer a Dios como causa, ser y vida de todos los 
seres, restaurar en sí la semejanza divina borrada, dominar las pasiones 
de la carne y volver a su origen. Porque Dios es la luz de los que ven, la 
santidad de los santos, la divinidad, la simplicidad y la unidad de aque- 
llos que se divinizan en Él, y que encuentran en Él, recogiéndose de su 
dispersión en lo múltiple, la perfección de la unidad. 

Para ayudarnos a ello las Escrituras dan a Dios los nombres que usan: 
unidad, belleza, soberanía y otros más. Ellas dicen que es nuestro amigo, 
porque la segunda de las personas divinas se ha encarnado para salvar- 
nos, uniendo maravillosamente en Jesús las dos sustancias, divina y hu- 
mana. Sin embargo, ésos no son sino nombres adaptados a nuestra condi- 
ción y que ocultan lo inteligible debajo de lo sensible. Los Fundamentos 
teológicos habían establecido que Dios es absolutamente incomprensible 
para los sentidos y para la razón; puesto que no es posible conocerlo, no 
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se le puede nombrar. No obstante, los simples fieles le atribuyen, sin 
encontrar en ello dificultad, los nombres que la Escritura emplea; pero 
aquellos a quienes ilumina una luz superior saben ir más allá de la letra, 
aproximarse a la condición de los ángeles y unirse íntimamente a la luz 
divina misma. Ahora bien, éstos sólo hablan de Dios por negaciones; y 
nada más acertado. Conviene, pues, aplicar primeramente a Dios todos 
los nombres que le da la Escritura (teología afirmativa), mas conviene 
también negarlos todos a continuación (teología negativa). Por lo demás, 
esas dos actitudes pueden conciliarse en una tercera, que consiste en 
decir que Dios merece cada uno de «estos nombres en un sentido incon- 
cebible para la razón humana, porque Él es un «hiper-ser», una «hiper- 
bondad», una «hiper-vida», y así sucesivamente (teología superlativa). Dio- 
nisio ha dado un ejemplo impresionante de teología negativa en su breve 
tratado La teología mistica, que ha influido profundamente en el pensa- 
miento medieval. El último capítulo de dicha obra se compone de una 
serie de negaciones y de negaciones de esas negaciones, porque Dios se 
encuentra más allá de las negaciones y de las afirmaciones. Lo que se 
afirma de Él está por bajo de Él. No siendo luz, tampoco es, por eso, 
tinieblas; no siendo verdad, tampoco es, por ello, error. Causa inaccesible 
de los seres, trasciende a la vez su afirmación y su negación. 

Precisamente porque se instala en el plano que media entre la afirma- 
ción irreflexiva del simple fiel y el silencio trascendente del místico, el 
tratado De los nombres divinos había de repercutir en la especulación 
teológica. En él, Dios se presenta primeramente como Bien, porque se le 
alcanza a través de sus criaturas, y Él las crea en calidad de Bien supre- 
mo. El Dios de Dionisio se parece entonces a la Idea de Bien que Platón 
describe en su República: como el Sol sensible, sin razonar ni querer, 
sino por el solo hecho de su existencia, penetra todas las cosas con su luz, 
así el Bien, del que el Sol sensible no es más que una pálida imagen, se 
despliega en naturalezas, en energías activas y en seres inteligibles e inte- 
ligentes, que le deben el ser lo que son y cuya inestabilidad natural en- 
cuentra en él su punto estable. Al desplegarse por grados, esa iluminación 
divina engendra naturalmente una jerarquía; esto significa dos cosas, a 
la vez conexas y distintas: primero, un estado, en el sentido de que todo 
ser se define en lo que es por el lugar que ocupa en dicha jerarquía; des- 
pués, una función, en el sentido de que cada miembro de la jerarquía 
universal recibe de ella, desde arriba, la influencia para transmitirla a su 
vez debajo de él. La luz divina y el ser que ella constituye se transmiten, 
pues, como por una cascada iluminadora, cuyos grados describen los tra- 
tados De la jerarquía celeste y De la jerarquía eclesiástica. 

Semejante iluminación no debe concebirse como una simple ilumina- 
ción de los seres, sino como su mismo ser. Las almas sin razón de los 
animales que andan, reptan, nadan o vuelan; la vida misma de las plan- 
tas: el ser y la sustancia, en fin, de lo que no tiene vida ni alma; todo 
lo que merece en cierto grado el título de realidad, no es sino un momen- 
to definido de esta efusión iluminadora del Bien. La llamada creación es, 
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por tanto, efecto de una revelación de Dios en sus obras, y por eso los 
seres manifiestan lo que Él es. El mundo es una «teofanía»; la única que 
nos permite conocer a su autor. Cada ser es un bien; diremos, pues, que 
su causa es el Bien; luego, negaremos que sea el Bien; pero esta negación 
vendrá a ser, a su vez, una afirmación, ya que Dios no es el Bien, porque 
es el «Hiperbien». 

El mismo método se aplica a los demás nombres divinos: Luz, Belleza, 
Vida, y así sucesivamente. Es interesante que Dionisio crea un deber jus- 
tificarse de atribuir a Dios el nombre de Amor, como si el uso de este 
término hubiese de levantar objeciones a su alrededor. .Insiste, pues, en 
el derecho que tiene a emplearlo, porque dicho término designa precisa- 
mente, según él, el movimiento de caridad por el que Dios conduce a Sí 
a todos los seres en que su bondad se revela. Mirada bajo este aspecto, 
la iluminación universal aparece no tanto como una cascada de luz que 
se derramara siempre cuanto como una inmensa circulación de amor 
que, si primeramente se despliega en una multiplicidad de seres, sólo es 
para reunirlos en seguida y llevarlos a la unidad de su fuente. El amor 
es, pues, la fuerza activa que, en cierto modo, saca fuera de sí mismos a 
los seres venidos de Dios, para asegurar su retorno a Dios. Es lo que se 
expresa al decir que el 'amor es extático (ex-stare). Su efecto en esta vida 
y su término en la otra es la divinización (theósis),' que consiste en la 
asimilación y unificación de la criatura con Dios. En un universo que no 
es sino la manifestación de Dios, "todo lo que es” es bueno: el mal, de 
suyo, es un no-ser; la apariencia de realidad que presenta se debe única- 
mente a que muestra una como apariencia de bien. Por lo demás, ésta es * 
la razón de que el mal nos engañe, porque carece de sustancia y de reali- 
dad. Consiguientemente, Dios no lo causa, aunque lo tolera, porque go- 
bierna las naturalezas y las libertades sin violentarlas. En un escrito, per- 
dido, sobre El justo juicio de Dios, Dionisio había demostrado que un 
Dios perfectamente bueno puede castigar con justicia a los culpables, 
puesto que lo son voluntariamente. 

Respecto de la creación, Dios es, pues, el Bien; respecto de Sí mismo, 
el nombre —tomado de las criaturas— que resulta menos inadecuado 
para designarlo es el de Ser. Es «El que es», y por esta razón es causa 
de todo ser. Por tanto, en este sentido se puede decir que es el ser de todo 
lo que es. Eternamente subsistente en Sí mismo, es Aquel por quien todo 
lo demás subsiste a título de participación. En tal sentido debe decirse 
que el ser es la primera participación, fundamento de todas las demás. 
En las imágenes temporales de Dios el ser es, pues, lo primero; y preci- 
samente porque participa de Él, en cuanto es, un ser puede participar, 
además, de la vida y las otras propiedades que lo definen. Consideradas 
en Dios, todas estas participaciones son una en Él, igual que todos los 
radios del círculo son uno en su centro, y los números lo son en la uni- 
dad. Se llama «tipos» o «ejemplares» a estos modelos divinos de los seres, 
que son prototipos de todas sus participaciones. En cuanto fuerzas acti- 
vas o causales, son también «voluntades divinas» o «predestinaciones». 
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Aquí volvemos a encontrar la doctrina de las Ideas divinas; pero, mien- 
tras Agustín, Anselmo, Buenaventura y Tomás de Aquino las identifican 
con Dios, Dionisio las subordina a Él; y el modo de hacerlo merece que 
nos detengamos en este punto, porque su doctrina de las Ideas quedará 
como una de las tentaciones permanentes del pensamiento medieval. 
Juan Escoto Erígena sucumbirá a ella, y otros ilustres teólogos intenta- 
rán, al menos, justificarla. Al decir que Dios es el Ser, Dionisio no olvida 
que sigue tratándose sólo de un «nombre» divino. De hecho, Dios no es 
el ser, sino más allá del ser. Así, pues, todo viene, como de su causa, de 
un no-ser primitivo. Propiamente hablando, del mismo modo que Dios 
no es el ser, el ser tampoco es Dios; no es sino la primera de todas las 
participaciones de Dios y, según acabamos de decir, la condición de todas 
las demás. Este principio vale para las Ideas mismas, porque todo lo de- 
más participa de. ellas, pero ellas mismas participan primeramente del 
ser, el cual, a su vez, no es otra cosa que una participación de Dios. Como 
dice Dionisio en el capítulo V, 5, de los Nombres divinos, «precisamente 
por su participación en el ser existen los diversos principios de las cosas 
y llegan a ser principios; pero primero son, y después devienen principios». 
Porque las Ideas mismas son participaciones en el ser, por eso todo lo 
que participa en las Ideas comporta esa misma participación en el ser, 
como fundamento de su estructura ontológica. Las Ideas representan, 
pues, otros tantos rayos divinos, apenas separados de su centro, y que, 
sin embargo, ya se distinguen de él, puesto que son como la segunda reve- 
lación de la unidad en el número. Importa recordar aquí que Dios produce 
el ser como su primera participación; luego el ser brota de Dios, mas 
Dios no viene del ser. 

Por eso, mirando bien las cosas, no es quizá el Ser lo que mejor desig- 
na este principio primero que llamamos Dios. Volviendo a la terminolo- 
gía de Plotino y de Proclo, Dionisio prefiere llamarle el Uno. Efectiva- 
mente, Dios lo contiene todo en una unidad pura y exenta de toda multi- 
plicidad. Lo múltiple no puede existir sin el Uno, pero el Uno puede exis- 
tir sin lo múltiple; todo lo que es participa de él; él, por el contrario, no 
participa de nada. Por eso se dice también que Dios es perfecto porque 
es el Uno. La unidad es, pues, el principio fundamental de todo, sin el 
cual no se puede hablar ni de todo ni de parte. En cuanto a la unidad que. 
es Dios mismo, uno en su incomprensible Trinidad, es el principio y el 
fin de todo lo demás, de donde todo sale y a donde todo revierte. 

Pero ¿por qué hablar del Uno? Dios no es la única unidad principio 
del número que nosotros conocemos, ni la única trinidad hecha de tres 
unidades que podamos concebir. Dios no es ni unidad ni trinidad; no es 
Uno más bien que ser. Dios no tiene nombre; no es ni divinidad, ni pater- 
nidad, ni filiación; en una palabra, no es nada de lo que es ni nada de 
lo que no es; ninguno de los seres le conoce tal cual es, y, a su vez, por 
trascender a todo ser y a todo conocimiento, Él mismo no conoce tal 
como son a ninguna de las cosas que son. Saberle por encima de toda 
afirmación y de toda negación, saber que se le ignora, tal es la ignorancia 
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mística en que debe cifrarse el grado supremo del conocimiento. Las de- 
más ignorancias son defectos, de los cuales se parte, y que se corrigen 
adquiriendo conocimientos diversos; ésta, por el contrario, es un exceso 
de conocimiento, al cual únicamente podemos elevarnos superando todas 
las otras. Si se cree contemplar a Dios, y comprenderle cuando se le con- 
templa, entonces es que se contempla, en realidad, a alguna de sus cria- 
turas. La ignorancia es necesariamente la última palabra de la ciencia, 
cuando ésta quiere alcanzar a Aquel que no se conoce porque no es. 

La doctrina de Dionisio ejercerá verdadera fascinación sobre el pensa- 
miento del medioevo. ¿Cómo había de ser de otro modo? Hasta que 
Lorenzo Valla y Erasmo levanten las primeras dudas a este respecto, todo 
el mundo considerará a su autor como el convertido por San Pablo y, 
quizá, como el testigo de alguna instrucción apostólica secreta, revelada 
finalmente por él al resto de los mortales. Traducidas al latín por Hildui- 
no y luego por Escoto Erígena, en el siglo 1x; nuevamente traducidas des- 
pués por otros, y dando origen a innumerables comentarios, las obras 
en que se había expuesto el pensamiento de Dionisio quedarán como obje- 
to de meditación para Hugo de San Víctor, Roberto Grosseteste, Alberto 
Magno, Tomás Galo, San Buenaventura, Santo Tomás de Aquino, Dioni- 
sio el Cartujo y muchos otros. Unos le seguirán tan lejos como sea posible, 
otros se afanarán por expurgarlo, corregirlo y, en una palabra, «interpre- 
tarlo» en el sentido de una ortodoxia regular que nadie osaba negar a este 
discípulo de los Apóstoles, pero lamentando que no hubiera proporcio- 
nado pruebas más claras de ella. De todos modos, en adelante lo volve- 
remos a encontrar siempre presente, incluso en muchos casos en que no 
tendremos ocasión de nombrarlo. 


La alta Edad Media no establecerá separación entre la obra de Dioni- 
sio y la de su comentador Máximo dde Crisópolis, comúnmente llamado 
Máximo el Confesor (580-662). Además de numerosos escritos de contro- 
versia teológica, de exégesis, de ascética y de liturgia, conservamos de él 
un breve tratado Sobre el alma, que no contiene nada original, y un libro 
de comentarios teológicos cuya importancia es, por el contrario, conside- 
rable para la historia del pensamiento medieval. Dicha obra se titula 
Sobre algunos pasajes particularmente difíciles de Dionisio y de Gregorio 
Nacianceno. El medioevo la conocerá, en la traducción de Juan Escoto 
Erígena, con el título de Ambigua. Un tal Tomás había enviado a Máximo 
una lista de pasajes oscuros extraídos de las Homilías de Gregorio Nacian- 
ceno y de las obras de Dionisio, rogándole se los aclarase. Máximo con- 
sintió en ello con tanto mayor agrado cuanto que, según dice en su Pre- 
facio, consideraba a estos dos ilustres santos como predestinados por 
Dios a la bienaventuranza desde antes del comienzo de los siglos. Imbuido 
de la doctrina de Dionisio, Máximo la presentó, sin embargo, a su mane- 
ra y, en ciertos puntos, la influencia de Dionisio se ejerció principalmente 
a través de la interpretación de Máximo. 


FILOSOFÍA.—6 
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Dios es la Mónada pura, no esa unidad numérica que engendra los 
números por adición, sino la fuente, indivisible e inmultiplicable, de la 
cual deriva lo múltiple sin alterar su pureza. La Mónada es, pues, el prin- 
cipio de un determinado movimiento; pero no se trata aquí de un movi- 
miento psíquico. El movimiento de la divinidad (kínesis theótetos) es el 
conocimiento por el que su ser y el «cómo» de su ser se manifiestan a 
aquellos que son capaces de conocerlos. 

El primer movimiento de la Mónada da nacimiento a la Díada, por 
generación del Verbo, que es su manifestación total; luego supera la Díada 
produciendo la Tríada, por la procesión del Espíritu Santo. El primer 
movimiento de la Mónada se detiene aquí, ya que su manifestación supre- 
ma es, entonces, perfecta: «Porque nuestro culto no se dirige a una mo- 
narquía mezquina y circunscrita a una sola persona (como el de los ju- 
díos) o, por el contrario, confusa y perdiéndose en el infinito (igual que 
el de los paganos), sino a la Trinidad del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo, cuya dignidad €s naturalmente igual. Su riqueza es esta misma 
armonía, esta irradiación a la vez. distinta y una, más allá de la cual no 
se difunde ya la divinidad. Así; sin introducir un pueblo de dioses, no 
concebiremos la divinidad como pobreza rayana en la indigencia.» 

Este primer movimiento es principio de un segundo: la manifestación 
de Dios fuera de sí, en los seres que no son Dios. Conocimiento perfecto 
de la Mónada, el Verbo contiene eternamente la esencia, es decir, la reali- 
dad misma (ousía) de todo cuanto existe o ha de existir. Cada uno de 
estos seres es allí eternamente conocido, querido, decretado, para recibir 
su ser y su sustancia en el tiempo oportuno. No imaginemos, pues, que 
Dios promulga un decreto especial cada vez que aparece un ser nuevo. 
Todo está contenido de antemano en la presciencia, la voluntad y el poder 
infinitos de Dios. En cuanto. objetos de la presciencia y de la voluntad de 
Dios, estos seres se llaman Ideas. Por lo mismo, cada uno de ellos es una 
expresión parcial y limitada de la perfección de Dios. Es, consiguiente- 
mente, una manifestación de Él, finita pero buena en la medida de su ser, 
mediante la cual Dios puede revelarse. Esta revelación se llama creación. 
Por una efusión de pura bondad, la Tríada divina irradia estas expresio- 
nes suyas que son las criaturas. También las vemos aparecer en una espe- 
cie de jerarquía, cada una en el lugar que le asigna su propia perfección: 
las permanentes ocupándolo durante toda la existencia del mundo, las 
transitorias viniendo a ocupar sus lugares en el momento que la sabiduría 
de Dios determina y esfumándose ante las demás cuando su tiempo ha 
pasado. : 

La mayor parte de los seres así producidos sólo tienen la historia que 
su esencia les señala; sólo pueden ser lo que son, y como-son. Otros, en 
cambio, son capaces de determinar, en cierta medida, el lugar que han 
de ocupar en la jerarquía de los seres. También esto es eternamente pre- 
visto y querido. Seméjantes seres pueden, por la decisión de su libre 
voluntad, crecer o decrecer en cuanto participaciones divinas, es decir, 
quererse más o menos semejantes a Dios y, por consiguiente, hacerse 
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tales. Según que usen bien o mal su conocimiento y su voluntad, empren- 
den el camino de la virtud o del vicio, del bien o del mal, de los premios 
o de los castigos. En efecto, todo acrecentamiento voluntario de partici- 
pación en la perfección divina va unido a un goce de Dios que es su pro- 
pia recompensa, mientras que toda no-participación voluntaria trae consi- 
go una exclusión de este goce que representa su propio castigo. 

El hombre es uno de estos seres. Está hecho de un cuerpo material, 
divisible y, por tanto, perecedero, y de un alma inmaterial, indivisible, y, 
por lo mismo, inmortal. Como el cuerpo no podría existir sin ella, tampo- 
co podría existir antes que ella. El alma racional coexiste, pues, con el 
cuerpo desde el momento mismo en que el embrión es concebido. No 
digamos nunca, con Orígenes, que el alma existe antes del cuerpo: por 
ahí nos veríamos arrastrados al error monstruoso de creer que Dios sólo 
ha creado los cuerpos como prisiones en que las almas de los pecadores 
sufriesen la pena de sus crímenes. Lo que los hombres han hecho no 
puede determinar el querer divino. Desde toda la eternidad, Dios, por 
su bondad y para la propia bondad de ellos, ha querido los cuerpos de 
igual manera que las almas. Es, pues, razonable admitir que almas y 
cuerpos vienen simultáneamente al ser en virtud de un eterno decreto 
divino. 

Creado así en su alma y en su cuerpo, el hombre era capaz de mover- 
se, por el conocimiento, hacia el centro inmóvil que es su Creador, y el 
lugar que ocupa en la jerarquía de los seres lo invitaba incluso a desem- 
peñar en ella un papel unificador, de importancia capital. En contacto, 
por su cuerpo, con la dispersión de la materia, también lo estaba, por su 
pensamiento, con la unidad divina. Su función propia era, pues, recoger 
lo múltiple en la unidad de su conocimiento y reunirlo así con Dios. Pero 
el hombre ha hecho justamente lo contrario: en lugar de reunir lo múl- 
tiple llevando las cosas a Dios, ha dispersado lo que era uno, desviándose 
del conocimiento de Dios hacia el de las cosas. Ahora bien, para todo ser 
es una sola y misma cosa ser y ser uno. Al disolverse en lo múltiple, el hom- 
bre casi ha venido a caer de nuevo en el no-ser. Entonces, Aquel que por 
su naturaleza es enteramente inmóvil o, si se prefiere, Aquel que sólo se 
mueve inmóvilmente en Sí, se puso, por así decirlo, en movimiento hacia 
la naturaleza caída, a fin de re-crearla. Dios se hizo hombre para salvar 
al hombre de su perdición. Reparando las roturas y restaurando las ar- 
ticulaciones descoyuntadas por el pecado, ha llevado las naturalezas a la 
unidad, reuniendo en la persona de Cristo las del cuerpo y del espíritu. 
Porque Jesucristo lo ha tomado todo del hombre, excepto el pecado, para 
librarnos del pecado. Nacido de una generación no carnal, ha demostrado 
que hubiera sido posible una multiplicación del género humano distinta 
de la actual, y que la distinción de los sexos no hubiera sido necesaria si 
el hombre no se hubiese degradado al nivel de las bestias, abusando de 
su libertad. : 

Esta reunión de la naturaleza humana con la naturaleza divina es la 
redención del hombre. La redención nos proporciona el medio de alcan- 
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zar de nuevo nuestro fin y nos enseña el camino para ello. Dios mismo 
nos dice que Él es el descanso: invita a llegar a Él a todos los que sufren 
bajo el peso de la carne. Esto equivale a decir que el término de nuestro 
movimiento ha de ser lograr la inmovilidad de Dios. Efectivamente, Dios 
da a todas las cosas el ser y el ser un bien; Él nos mueve, y nos mueve 
hacia Él, para que seamos cada vez mejores. Mas —ya lo hemos dicho—- 
el movimiento de un espíritu consiste en el conocimiento. Moverse hacia 
Dios es, por lo tanto, esforzarse en conocerlo; conocerlo mejor es acer- 
carse a Él asemejándose a Él. Pero ¿cómo conocer el bien sin desearlo? 
Al conocer a Dios, el hombre empieza a amarlo. Saliendo, como si dijé- 
ramos, fuera de sí (ékstasis) impulsado por el atractivo de este objeto de 
amor, entra como en éxtasis; se precipita, con un movimiento más vehe- 
mente aún, y no se detendrá hasta que no esté todo entero en su amado 
todo entero, como envuelto por todas partes por Él. ¡Con qué alegría 
acepta su voluntad dejarse encerrar y como circunscribir por Aquel a 
quien ama! Entonces el hombre ya no tiene nada que querer, excepto 
ese envolvimiento salvador, y saberse, en Dios que le abraza, como abra- 
zado por Él. Es igual que el hierro, todo derretido por la llama que lo 
abrasa todo, o como el aire, todo iluminado por la presencia total de la 
luz. Éxtasis feliz, en que la naturaleza humana participa de la semejanza 
divina hasta el punto de no ser más que esa misma semejanza y, sin de- 
jar por eso de ser ella misma, pasa, en cierto modo, a ser Dios. Entonces 
no es el hombre quien vive, sino Cristo quien vive en él. 

Al moverse de esta manera hacia Dios por el conocimiento, el hombre 
no hace otra cosa que remontar, por un movimiento inverso al de su caí- 
da, el camino hacia la idea eterna de sí mismo, que, como su causa, no 
ha cesado jamás de existir en Dios. Recuperar así su esencia divina es, 
para todos los seres separados de Dios por la falta del hombre, la salva- 
ción que tienen que esperar. Cada hombre es verdaderamente una parte 
de Dios (imóira théou) en el sentido de que su esencia preexiste eterna- 
mente en Él. Todo hombre se aparta de Dios al separarse de la causa 
divina de la que depende. El éxtasis es un movimiento anunciador de 
la eternidad futura, en que se llevará a cabo la divinización (théosis) de 
todas las cosas, por su retorno a las esencias eternas de que dependen y 
de que actualmente están separadas, volviendo entonces cada una de las 
partes de Dios a encontrar su sitio en Dios. ¿Qué objeto más digno de 
amor que esta deificación en que, uniéndose a aquellos a los que hace 
dioses, Dios mismo se hace todo para ellos? Fortalecido con esta espe- 
ranza, Máximo columbra ya el día en que, al fin de los tiempos, el uni- 
verso retornará así a su causa. Porque el hombre es el centro y el nudo 
de todas las naturalezas creadas; y como por su defección todo lo de- 
más se extravió de su principio, su retorno a Dios implicará el del mun- 
do entero. La división de la humanidad en dos sexos distintos será la 
primera en borrarse; la tierra habitada se transformará en seguida, 
uniéndose al paraíso terrenal; después se hará semejante al cielo, ya 
que estará habitada, como éste, por hombres que habrán devenido seme- 
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jantes a los ángeles; entonces, por fin, se abolirá la diferencia entre lo 
sensible y lo inteligible. Aparecida la primera, dicha distinción será la 
última en desaparecer. Desaparecerá, empero, cuando, finalmente, todas 
las cosas se hayan reunido a sus esencias eternas y cuando Dios sea todo 
para todos para siempre. 

Esta síntesis de lo que el pensamiento cristiano podía conservar de 
las enseñanzas de Orígenes constituirá el marco de la doctrina de Juan 
Escoto Erígena, traductor de Máximo y de Dionisio. Un mundo que no es 
más que la revelación de Dios, cuya creación no pasa de ser el acto por 
el cual Dios declara, en cierto modo, las esencias inteligibles con que su 
Verbo se halla enriquecido desde la eternidad; un mundo que decae de 
su origen por un error de juicio y, corrigiendo después este error gracias 
a la nueva revelación de Cristo, se eleva progresivamente hacia su princi- 
pio por el conocimiento y por el amor: he aquí un vasto conjunto de 
perspectivas. En él han podido instalarse cómodamente una metafísica, 
una moral y una mística, para ejercer su influencia durante un período 
mucho más largo de lo que parece haber admitido hasta ahora la historia 
de la filosofía medieval. : 


Estas amplias síntesis neoplatónicas constituyen, junto con la de Orí- 
genes, los monumentos más originales y más imponentes de la patrística 
griega; pero otras obras de espíritu diferente, nacidas por la misma época, 
sentaban algunos de los fundamentos sobre los que habían de apoyarse 
un día las grandes síntesis escolásticas. En la primera mitad del siglo vi, 
el gramático y dialéctico Juan Filopón (Johannes Grammaticus) ofrecía 
la originalidad —rara, aunque no única en esta época-—— de ser a la vez 
cristiano y comentador de Aristóteles. Espíritu por lo demás bastante 
variado, abierto en muchos puntos a influencias estoicas y preocupado 
por filosofar en cristiano, se encaró en ocasiones con problemas idénti- 
cos a los que más tarde resolvería Santo Tomás de Aquino. Sus comen- 
tarios sobre diversos escritos de Aristóteles sólo serán conocidos parcial 
y tardíamente por la Edad Media; pero Guillermo de Moerbecke tradu- 
cirá, al menos, las partes esenciales del comentario sobre el De anima, 
libro III, en 1268, es decir, a tiempo para que este texto capital pueda ser 
consultado por Santo Tomás, que encontrará en él confirmada la inter- 
pretación de Aristóteles que, por su parte, sostendrá contra Averroes. 
Trátase, como se sabe, de la famosa cuestión sobre la unidad o la plura- 
lidad de los entendimientos humanos. Según Filopón, todos los intérpre- 
tes de Aristóteles están de acuerdo en admitir que cada hombre posee un 
intelecto posible propio, pero se dividen en lo tocante al entendimiento 
agente. 

Se han propuesto cuatro soluciones diferentes. Unos dicen que el en- 
tendimiento agente es universal, puesto que es el creador divino. La razón 
que dar es que el entendimiento humano no puede ser esencialmente 
acto, ya que a veces está en potencia. En el medioevo volveremos a encon- 
trar esta doctrina que hace a Dios intelecto agente de las almas. Otros 
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afirman que el entendimiento agente no es Dios, sino un ser inferior a 
Dios, pero superior al hombre (demiurgo), que ilumina nuestras almas 
y les confiere una luz proporcionada a su naturaleza. Otros, por el con- 
trario, sitúan en el alma misma el principio del conocimiento intelectual, 
pero sostienen que Aristóteles atribuye a cada alma dos entendimientos, 
uno posible y otro agente, y que el posible está siempre presente en cada 
alma, mientras que el agente se introduce en ella desde fuera, intermi- 
tentemente, cada vez que ilumina al entendimiento posible, Filopón ob- 
serva que los partidarios de esta tesis se apoyan en Platón para sostener- 
la, pero sin razones válidas. Viene a continuación la cuarta interpretación 
de Aristóteles, que es la verdadera: cada hombre posee su propio enten- 
dimiento, y es el mismo entendimiento el que unas veces está en poten- 
cia y otras en acto (ed. M. de Corte, pp. 30-38). ¿Es correcta esta interpre- 
tación de Aristóteles? Puede dudarse de ello, pero siempre ha habido y 
habrá excelentes intérpretes que la defiendan. En todo caso, era la única 
admisible para un aristotélico cristiano, ya que, según puso de relieve 
el mismo Filopón (ed. cit., p. 42), autorizaba a sostener la inmortalidad 
del alma, por lo menos de la racional: Evidenter utique ex his solam ra- 
tionalem animam immortalem novit Aristoteles, omnes autem alias partes 
animae mortales. Así, pues, el cristiano Filopón se separa ya de Alejandro 
de Afrodisia, igual que los cristianos del siglo xI11 se separarán de Ave- 
rroes, y sensiblemente por las mismas razones. En cinética da pruebas 
de la misma libertad de espíritu. En su comentario sobre la Física (517), 
se opone a la doctrina de Aristóteles, según el cual el choque comunicado 
al aire por quien lanza un proyectil mantiene luego el movimiento de 
este proyectil. Filopón refuta semejante explicación y afirma que el que 
lanza un proyectil le comunica una determinada fuerza motriz (kinetiké 
dynamis), la cual continúa moviéndolo. Es ya la doctrina del impetus 
que, como veremos, varios autores medievales opondrán a la de Aristó- 
teles. 


El último gran nombre conocido por la Edad Media es el de Juan de 
Damasco, llamado Juan Damasceno (+749). Su obra maestra, La Fuente 
del conocimiento (Pegé gnóseos), contiene una introducción filosófica, 
luego una breve historia de las herejías y, por fin, en su tercera parte, 
una colección de textos, tomados de sus predecesores y dispuestos en 
orden sistemático, sobre las verdades fundamentales de la religión cris- 
tiana. Esta última parte, traducida en 1151 por Burgundio de Pisa (el 
traductor de Nemesio), servirá de modelo a las Sentencias de Pedro Lom- 
bardo. Es la obra que se citará frecuentemente, en. el siglo xIIt, con el 
título de De fide orthodoxa. 

Juan Damasceno no pretendió hacer una obra filosófica original, sino 
una recopilación cómoda de nociones filosóficas útiles al teólogo; algunas 
de las fórmulas que puso en circulación alcanzaron extraordinario éxito. 
Desde el principio del De fide orthodoxa afirma que no hay un solo hom- 
bre en quien no esté naturalmente radicado el conocimiento de que Dios 
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existe. Esta fórmula será citada muchas veces en la Edad Media, tanto 
con aprobación como para ser criticada. Por lo demás, no parece que el 
mismo Juan Damasceno hable aquí de ún conocimiento innato propia- 
mente dicho, porque enumera como fuentes de este conocimiento: pri- 
mero, la contemplación de las cosas creadas, su conservación y el orden 
que observan; luego, la Ley y los Profetas; por fin, la revelación de Jesu- 
cristo. Además, desde el capítulo 111, Juan Damasceno acomete la empre- 
sa de demostrar la existencia de Dios, porque —dice— aunque el conoci- 
miento de Dios esté naturalmente implantado en nosotros, la malicia de 
Satanás lo ha oscurecido de tal modo que el insensato ha llegado a decir 
en su corazón: No hay Dios (Ps., XIII, 1). Dios ha probado que existe 
por sus milagros, y sus discípulos lo han hecho por el don de enseñar 
que recibieron de Él: «pero nosotros, que no hemos recibido ni el don 
de los milagros ni el de la enseñanza (pues nos hemos hecho indignos de 
él por nuestra excesiva propensión a los placeres), precisamos discurrir, 
en esta materia, sobre lo poco que los intérpretes de la gracia nos han 
dicho de ella». Por eso, poniendo en juego el principio paulino de que 
Dios nos es cognoscible a partir de las criaturas, Juan Damasceno esta- 
blece la existencia de Dios mostrando que todo cuanto nos es dado en la 
experiencia sensible es mudable; que incluso las almas y los ángeles lo 
son; que nada de lo que viene al ser por vía de cambio es increado; que 
todo lo que así nos es dado es creado, y que, por consiguiente, su creador 
increado existe. Un segundo argumento, sacado de la observación y del 
gobierno de las cosas, confirma el primero; la demostración se completa 
con un tercero que prueba, contra Epicuro, que el orden y la distribución 
de las cosas no pueden resultar del azar. Este Dios, cuya existencia queda 
de tal modo probada, nos es incognoscible. Juan Damasceno lo afirma en 
los términos más enérgicos: «Que Dios existe, es manifiesto; pero lo que 
es en cuanto a su ser y naturaleza, esto nos es enteramente inalcanzable 
y desconocido (akatalépton touto pantélos kai agnóston). Se sabe que 
Dios es incorpóreo. Ni siquiera está hecho de esa materia incorpórea que 
los sabios griegos llaman ”quinta esencia”. Dios es asimismo inengendra- 
do, inmutable, incorruptible, etc.; pero semejantes nombres nos dicen 
lo que no es, sin expresar lo que es. Todo lo que se puede comprender 
de Él es que es infinito y, por tanto, incomprensible. En cuanto a los 
nombres positivos que le atribuimos, tampoco dicen lo que Dios es ni 
describen su naturaleza, sino lo que conviene a su naturaleza. Decimos 
que el incomprensible y el incognoscible que es Dios es uno, bueno, justo, 
sabio, etc.; mas la enumeración de estos atributos no nos hace conocer 
la naturaleza o la esencia de Aquel a quien los aplicamos.» De hecho, como 
el Bien de Platón, el Dios de Juan Damasceno está más allá del conoci- 
miento, porque sobrepasa la esencia (cap. 1V). Por lo demás, en idéntico 
sentido, interpreta Juan Damasceno el nombre que Dios se atribuyó en 
el célebre texto del Exodo (V, 14): «Yo soy el que es (o on).» Si bien se 
mira, dicho nombre designa, efectivamente, su incomprensibilidad mis- 
“ma, ya que significa que Dios «posee y reúne en sí la totalidad del ser 
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como un océano de realidad (ousía), infinito e ilimitado» (I, 9). En la 
Edad Media se repetirá y comentará freguentemente esa fórmula, sobre 
todo por Santo Tomás de Aquino. Por su plan general —comprende el 
estudio de los ángeles, del cielo visible, de los astros, de los elementos, 
de la tierra y del hombre— el De fide orthodoxa se presenta ya como una 
obra de corte netamente escolástico, a propósito para seducir los espíri- 
tus del siglo XIII y para servir de modelo a sus Comentarios sobre las sen- 
tencias o a sus Sumas de teología. No solamente servirá de inspiración su 
plan, sino que el contenido se explotará como una verdadera cantera de 
nociones y definiciones, muchas de las cuales eran inmediatamente utili- 
zables por teólogos imbuidos de la doctrina aristotélica. Los capítulos 
XXITXXVIIM del libro II, que tratan sobre la voluntad, la distinción en- 
tre el voluntario y el involuntario, el libre albedrío considerado en su 
naturaleza y en su causa, también han legado a la Edad Media numerosas 
nociones, de origen aristotélico en su mayor parte, pero que Juan Damas- 
ceno no había hecho quizá más que recoger en la obra de Gregorio de 
Nisa o de Nemesio. Sin ser, de suyo, un pensador de primera fila, Juan 
Damasceno ha desempeñado un destacado papel de transmisor de ideas. 
Ciertamente debemos considerarlo como uno de los intermediarios más 
importantes entre la cultura de los Padres Griegos y la cultura latina 
de los teólogos occidentales en la Edad Media. 


La impresión global que deja la patrística griega es que la influencia 
dominante fue la de Platón y los neoplatónicos. Seguramente no fue la 
única. Hemos resaltado, por el contrario, con qué facilidad aceptaban 
los primeros Padres, igual que los estoicos, una concepción materialista 
del alma y que a veces es difícil estar seguros de que creían en su persis- 
tencia entre la muerte del cuerpo y la resurrección. Los escritores cristia- 
nos de lengua griega recogieron a menudo elementos de procedencia aris- 
totélica o estoica. Sin embargo, parece incontestable que, en conjunto, 
la influencia que triunfó entonces fue la de Platón. El hecho es tan paten- 
te que con frecuencia se ha hablado del «Platonismo de los Padres», y 
hasta se han presentado sus teologías como simples adaptaciones del 
neoplatonismo. Tal problema desborda el ámbito de la patrística griega, 
ya que también se plantea a propósito de San Agustín; pero todos sus 
datos están contenidos en la obra de los Padres griegos y la respuesta es 
la misma para los dos casos. 

Interesa, ante todo, precaverse contra un error de perspectiva casi 
inevitable en la cuestión que ventilamos. Intentar discernir, en obras de 
teólogos, los elementos filosóficos que utilizan, es dar a estos elementos 
un relieve que no tienen en las teologías de donde se les extrae. Para 
los Padres de la Iglesia, ni la verdad de la fe ni el dogma que la definía 
dependían en absoluto de la filosofía, y la fe era para ellos lo esencial. 
La fórmula «Platonismo de los Padres» conduciría, pues, a un sentido 
absurdo si se le hiciese significar que los Padres eran platónicos. Porque 
fueron esencialmente cristianos, es decir, fieles de una religión de salva- 
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ción por la fe en Jesucristo; pero no fueron, en modo alguno, discípulos 
de un filósofo para quien la única salvación concebible era la recompen- 
sa del sano ejercicio de la razón. 


Si la fórmula es legítima, lo es en otro sentido. Es un hecho que los 
Padres de la Iglesia han adoptado una posición neta ante las filosofías y 
han distinguido entre las más o menos lejanas y las más o menos próxi- 
mas a la enseñanza de la fe cristiana. Ahora bien, parece difícil negar que, 
de todos los filósofos, es Platón el que obtuvo más votos y se apuntó los 


más importantes. Las razones de este éxito son manifiestas, porque su. 


acción es atestiguada por los mismos Padres griegos. Platón se ofrece 
como aliado del cristianismo en varios puntos importantes: las doctrinas 
de un demiurgo del universo; de un Dios providente; de la existencia de 
un mundo suprasensible y divino del que este mundo sensible es sólo la 
imagen; de la espiritualidad del alma y su superioridad respecto al cuer- 
po; de la iluminación del alma por Dios; de su sometimiento presente al 
cuerpo y de la necesidad de una lucha para dominarlo; y, por fin, de la 
inmortalidad del alma y de una vida de ultratumba en que recibirá la 
recompensa o el castigo de sus actos. Por lo demás, la lista de estas afi- 
nidades cristianoplatónicas podría prolongarse, sobre todo penetrando en 
el terreno de la teología propiamente dicha. Por ejemplo, es cierto que 
se ha buscado en la obra de Platón, y principalmente en la de los neo- 
platónicos, un presentimiento más o menos vago de la Trinidad cristiana: 
el Demiurgo prenunciaría al Padre, el Nous correspondería al Verbo y el 
Alma del mundo al Espíritu Santo. En el siglo xI1, Abelardo y algunos 
Chartrianos se dedicarán todavía a subrayar estas concordancias. Prosi- 
gamos: toda la doctrina de Platón estaba inspirada por un amor tan 
grande a la verdad y a esas realidades divinas —que todo verdadero filó- 
sofo se esfuerza en alcanzar, que difícilmente podría imaginarse una 
filosofía que, sin ser religión, estuviese más cerca de serlo. San Agustín 
lo sintió profundamente, hasta el punto de llegar a decir que, de haber 
conocido el Cristianismo, los platónicos hubiesen tenido que cambiar muy 
pocas cosas de su doctrina para hacerse cristianos. Los Padres griegos 
experimentaron ya tal sentimiento, y esto sólo bastaría para explicar su 
predilección por una doctrina que no era la suya, pero que, de todas las 
que conocían, se les ofrecía como la más fácilmente asimilable por un 
pensamiento cristiano. En el curso de este trabajo de asimilación se des- 
lizaron errores con tanta mayor facilidad cuanto que el mismo dogma 
cristiano se hallaba en vías de formulación; tampoco es menos cierto que 
algunas de estas adquisiciones —la doctrina de las Ideas, por ejemplo— 
han sido inmediatamente definitivas y que, incluso en los casos en que el 
platonismo exigía rectificaciones o profundizaciones que no recibió de 
los Padres griegos, significó para el pensamiento cristiano el primer es- 
tímulo en orden a buscar una interpretación filosófica de su propia verdad. 
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CapPíTULO II 


LOS PADRES LATINOS Y LA FILOSOFIA 


La literatura cristiana latina comenzó en Roma, pero en la misma 
Roma se adelantaron los escritores de lengua griega. Justino, Taciano e 
Hipólito enseñaron en Roma, y Atenágoras se dirigió en griego al empe- 
rador Marco Aurelio, el cual escribía asimismo en griego. Para encontrar 
el equivalente latino de tales obras hay que esperar hasta finales del si- 
glo 11 y principios del 111. Solamente hacia la mitad del siglo 111, cuando 
el latín reemplace al griego como lengua litúrgica de la comunidad cris- 
tiana de Roma, se habrá establecido definitivamente el uso del primero 
como lengua literaria cristiana. 


I. DE LOS APOLOGISTAS A SAN AMBROSIO 


Tertuliano es el primero y el más grande de los nombres de esta pri- 
mera apologética cristiana de lengua latina. Es también el primero de la 
serie de grandes africanos. En Cartago nació hacia el año 160, se convir- 
tió al cristianismo hacia el 190 y fue ordenado sacerdote; combatió, con 
la palabra y con la pluma, para defender su fe; pero poco a poco se dejó 
ganar por el Montanismo, al que se adhirió en el 213. A partir de enton- 
ces su talento se volvió contra el cristianismo, al que criticó, con igual 
acritud, en el ámbito de la moral. Este gran inquieto no se detuvo ahí. 
Insatisfecho con el Montanismo, terminó por establecer una secta funda- 
da en su propia doctrina. Murió hacia el 240, pero la comunidad que se 
amparaba bajo su nombre le sobrevivió. Los tertulianistas poseían aún 
iglesia propia en la Cartago de San Agustín, que tuvo la alegría de recon- 
ciliarlos con el catolicismo. 

Las obras de Tertuliano más interesantes para la historia de la filo- 
sofía son el Apologético (Apologeticum), la Prescripción de los herejes 
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(De praescriptione haereticorum) y su tratado Sobre el alma (De anima). 
Por lo demás, Tertuliano resuelve más como jurista que como filósofo el 
problema del derecho exclusivo de los cristianos a interpretar las Sagra- 
das Escrituras. Según la ley romana, toda persona que hubiese usado 
un bien durante tiempo suficiente podía considerarse legalmente su pro- 
pietaria. Si alguno le discutía la propiedad, podía oponerle como título 
el derecho de prescripción: longae praescriptionis possessio. Aplicando 
esta regla a las Escrituras, Tertuliano rechaza las pretensiones de los 
gnósticos a interpretarlas. Aceptadas y comentadas por los cristianos des- 
de el principio, les pertenecen con pleno derecho; si los gnósticos preten- 
den hacer uso de ellas, se les puede declarar excluidos por vía de pres- 
cripción. Así, pues, Tertuliano ha llevado inmediatamente la cuestión al 
terreno de la tradición. Sus macizos argumentos son característicos de 
su estilo, hecho más de vigor y de sutilidad retorcida que de verdadera 
finura. La apologética cristiana de expresión latina ha comenzado por 
tener su Taciano. 

Tertuliano toma, en efecto, el cristianismo como un todo que se im- 
pone a los individuos a título de simple fe. Todo cristiano debe aceptar 
esta fe como tal, sin pretender elegirla, y mucho menos juzgarla. Las in- 
terpretaciones metafísicas de los gnósticos son, pues, inaceptables, aun- 
que se presenten como racionales; o mejor aún, precisamente por eso. 
Se es cristiano por la fe en la palabra de Jesucristo, y sólo en la suya. 
Repitamos con San Pablo: «¡Aunque nosotros mismos, o un ángel bajado 
del cielo, os anunciase otro Evangelio distinto del que os hemos anun- 
ciado, sea anatema!» (Gal., 1, 8). La fe es, por consiguiente, una regla in- 
flexible (regula fidei), y ella sola basta. 

Al resolver así la cuestión, Tertuliano adopta una actitud de radical 
oposición a la filosofía. La hace responsable —no sin clarividencia, por 
otra parte— de la multiplicación de las sectas gnósticas. De igual manera 
que los profetas son patriarcas de los cristianos, los filósofos son patriar- 
cas de los herejes. Ni Platón, ni siquiera Sócrates, se exceptúan de esta 
regla. Por lo demás, es suficiente constatar los hechos para ver hasta qué 
punto la fe supera a la filosofía. El más iletrado de los cristianos, si tiene 
fe, ya ha encontrado a Dios, habla de su naturaleza y de sus obras y con- 
testa sin vacilar a cualquier cuestión que se le plantee sobre la materia, 
mientras que el mismo Platón confiesa que no es fácil descubrir al artí- 
fice del universo ni, una vez hallado, darlo a conocer. Cierto que algunos 
filósofos enseñan a veces doctrinas parecidas a la fe cristiana; pero eso 
ocurre por casualidad. Es un caso semejante al de los marinos que, za- 
randeados por la tempestad, encuentran a ciegas la entrada del puerto; 
han tenido una feliz ceguera, pero no por eso hay que imitar su ejemplo. 

El antifilosofismo de Tertuliano ha logrado sus más célebres fórmulas 
al evolucionar en antirracionalismo. No había originalidad en afirmar 
que el dogma de la Redención es impenetrable a la razón: San Pablo 
había puesto ya de relieve que el misterio de la Cruz, que es escándalo 
para los judios, es locura pará la sabiduría griega (I Cor., 1, 18-25). Insis- 
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tiendo en la misma idea, Tertuliano se ha dejado llevar a efectos orato- 
rios cuyo eco se hace oír aún hoy. «El Hijo de Dios ha sido crucificado; 
no me avergiienzo de ello, porque hay que avergonzarse. Y que el Hijo 
Dios haya muerto es completamente creíble, porque es absurdo. Y que, 
enterrado, haya resucitado, es cosa cierta, porque es imposible.» Estas 
frases, que se leen en el capítulo V de su De carne Christi, presentan un 
tono voluntariamente provocativo. No debemos olvidar al interpretarlas 
que su autor ha escrito el ejercicio retórico titulado El manto (De pallio). 
Sin embargo, hay que reconocer que son equívocas. Si prorsus credibile, 
quía ineptum est, o certum quía impossibile est, significan simplemente: 
hay que creerlo, ya que la fe sólo versa sobre lo incomprensible, y preci- 
samente por eso es cierto, puesto que la fe es más segura que la razón, 
entonces Tertuliano no ha dicho nada original. Si, por el contrario, se 
toma su doble quia al pie de la letra, se le hará decir que el mismo carác- 
ter absurdo del dogma es lo que recomienda su aceptación por la fe 
y que su imposibilidad garantiza su certeza. ¿Lo pensó así Tertuliano? 
No era incapaz de ello. Si es eso lo que ha querido decir, la posteridad 
no le ha traicionado al resumir su actitud en la fórmula lapidaria que él 
empero no escribió: Credo quia absurdum, El pensamiento es completa- 
mente original ahora, pero uno se resiste a creer que ni siquiera un ora- 
dor haya sido capaz de poner el criterio de verdad en .la absurdez. 

Tertuliano no veía con buenos ojos a la filosofía, pero ella le pagó en 
la misma moneda. Siempre que nuestro cristiano se aventuró por este te- 
rreno odiado equivocó el camino; al menos ésa es la conclusión que se 
obtiene partiendo del supuesto de que pretendía pensar en cristiano. Res- 
pecto a la naturaleza del alma, se expresa como un materialista y piensa 
igual que un estoico. Para él el alma es un cuerpo tenue y sutil, análogo al 
aire, dotado de tres dimensiones. Se reparte por todo el cuerpo, con cuya 
forma se desposa. Por lo demás, esto nos permite considerarla como una 
sustancia, ya que todo lo que es real es material: nihil enim, si non corpus. 
Así se comprende que pueda actuar sobre el cuerpo, padecer con su acción 
y aprovechar el alimento que éste asimila. Si se objeta que el alimento del 
alma es la sabiduría, la cual es inmaterial, entonces Tertuliano responde 
con el mejor humor: si esto fuera verdad, muchos hombres morirían pron- 
to de hambre. 

De acuerdo con esa concepción del alma, Tertuliano admite que la pro- 
pagación de las almas en la especie humana se hace, desde Adán, por trans- 
misión de padres a hijos, con ocasión de la concepción. Por otra parte, el 
alma es ese hombre interior de que habla San Pablo y cuya envoltura es 
el hombre exterior o cuerpo. Forma, pues, un ser completamente consti- 
tuido. Dotada de órganos propios, tiene sus ojos, sus oídos, y también 
tiene entendimiento. Éste no pasa de ser una disposición interna, dotada 
de una estructura propia de la sustancia material del alma. Puesto que el 
alma no es sino una rama desgajada del alma del padre, se explica fácil- 
mente la herencia de los caracteres, tanto para el bien como para el mal. 
Así se ha transmitido de padres a hijos el pecado original a partir de Adán, 
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al mismo tiempo que se propagaba y se multiplicaba el alma del primer 
hombre. Pero el hombre ha sido hecho a imagen de Dios, y esta semejanza 
divina es transmitida asimismo por vía de generación. Existe, pues, todavía 
en nosotros, y por eso se puede decir, en cierto modo, que el alma de todo 
hombre es un alma naturalmente cristiana: anima naturaliter christiana, 
La fórmula ha hecho fortuna, y vale más que la justificación que la acom- 
paña. En su tratado sobre El testimonio del alma (De testimonio animae), 
Tertuliano busca ese testimonium animae naturaliter christianae en un 
análisis del lenguaje común, en que el recurso espontáneo a Dios le parece 
atestiguar el conocimiento confuso que toda alma tiene de su origen, de su 
inmortalidad y de sus últimos fines. 

Puesto que todo cuanto existe es cuerpo, y Dios existe, Dios es cuerpo. 
Ciertamente, es el más tenue y sutil de los cuerpos. Es también el más bri- 
llante, hasta el punto de que su mismo brillo nos lo hace invisible; pero, 
en definitiva, es cuerpo. No podemos representárnoslo en sí mismo, pero 
sabemos que es uno, que es naturalmente una razón y que la razón se con- 
funde en Él con el bien. Cuando llegó el momento de crear, Dios engendró 
de Sí una sustancia espiritual, que es el Verbo. Esta sustancia es a Dios 
lo que los rayos son al sol: es Dios como los rayos del sol son luz. Es un 
Dios de Dios, una Luz de Luz, que brota del Padre sin disminuirlo. Por el 
contrario, el Verbo no es todo el Padre, y así lo .confesará más tarde, al 
decir, por boca de Cristo: «Mi Padre es mayor que yo.» (S. Juan, XIV, 28). 
Habiendo justificado de este modo la existencia del Verbo, Tertuliano se 
encuentra desembarazado para demostrar a los estoicos que toda su doc- 
trina del Logos confirma la verdad cristiana. Dios ha creado el mundo de 
la nada, pero el Verbo es la razón misma según la cual lo ha creado, orde- 
nado y gobernado. ¿No es eso lo que afirmaban los estoicos Zenón y Clean- 
to cuando hablaban del Logos como de una razón o sabiduría constructora 
del mundo y que lo penetraba por todas partes? En cuanto al Espíritu San- 
to, se añade al Padre y al Verbo sin romper la unidad de Dios, de igual 
manera que el fruto forma una misma cosa con la rama y el tronco, o el 
estuario con el río y su fuente. Motivada por su creación, la generación del 
Verbo por el Padre no es, propiamente hablando, eterna, ya que el Padre 
ha existido sin el Verbo. Sin embargo, no debe decirse que dicha genera- 
ción ha tenido lugar en el tiempo, pues el tiempo sólo empieza con la cria- 
tura. Se trata entonces de una relación que no sabemos cómo expresar. 

Según se ve, la doctrina de Tertuliano es simple hasta rayar en lo sim- 
plista; pero este escritor vigoroso y elocuente poseía el don de las fórmu- 
las lapidarias, y como muchas seguían siendo utilizables, ni siquiera su 
defección de la Iglesia ha impedido que continuara ejerciendo influjo. Ade- 
más, había en él, junto con los defectos, que se le ven demasiado, un ardor 
y una sinceridad cautivadoras, que tuvieron gran culpa de sus desviaciones 
y errores. Los matices le parecían concesiones. Por eso él, que era un após- 
tol de la fe pura y de la sumisión sin reservas, terminó en heresiarca de 
una secta también herética, y el que era un materialista abandonó suce- 
sivamente dos iglesias porque las encontraba demasiado indulgentes con 
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las exigencias del cuerpo. También por este aspecto de su pensamiento 
Tertuliano presenta un extraño parecido con Taciano. 


Por el contrario, el encantador Minucio Félix y su famoso diálogo de 
corte ciceroniano, el Octavius, evocan el recuerdo del mártir Justino. Los 
eruditos no han podido decidir hasta ahora si la obra de Minucio es ante- 
rior O posterior a la de Tertuliano. La cuestión no deja de tener interés, 
puesto que aquella de las dos obras que haya sido escrita primero es con 
certeza una de las fuentes de la segunda. De todos modos, aunque —como 
parece probable— hubiera que admitir que Minucio debe a Tertuliano 
una parte de sus ideas, es seguro que no depende de él en cuanto al espí- 
ritu. Se han puesto de relieve en Tertuliano las enérgicas reivindicacio- 
nes del derecho que cada uno tiene a practicar la religión que crea ver- 
dadera, pero también se ha hecho observar —y con razón, al parecer— 
que este partidario de la libertad religiosa de los cristianos en un impe- 
rio pagano probablemente no hubiese puesto el mismo calor en defender 
la de los paganos en un estado cristiano. Una vez cristiano, Tertuliano 
ha olvidado por completo las razones que uno podía tener para ser y per- 
manecer cristiano. Quizá no había sido más que un mal pagano en su 
juventud. Una de las razones que prestan interés al Octavius es el senti- 
mienío tan justo que, por el contrario, tuvo su autor de los escrúpulos 
de un pagano en trance de convertirse. Posiblemente los había experimen- 
tado él mismo; pero el hecho es que, de todos los apologistas del siglo 111 
—y al menos en esto no había de tener imitadores—, Minucio Félix es 
el único que nos ofreció los dos lados de la cuestión. 

Fiel al ejemplo de Cicerón, Minucio cuenta una conversación imagi- 
naria o artísticamente reconstruida que habría tenido lugar ante él, en 
Ostia, entre el pagano Cecilio Natal y el cristiano Octavio. Los dos argu- 
mentos principales que Cecilio dirige contra el cristianismo son los mis- 
mos que probablemente hubiese formulado Cicerón. En primer lugar, 
había en el dogmatismo de la fe cristiana algo mortificante para un paga- 
no culto. Al final de su diálogo Sobre la naturaleza de los dioses, Cicerón 
concluía su vasta encuesta teológica en los términos más modestos: «Des- 
pués de estas palabras, nos separamos así: a Veleyo le parecía que las 
opiniones de Cotta eran más verdaderas, y a mí que las de Balbo estaban 
más próximas a la verosimilitud.» Si tal era la actitud de los selectos, ini- 
ciados en las doctrinas de Platón, Aristóteles, Zenón y Epicuro, se com- 
prende su impaciencia ante una secta en que incluso los mozos de cuer- 
da y los esclavos resolvían dogmáticamente tantos problemas, conside- 
rados insolubles hasta por los más grandes filósofos. Porque los cristia- 
nos más incultos tenían respuesta para todo lo referente a la existencia 
de Dios, su naturaleza, la creación del mundo, la providencia, la natura- 
leza del alma, la resurrección de los cuerpos y la vida futura. Para un 
académico, ¿qué cosa más insoportable que semejantes gentes? Y para 
un romano, ¿no era propio de un alma piadosa y cuerda atenerse al culto 
de los dioses de Roma, que habían dirigido su historia y asegurado su 
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grandeza? Nada era suficientemente cierto como para correr semejante 
riesgo; por lo mismo, había que atenerse va las opiniones recibidas y res- 
petar las tradiciones. Octavio responde a estas objeciones con una cortés 
firmeza, observando que no hay razón alguna para que la verdad sea pa- 
trimonio de un pequeño número y no de todos. Considerando a continua- 
ción cada uno de los puntos tocados por Cecilio, muestra que el orden 
del mundo supone un ordenador, es decir, un Dios único y providente, 
como el de los cristianos. En cuanto a los dioses de Roma, si fueron como 
los pinta la mitología, no pueden ser ellos los que han forjado la gran- 
deza del Imperio. Justificando luego a los cristianos de las acusaciones 
lanzadas contra ellos, Octavio muestra cuán puro es su culto, y que mu- 
chas de sus creencias han sido presentidas por los filósofos y hasta por 
los poetas paganos. Fin del mundo, inmortalidad del alma, recompensa 
de los buenos y castigo de los malos después de la muerte, son otras tan- 
tas verdades que los antiguos se han esforzado en descubrir, pero que un 
cristiano se gloría de haber recibido. Cecilio tiene una disposición sufi- 
cientemente buena para dejarse convencer y abrazar la religión de Octa- 
vio: «Después de lo cual nos separamos alegres y gozosos: Cecilio, de 
haber creído; Octavio, de haber vencido; yo, de la fe del uno y de la 
victoria del otro.» 


Al ocuparnos de Arnobio (260-327), no salimos de Africa. Este curioso 
personaje enseñaba, desde hacía tiempo, retórica en Sicca, su ciudad 
natal, donde figuraba como celebridad local, cuando, hacia 296, el que 
era adversario de Cristo se declaró cristiano y pidió el bautismo. El obis- 
po de Sicca desconfió y rehusó admitirle entre los catecúmenos; pero 
Arnobio acometió la empresa de convencerle, y con tal fin escribió una 
apología de la religión que deseaba abrazar. Ese fue el origen del Adver- 
sus nationes (o Adversus gentes), apología del cristianismo hecha por un 
hombre que aún no era cristiano más que de deseo. Por lo demás, aquí 
reside el interés de esta confesión completamente involuntaria del cora- 
zón de un pagano culto, disgustado ya del paganismo, y que glorifica la 
nueva fe, a la que se entrega por entero, incluso antes de haberse instrui- 
do profundamente en ella. 

Quizá se le ha reprochado demasiado duramente esta ignorancia. Es 
cierto que, si sólo se le juzga por los datos positivos que contiene el Ad- 
versus nationes, el bagaje dogmático de Arnobio resulta muy exiguo. 
Sin duda lo era; pero en esta ocasión es insuficiente recordar que un 
apologista no se propone exponer la fe cristiana; hay que añadir que la 
apología de Arnobio es, de manera principal, su propia apología ante 
el obispo de Sicca. Este neófito quiere demostrar que su profesión de 
cristianismo es sincera y que ha dejado verdaderamente de ser pagano. 
Nadie lo pone en duda después de haberle leído, pero no se puede esperar 
que un simple candidato al bautismo hable con la autoridad de un Padre 
de la Iglesia, ni siquiera con la competencia de un cristiano instruido y 
bautizado. 
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Por otra parte, Arnobio nunca llegaría a ser teólogo, y de ahí precisa- 
mente el interés que despierta. Este profesor de retórica, recientemente 
convertido al cristianismo, nos ayuda a comprender lo que un espíritu 
cultivado, definitivamente liberado del paganismo, aceptaba primero de 
la religión nueva, y, si vale decirlo, cuáles eran los aspectos de la misma 
que le habían seducido. Dichos aspectos eran sencillos: Nihil sumus aliud 
christiani —dice Arnobio— nisi magistro Christo summi regis ac principis 
veneratores. Según él, Cristo es principalmente un maestro venido para 
revelar a los hombres la verdad sobre la naturaleza de Dios y del culto 
que le es debido. Un Dios soberano (Deum principem), señor de todo 
cuanto existe (rerum cunctarum quaecumque sunt domihum) al que te- 
nemos que adorar, invocar con respeto y veneración, abrazar, por así de- 
cirlo, con todas las fuerzas de nuestro ser, y amar: he ahí lo que, para 
Arnobio, constituía la esencia de esta religión que acababa de compren- 
der, y que le parecía extraño se juzgase execrable. A su juicio, el cristia- 
nismo era, ante todo, la revelación del monoteísmo hecha por Cristo. Pero 
enseñar a los hombres la existencia de un solo y único Dios era enseñar- 
les al mismo tiempo la causa y la explicación última de todo cuanto es: 
cuerpos celestes, elementos del mundo, seres animados, almas humanas; 
era, asimismo, instruirles sobre la naturaleza de estas almas y sobre su 
estado después de la muerte. . 

Lo que más sorprende a Arnobio en esta revelación es que constituye, 
para el hombre, una decisiva lección de humildad. En el Adversus natio- 
nes se han destacado muchas señales de escepticismo o —como sería más 
justo decir— de neo-academismo. Esta tendencia se explica suficiente- 
mente por la experiencia personal de Arnobio. Interminable al señalar lo 
absurdo de las teologías paganas, no podía olvidar, mientras pasaba lista 
a tanto absurdo, que aún la víspera él las había creído verdaderas. Era 
él, Arnobio, el que se había postrado ante unos pedazos de madera y 
unos guijarros untados de aceite: adulabar, adfabar et beneficia posce- 
bam nihil sentiente de trunco, mientras se le ofrecía la verdad de Cristo 
en su luminosa sencillez. ¿Quién dudaría al pensar en su propia estupi- 
dez? Experiencia decisiva para nuestra arrogancia. El beneficio supremo 
de Dios a los hombres es el haberles elevado de la religión falsa a la ver- 
dadera, y el modo corno lo ha hecho nos muestra lo que somos: animantia 
monstravit informia nos esse, vanis opinionibus fidere, nihil comprehen- 
sum habere, nihil scire et quae nostros sita sunt ante oculos non videre. 
Este hombre de Arnobio, animal informe que no ve lo que tiene delan- 
te de sus ojos, es el primero de una familia auténticamente cristiana, en 
la que figurarán más tarde Montaigne, Charron, Pascal y algunos otros. 
Escépticos si se quiere, pero cuyo escepticismo es no tanto la afirmación 
del poder que la razón tiene para juzgar a la fe cuanto la constatación 
de su propia impotencia para conocer; no tanto la reivindicación de la 
grandeza del hombre, cuanto la confesión de su miseria. No se trata, pues, 
en principio, de una epistemología, sino de una observación de moralista, 
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Arnobio tuvo, al menos, el mérito de esbozar los temas principales de 
toda apología de este tipo. Siempre ha sido lo primero la enumeración 
de los problemas, inevitables: para todo espíritu humano, cuya solución, 
empero, se nos oculta. En el libro 11 del Adversus nationes se encontrará 
una larga lista de ellos. Ordinariamente, este tema introduce un segundo, 
que es la pieza principal de toda argumentación; ya que, acerca de esos 
asuntos, no sabemos nada y, sin embargo, lo creemos todo, ¿qué tiene de 
ridículo o de extraordinario un atto de fe? Por lo demás, ¿acaso no des- 
cansa la vida humana en una innumerable serie de actos de fe, indefini- 
damente repetidos? Toda la actividad: de los hombres depende de su con- 
vicción de que ciertos acontecimientos no dejarán de producirse, aunque 
la razón sea incapaz de demostrarlo. El viajero cree que regresará a su 
casa; el labrador siembra porque cree que la simiente nacerá; el enfer- 
mo se confía al médico porque le cree capaz de curarlo; el filósofo que 
piensa que todo es agua cree que Tales tiene razón; otros creen lo que 
han dicho Platón, Aristóteles, Crisipo, Zenón, Epicuro, y hasta aquellos 
que creen que no se sabe nada, creen en eso a Arcesilao y Carnéades. ¿Por 
qué los cristianos no han de creer- lo que dice Cristo? Vos Platoni, vos 
Cronio, vos Numenio vel cui libuerit creditis: nos credimus et adquiescti- 
mus Christo. Eterna fuerza y debilidad del argumento; prueba ciertamen- 
te que los cristianos no son los únicos en creer algunas cosas; prueba 
incluso —como hará ver Montaigne— que muchas creencias humanas no 
son menos extraordinarias que las de los cristianos; pero su alcance no 
pasa de ahí, y lo peor es que ningún argumento es más fácil de retorcer. 

Un tercer tema —familiar a quienes en ocasiones son llamados «es- 
cépticos cristianos»— es la depreciación metódica del hombre y el corre- 
lativo elogio de los animales. Arnobio hace gran uso de él, y por una 
razón que resulta interesante destacar. Tendremos ocasión de observar 
la persistente vacilación de los pensadores cristianos en aceptar la defi- 
nición aristotélica del alma como forma del cuerpo organizado. Si se admi- 
te eso, ¿cómo justificar la inmortalidad del alma? Por tanto, muchos 
preferirán enseñar, con Platón, que el alma es de suyo una sustancia 
espiritual, una de cuyas funciones es animar un cuerpo. Si Aristóteles no 
ha enseñado la inmortalidad del alma, mientras que su maestro Platón la 
había enseñado, es que la definición aristotélica del alma excluye esta 
consecuencia, en tanto que la definición platónica. del alma la implica. Por 
el contrario, parece que algunos de los primeros apologistas cristianos 
han sido atraídos por otro aspecto del problema. Han visto muy bien que, 
en Platón, la inmortalidad del alma era solidaria de su preexistencia, y 
que hacer de ella una sustancia inmortal con pleno.derecho era hacerla 
un dios. Inútil hacerse cristiano para volver a caer inmediatamente en el 
politeísmo. Por eso Justino, Taciano y otros han afirmado con energía que 
el alma sólo es inmortal porque Dios lo quiere y en tanto en cuanto lo 
quiere. Arnobio va más lejos aún, pero movido por el mismo sentimien- 
to: a su juicio, quienes afirman que las almas son inmortales por natu- 
raleza son Jos mismos que ven en ellas seres próximos a Dios en dignidad, 
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engendrados por Él, divinos, enriquecidos con una sabiduría innata y sin 
contacto con los cuerpos. Esos son los adversarios a quienes Arnobio in- 
terpela con estos términos: qui Deum vobis adsciscitis patrem et cum eo 
contenditis inmortalitatem habere vos unam. Y, para mejor confundirlos, 
insiste con tanto vigor en el hecho de que los hombres no son almas, sino 
animales. Lo son por su cuerpo, por su modo de reproducción y nutrición. 
Cierto que aventajarían a los demás animales por la razón, si fuesen ca: 
paces de servirse de ella. De hecho, no nos sirve de gran cosa. Las bestias 
son previsoras y se protegen del frío como nosotros y, cuando observamos 
sus nidos o sus madrigueras, no podemos menos de pensar que si la natu- 
raleza les hubiese dado manos construirían casas. 

Concedamos, sin embargo, que el hombre ha sabido conquistar un 
cierto conocimiento de las cosas, y que también él da pruebas de cierta 
ingeniosidad. En ello no hay nada de qué vanagloriarse: non sunt ista 
scientiae munera, sed pauperrimae necessitatis inventa. Lo que Arnobio 
quiere decir aquí es que, sea lo que fuere, los hombres han tenido que 
adquirir estos conocimientos progresivamente y a costa de prolongados 
esfuerzos; en una palabra, sus almas no han traído dichos conocimientos 
al bajar del cielo a sus respectivos cuerpos. Para asentar con mayor fir- 
meza esta afirmación, Arnobio recurre a una especie de «experiencia men- 
tal», que otros utilizarán después de él. Propone que nos imaginemos a 
un niño educado en la soledad durante un tiempo tan largo como se 
quiera suponer. Concedámosle la edad. adulta, veinte, treinta años, más 
aún; ¿qué sabrá? Nada. Sin embargo, si la doctrina sostenida por Platón 
en el Menón fuese verdadera, si nuestras almas viniesen aquí abajo desde 
un mundo divino donde lo han conocido todo, un hombre en tales condi- 
ciones debería saber por sí mismo lo que saben todos los demás. Platón 
pretende que cualquiera encuentra las respuestas adecuadas, siempre que 
se le interrogue convenientemente; pero ¿cómo interrogar a este desgra- 
ciado? No comprendería una palabra de lo que se le dijese. He ahí, pues, 
ese ser maravilloso de origen divino, ese minor mundus tan jaleado por 
los filósofos. Lo que nosotros sabemos es porque lo hemos aprendido en 
la escuela, igual que un buey aprende a tirar del arado y un perro de caza 
a pararse o a cobrar. A fin de demostrar completamente su tesis, Arnobio 
llega hasta a imaginar una habitación subterránea, de temperatura media 
e invariable, perfectamente impermeable al sonido y vacía de todo objeto. 
Deposítese en ella a un recién nacido de estirpe platónica o pitagórica 
que sea cuidado por un ama siempre desnuda, siempre silenciosa, que 
le alimente primero con su leche y después con alimentos siempre abso- 
lutamente idénticos. Se pregunta ahora: ¿qué conocimientos habría ad- 
quirido al cabo de cuarenta años esta alma llamada divina e inmortal? 
Evidentemente, ninguno. El sensualismo francés del siglo xvIH sacará 
partido de esta novelita filosófica, y ni el materialismo de La Mettrie vaci- 
lará en apelar a ella. . 

Firmemente convencido de la divinidad de Cristo (II, 60), no se ve que 
Arnobio haya sabido gran cosa del dogma de la Trinidad. El Dios supre- 
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mo del que habla con frecuencia (princeps Deus, Deus summus) parece 
presidir a muchos otros dioses (dii omnes, vel quicumque sunt veri vel 
qui esse rumore atque opinione dicuntur), y Cristo se muestra a menudo 
como un Dios encargado de instruir nuestra ignorancia y salvar nuestras 
almas de la aniquilación definitiva que les sobrevendría sin su interven- 
ción divina. Estas almas no son creadas por el Dios supremo, sino por un 
miembro eminente de su corte celestial (11, 36); son seres de cualidad 
media, como Cristo nos ha enseñado, es decir, que pueden ser mortales 
o inmortales: si ignoran a Dios, serán aniquiladas (ad nihilum redactae), 
y esto en sentido propio, o sea, que morirán con muerte total (nihil resi 
duum faciens); pero sobrevivirán si conocen a Cristo e invocan su auxi- 
lio (11, 14). Nadie piensa hacer de Arnobio un Doctor de la Iglesia; mas 
no por ello deja el Adversus nationes de ser uno de los documentos más 
instructivos, y lo es incluso por sus lagunas. La fuerza de atracción que 
el Cristianismo ejerció sobre los espíritus cultivados debió ser muy pode- 
rosa en los finales del siglo 111, puesto que, a veces, un escaso conoci- 
miento de él bastaba para provocar la conversión. 


El tono de Lactancio es muy diferente del de Arnobio, no obstante 
haber seguido sus enseñanzas en Sicca. Profesor de retórica en Nicomedia, 
se convirtió al Cristianismo hacia el año 300; atravesó luego un período de 
pruebas hasta que, en 316, el emperador Constantino le encomendó la edu- 
cación de su hijo. Y a Constantino se dirige Lactancio en su obra principal, 
las Instituciones divinas (307-311). Antes de esta apología había escrito un 
De opificio Dei (305); después de ella escribirá aún dos tratados, el De ira 
Dei y el De mortibus persecutorum (hacia el 314). De ordinario, Lactancio es 
tan calmoso y apacible como nervioso y agitado era Arnobio. La elegancia 
uniforme de su estilo no excluye, sin embargo, la firmeza, y bien se echa 
de ver por el De mortibus persecutorum que este hombre dulce no era 
incapaz de cólera. Su tono habitual no tiene nada que ver con el panfle- 
tario ocasional de esta obra. Lactancio sigue su camino con comodidad 
y sin prisas, explicando incansablemente y comentando a placer la verdad 
que ama, en un cándido maravillarse —sin cesar renovado— de la feli- 
cidad de ser cristiano. Es el lado cautivador de Lactancio; pero hubiera 
sido de desear que al candor del corazón no hubiese unido el del espíritu. 
De un sentido común que por nada se altera, es capaz, para permanecerle 
fiel, de negarse a escuchar la voz de la razón. Las Instituciones divinas 
contienen un memorable capítulo sobre los antípodas (III, 23), en el que 
Lactancio denuncia imperturbablemente la necedad de los que creen en 
su existencia. Su error carecería de importancia si no hubiese él mismo 
erigido en experiencia crucial esta cuestión, que demuestra dónde se ter- 
mina cuando se razona lógicamente partiendo de principios falsos. Al ver 
al sol y a la luna levantarse y ponerse siempre por el mismo lado, algu- 
nos dedujeron que siguen un curso circular, y de ahí que el mundo es 
redondo como una bola; que la tierra, que ocupa su centro, lo es también; 
de donde resulta inevitablemente, por fin, que hay un lado de la tierra en 
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que la lluvia cae de abajo arriba y en que los hombres tienen la cabeza 
hacia abajo. Son los célebres antípodas. Hay que preguntarse —concluye 
Lactancio— si esto no es una broma pesada; pero él prefiere ver en ello 
un ejemplo impresionante de la obstinación en la necedad a que tantos 
hombres se condenan por su misma lógica, cuando argumentan partien- 
do de lo falso. 

Sería vano esperar alguna revelación filosófica del autor de estas líneas. 
Lactancio no es sabio, y menos metafísico; pero es un testigo excepcional 
de la sorpresa que experimentaron tantos paganos ante una religión que, 
tomándola sólo como filosofía, contaba con una fe que aventajaba en el 
más alto grado a la filosofía misma. Había en las creenciás cristianas más 
razón que en la razón. Ese es el motivo primordial por el que San Justino 
se había hecho cristiano y lo había seguido siendo hasta el martirio; 
Octavio había convertido a Cecilio mostrándole esto; al constatar ese mis- 
mo hecho, abrazará el Cristianismo San Hilario de Poitiers; y éste es exac- 
tamente el mensaje de Lactancio a los paganos de su tiempo. ¿Qué es la 
felicidad sino el conocimiento de la verdad? Lactancio ha encontrado la 
verdad en la fe cristiana; es feliz, y quiere que todo el mundo lo sea como 
él. Para serlo, basta con ser cristiano. Tras nosotros quedan las fábulas 
absurdas de los cultos paganos y las incertidumbres contradictorias de 
algunos grandes filósofos, cuyo genio no ha bastado.para salvarlos de la 
ignorancia; ante nosotros se ofrecen la certeza, la luz y la paz: «Nosotros, 
por el contrario, que hemos recibido el misterio sagrado de la verdadera 
religión —puesto que la verdad nos ha sido revelada por Dios y le segui- 
mos como a doctor de la sabiduría y guía hacia la verdad—, convocamos 
a todo el mundo, sin distinción de edad ni sexo, a este banquete celes- 
tial, porque ningún alimento es más dulce al alma que el conocimiento 
de la verdad.» De ahí los siete libros de las Instituciones divinas, que 
parecen un poco largos y pesados, sobre todo a quien los quiera leer de 
prisa, pero que el mismo Lactancio encontraba demasiado cortos para 
la amplitud del tema. 

Al dirigirse a los paganos de su tiempo, piensa continuamente en los 
grandes paganos del pasado, en Cicerón sobre todo (qui non tantum per- 
fectus orator, sed etiam philosophus fuit), cuya carrera imita. Después 
de haber consagrado su vida a la elocuencia, finalmente se han vuelto, 
Cicerón hacia la sabiduría de los filósofos, Lactancio hacia la sabiduría 
cristiana; pero con frutos muy diferentes, Reléase el De natura deorum. 
¿Qué sabía Cicerón de Dios al término de sus investigaciones? Nada. Cuan- 
do cree por casualidad saber alguna cosa, se equivoca; y Séneca más aún, 
quis enim veram viam teneret, errante Cicerone? Buscando la causa de 
estos errores, Lactancio encuentra una idea no carente de exactitud, y 
que él no se cansará de desarrollar: la plaga del pensamiento pagano fue 
el divorcio entre la sabiduría y la religión. Los cultos paganos no impli- 
caban ninguna filosofía; los filósofos no podían encontrar en ellos más 
que incoherencia, absurdez, inmoralidad. La gran novedad del Cristia- 
nismo es, por el contrario, unir la religión y la sabiduría. Tal es también 
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el objeto principal de las Instituciones de Lactancio: Cujus scientiae 
summam breviter circumscribo, ut neque religio ulla sine sapientía sus- 
cipienda sit, nec ulla sine religione probanda sapientia (1, 1). Los paga- 
nos aceptan religiones falsas por falta de sabiduría, o sabidurías falsas 
por falta de religión (11, 11); el remedio de ese mal es la aceptación del 
monoteísmo, que abre, a la vez, el camino a la verdadera religión y a la 
verdadera filosofía: Ubi ergo sapientia cum religione conjungitur? scili- 
cet, ubi Deus colitur unus; ubi vita et actus omnis ad unum caput et ad 
unam summam refertur. Denique iidem sunt doctores sapientiae, qui et 
Dei sacerdotes... Idcirco et in sapientia religio, et in religione sapientia 
est (IV, 3). Y añade: Fons sapientiae et religionis Deus est, a quo hi duo 
rivi si aberraverint, arescant necesse est; quem qui nesciunt, nec sapien- 
tes esse possunt, nec religiosi (IV, 4). Este mundo nuevo, en el cual los 
sacerdotes son también filósofos y los filósofos sacerdotes, es aquel cuya 
historia intelectual estamos recorriendo, desde el siglo 11 al xIv después 
de Jesucristo. 

Lactancio distaba mucho de poder dar fin a la tarea que se había 
asignado. Ni siquiera sospechaba su amplitud. Minucio Félix le parecía 
un abogado discreto y estimado en su ciudad, que, si se hubiese dedicado 
a ello, hubiera llegado a ser un digno intérprete de la sabiduría cristiana. 
Tertuliano era oscuro. Cipriano era un genio fecundo y —lo que Lactan- 
cio reputaba cualidad primordial (quae sermonis maxima est virtus)— 
un escritor claro, pero es preciso ser ya cristiano para comprenderlo, y 
los intelectuales de su tiempo lo habían tomado a chacota. Era, pues, a 
él, Lactancio, a quien estaba encomendada la tarea de defender la verdad 
toda entera, ornate copioseque. Ambición totalmente ciceroniana; pero 
él sabía mucha menos filosofía aún que el mismo Cicerón. Capaz de 
demostrar la existencia de un solo Dios y su providencia por el orden del 
mundo —porque era un tema ya conocido—, cada vez que tropieza con 
una cuestión técnica se queda corto, La sabiduría que enseña Lactancio 
se reduce, en definitiva, a esto: «El mundo ha sido hecho para que nazca- 
mos; nacemos para reconocer al autor del mundo y de nosotros mismos, 
Dios; le reconocemos para rendirle culto; le rendimos culto para recibir 
la inmortalidad en premio a nuestros esfuerzos, porque el culto de Dios 
está hecho de grandes esfuerzos; por eso recibimos la inmortalidad en 
recompensa, a fin de que, hechos semejantes a los ángeles, sirvamos eter- 
namente al padre soberano nuestro Señor y constituyamos el reino eter- 
no de Dios» (VII, 6). He ahí —concluye tranquilamente Lactancio— en 
qué se resume todo: Haec summa rerum est, hoc arcanum Dei, hoc mys- 
terium mundi. Pero ¡cuánta complicación cuando desciende a los deta- 
Jles! Lactancio sabe que Dios es incomprensible e inefable; mas piensa, 
como Séneca, que Dios 5e ha hecho a Sí mismo (ipse se fecit, 1, 7), pare- 
ce que le atribuye una figura y una forma, y cree que ha proferido oral- 
mente a su Verbo, engendrándolo de su pensamiento por una emisión de 
voz. En cuanto al hombre, Lactancio no duda que su alma sea inmortal; 
pero estima, con Tertuliano, que el hombre verdadero se oculta, invisi- 
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ble, en el cuerpo visible que lo envuelve. Allí es donde está el verdadero 
hombre, con su pensamiento (mens, animusf y su alma (anima); comien- 
za por describir separadamente uno y otra; mas a renglón seguido se 
pregunta si es necesario distinguirlas: sequitur alia et ipsa inextricabilis 
quaestio, idemne sit anima et animus, an vero aliud sit illud, quo vivimus, 
aliud autem, quo sentimus et sapimus (De opif. Dei, 18). Por su parte, 
no sabe mucho de esto, pero se expresa siempre como si el pensamiento, 
y con mayor razón el alma, fuesen una natura subtilis et tenuis y, por 
tanto, elementos materiales. Tertuliano le había precedido en ese camino 
y Lactancio no se extraña de ignorar su naturaleza; quid autem sit anima, 
.nondum inter philosophos convenit, nec unguam fortasse conveniet. Aña- 
damos que, aunque nunca enseñó el dualismo maniqueo del bien y del 
mal, Lactancio se inclinó ciertamente hacia lo que con razón se ha llama- 
do «dualismo subordinado». Arrastrado por su ardor finalista, ha encon- 
trado al diablo tan útil a Dios que casi ha hecho de él un agente necesario 
del orden universal. Ante todo, el Dios de Lactancio ama la diversidad, 
y por ello —asegura el De opificio Dei— ha establecido a este atormen- 
tador del género humano. No hay victoria sin combate, no hay virtud sin 
obstáculo; por eso ha creado Dios desde el principio al Enemigo, como 
instigador de las tentaciones que el hombre habría de vencer más tarde 
por la virtud. La explicación era ingeniosa; hoy podría acogerse a la auto- 
ridad del mismo diablo, que se ha definido, a través dé Fausto: 


Ein Teil von jener Kraft, 
Die stets das Búse will und stets das Gute schafft. 


Pero ¿podemos fiarnos de Mefistófeles como apologista? A la vista está 
que la apologética latina ha sufrido una cierta indigencia de cultura filo- 
sófica, a la cual no podía ofrecer remedio alguno la tradición romana 
por sí sola. Para Lactancio, Platón era, ante todo, Cicerón, qui solus ex- 
titit Platonis imitator. Sin embargo, no era absolutamente lo mismo. Al 
constatar esta laguna técnica se aprecia mejor la importancia del papel 
que pronto habían de desempeñar, en la historia del pensamiento occi- 
dental, sus primeros contactos con las Enéadas de Plotino. 


Lactancio, que sabía griego, pudo, por lo mismo, inspirarse directa- 
mente en Platón, a quien cita varias veces, y en una doctrina religiosa, 
influida por el Timeo de Platón, y contenida en el conjunto de tratados 
denominados hoy Corpus Hermeticum, por el nombre de su supuesto au- 
tor: Hermes Trismegisto. Este personaje legendario era el dios egipcio 
Thot (o Thoth; Fat, en griego; Toz en la Edad Media latina), identificado 
con el dios griego Hermes y luego con el dios latino Mercurio. El atribuir 
a Hermes estos tratados, los más antiguos que se conocen, no data de 
antes del siglo 1 de nuestra era (Thorndike, t. TI, p. 228). Dichas atribu- 
ciones se hacen frecuentes, entre los escritores cristianos, a partir del 
siglo 11. Atenágoras alude a ellos; Tertuliano menciona a Hermes (De 
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anima, 33) y a Trismegisto (Adv. Valentinianos, 15); Clemente de Alejandría 
le atribuye cuarenta y dos tratados que juzga indispensables, de los cuales 
diez tratan de religión; diez de ceremonias religiosas; dos de himnos a los 
dioses y de reglas para el rey; seis de medicina; cuatro de astronomía y 
astrología; diez de cosmografía, geografía y ritual (Stromata, VI, 4). Se 
trata, pues, de una especie de enciclopedia, cuyo carácter legitimaba de 
antemano la atribución, tan frecuente en los siglos X11 y XIX, de tratados 
alquímicos, astrológicos y mágicos al mismo Hermes Trismegisto. De este 
conjunto, Lactancio únicamente ha conocido o utilizado los tratados rela- 
tivos a las doctrinas religiosas, en especial el que él llama Logos teleios 
(Discurso perfecto, Sermo perfectus, Verbum perfectum), que sólo cono- 
cemos en una antiquísima versión latina, ya utilizada por Agustín. Dicho 
tratado será considerado en la Edad Media como una obra de Apuleyo, 
y se citará casi siempre con el título de Asclepius, pero a veces también 
con el de Logostileos (corrupción del Logos teleios de Lactancio), o inclu- 
so con los de De hellera, De deo deorum, etc. 


Antes que Lactancio, Arnobio había entroncado la enseñanza de Her- 
mes en las de Pitágoras y Platón. El mismo Lactancio se admira de que 
Trismegisto, el tres veces grande, haya logrado —no se sabe cómo— ex- 
plorar casi toda la verdad (Trismegistus, qui veritatem paene universam 
nescio quo modo investigaverit..., IV, 9). En determinado punto califica 
su testimonio de casi divino (simile divino). En efecto ——observa Lac- 
tancio—, Hermes llama a su dios Señor y Padre, como hacen los cristia- 
nos. Unico y solitario y, por consiguiente, inengendrado, existe de sí y por 
sí (quia ex se et per se ipse sit —en Epitome, 4—). Solo en sí mismo, este 
Dios no necesita de nosotros; el inengendrado es, pues, «anónimo» (I, 6). 
Autor del mundo, al que ha producido por su Verbo y hecho divino para 
manifestarse (IV, 6), el Dios de Hermes lo ha creado y lo guía como una 
providencia (II, 8). Incluso ha hecho al hombre a su imagen (II, 10), y 
éste, hecho de una parte mortal y otra inmortal, debe esforzarse por libe- 
rarse del cuerpo en que está sumergido, para reintegrarse a su principio. 
Así, pues, debemos culto a ese dios; pero como el autor del mundo no 
necesita de nada, no hay por qué hacerle ofrendas materiales; lo que 
mejor le conviene es el homenaje de un corazón puro (VI, 25). De esta 
manera, Lactancio vuelve a encontrar en Hermes no sólo la inmortalidad 
del alma (VIT, 13), sino incluso datos sobre el fin del mundo, que le pare- 
cen aceptables para los cristianos (VII, 18). A las coincidencias obser- 
vadas por Lactancio se podrían añadir sin dificultad muchos otros ras- 
gos típicos de un platonismo cristiano, y que, a veces, parecen anunciar 
la doctrina del mismo Plotino. No obstante, la separación que media en- 
tre los gnosticismos y el Cristianismo se encuentra ya aquí, y la mitolo- 
gía rudimentaria del Poimandres o del Asclepius no podía jugar el papel 
que habían de desempeñar más tarde las Enéadas, obra que alcanzará, en 
la historia del pensamiento filosófico cristiano, la importancia de un mo- 
mento decisivo y, casi, de un punto de partida. 


San Hilario de Poitiers do Es dd 


Quizá se la aprecia aún mejor al examinar las grandes teologías latinas 
que se constituyeron entonces fuera de su influjo indirecto. La de San Hila- 
rio de Poitiers (f 568) nos ofrece un excelente ejemplo. Este galo de elevada 
cuna y de educación pagana se convirtió ya bastante tarde al Cristianismo, 
después de prolongadas reflexiones que él mismo nos describe al princi- 
pio de su De Trinitate (1, 1-10). Impresiona ver cómo, en estos hombres 
de cultura latina, las preocupaciones de tipo moral privan sobre las curio- 
sidades puramente metafísicas. Hilario aspiraba a la felicidad y la buscaba 
en la virtud; pero no podía creer que un Dios bueno nos hubiese dado la 
vida y la felicidad para arrebatárnoslas después, y esta observación lo 
llevó a concluir que Dios tenía que ser muy diferente de las divinidades 
paganas, es decir, «único, eterno, todopoderoso e inmutable». Si su narra- 
ción respeta en este caso la cronología de los acontecimientos, Hilario 
habría llegado al monoteísmo buscando una solución al problema de la 
felicidad antes de haber entrado en contacto con las Escrituras. Efectiva- 
mente, cuando ya se encontraba imbuido de estos pensamientos, leyó 
con sorpresa en los libros de Moisés esta frase del mismo Dios: Ego sum 
quí sum (Exodo, III, 14). Semejante descubrimiento fue el comienzo de 
su conversión. La lectura del principio del Evangelio de San Juan debía 
acabar de decidirle. Una doctrina según la cual Dios se_ha encarnado para 
que el hombre pueda llegar a ser hijo de Dios y gozar de la vida eterna 
era exactamente lo que buscaba Hilario; así, pues, abrazó la fe cristiana. 

Compuesto durante su destierro en Frigia (356-359), el De Trinitate 
de San Hilario es una obra capital en la historia de la teología latina; 
pero sería inútil buscar en ella las curiosidades metafísicas de un Oríge- 
nes, de un Gregorio Niseno o incluso de un Agustín. Como todos los apo- 
logistas latinos, Hilario destaca el contraste que existe entre las múlti- 
ples y contradictorias opiniones de los autores paganos y la claridad y 
unidad de la doctrina cristiana. El texto del Éxodo, que tan vivamente 
le había impresionado, no había de ser olvidado por él en sus escritos. 
Lo entiende en el sentido de que «nada es más propio de Dios que el ser», 

L que es la oposición exacta de la nada. Preludiando ciertas tesis fundamen- 
tales del agustinismo, Hilario: vincula estrechamente esta noción de Dios 
a la inmutabilidad, porque «aquello mismo que es» ni podría haber comen» 
zado ni tendría posibilidad de acabar. El esse puro es, pues, inmutable, 
eterno, de una suficiencia ontológica absoluta y de una perfecta simpli- 
cidad. Santo Tomás de Aquino, a quien era familiar la obra de San Hila- 
rio, ha aprovechado esta manera de deducir Jos atributos de Dios par- 
tiendo de la noción de esse. Ciertamente, se podrían recoger en sus obras 
otras nociones de alcance filosófico, pero apenas se encuentran allí por sí 
mismas, y su expresión es tan fragmentaria que a veces uno se pregunta 
cómo definirlas. En lo que atañe a la espifitualidad del alma, por ejem- 
plo, no hay modo de -ponerse de acuerdo sobre lo que de ella pensaba 
San Hilario. Son problemas con los que se encuentra, pero en los que 
no se detiene, 
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El hecho resulta todavía más sorprendente si se estudia la obra de 
San Ambrosio (333-397). Hilario sabía griego y no se dejó tentar por la 
metafísica; Ambrosio sabía griego y estudió ampliamente a Filón y a Orí- 
genes —cuyas obras son tan ricas en datos filosóficos de todo género—, 
pero tampoco él se dejó arrastrar a la menor profundización metafísica 
del texto sagrado. Ambrosio no pensaba nada bueno de los filósofos. Bl 
modo como habla de ellos en su De fide (1, 5; 1, 13; IV, 8) y en su De in- 
carnatione (1X, 89) anuncia en ocasiones las invectivas de un Pedro Da- 
mián contra la dialéctica. Ambrosio es una de las más seguras fuentes de 
los «anti-dialécticos» de los siglos XI y XII, y cuantas nociones filosóficas 
se pueden destacar en sus escritos permanecen como incrustadas en la 
fórmula del dogma. Pero no deja de ser interesante constatar el carácter 
neoplatónico de algunas de las que toma. Así, cuantas veces interpreta 
el Ego sum qui sum de la Escritura, Ambrosio identifica el sentido pleno del 
verbo «ser» con «ser siempre». En su tratado Sobre el Salmo 43 (n. 19), que 
parece datar del último año de su vida (397), traduce así la fórmula de la 
Escritura: quía nihil tam proprium Deo quam semper esse. En el De fide 
(III, 15), Ambrosio va más lejos aún, porque afirma que si el término 
essentia conviene eminentemente a Dios es porque significa lo mismo que 
el griego ousia, cuya etimología será ousa aei, es decir, «siempre existen- 
te». Sería difícil encontrar un caso más claro de esta «esencialización» de 
la noción de ser, que desempeñará importante papel en la historia de las 
doctrinas cristianas a partir de San Agustín. Pero la verdadera vocación 
de Ambrosio, como buen latino, es la de moralista. Esto se ve claro al 
comparar su Hexaémeron con el de San Basilio, en el que, por otra parte, 
se inspiró. En esta serie de nueve sermones sobre la obra de los seis días, 
Ambrosio se extiende en interpretaciones alegóricas en que se volatiliza 
a veces la letra de la Escritura. No lamentemos tal exceso, ya que, oyen- 
do al obispo de Milán comentar alegóricamente la Biblia, Agustín descu- 
brirá que la letra mata y el espíritu vivifica. Por lo demás, tanto Filón 
como Orígenes le habían precedido en esta investigación, que buscaba, 
más allá del sentido literal de los textos, su interpretación moral y mís- 
tica; mas nadie le aventajará nunca en la aplicación de este método. El 
simbolismo moral de los animales, notablemente ausente de la exégesis 
de San Basilio, pero tan popular en toda la Edad Media, florece a su gus- 
to en la de San Ambrosio. ¿Hay algo que él no haya alegorizado? Para ex- 
plicar la narración bíblica de la tentación del primer hombre admite, con 
Filón, que la serpiente sólo es una imagen de la delectación, la mujer 
una imagen de la sensualidad y el hombre mismo una figura del enten- 
dimiento (nous) que se deja engañar por los sentidos. No cree que el 
paraíso terrenal pueda ser un lugar terreno, localizado. en algún sitio; 
ve en él únicamente la parte superior y rectora de nuestra alma (su prin- 
cipale), y los ríos que lo riegan son la gracia y las virtudes. 

Cuando se leen algunas de las alegorías de Ambrosio, uno se pregunta 
cuáles hubiesen sido sus ideas metafísicas, de haberlas formulado explí- 
citamente. Pensemos en su interpretación de los fines últimos del hom- 
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bre y, particularmente, de las penas del infierno. ¿Qué son las «tinieblas 
exteriores»? ¿Debemos imaginarnos una prisión en que serán encerrados 
los culpables? En modo alguno; minime. No vayamos a creer que allí hay 
rechinar de dientes corporales, ni fuego eterno de llamas corporales, ni 
gusano roedor corporal. Para él, igual que para Orígenes, el fuego del in- 
fierno es la tristeza misma que engendra el pecado en el alma del culpable; 
el gusano roedor es el remordimiento, que roe, en efecto, la conciencia. 
del pecador y lo atormenta continuamente. Todas estas nociones, junto 
con algunos rasgos de la tan curiosa escatología de Ambrosio, se vol- 
verán a encontrar en la obra de Juan Escoto Erígena. Ya se verá a qué 
«inmaterialismo» se encuentran ligadas semejantes ideas en el pensa- 
miento de este último. 

Con Orígenes y Filón por guías, libre como era en la interpretación 
de los textos, es una suerte para Ambrosio que sus preferencias le hayan 
desviado de la metafísica hacia la moral. Su contribución más importan- 
te a la historia de las ideas es, efectivamente, su De officiis ministrorum. 
Inspirándose en el De officiis de Cicerón, Ambrosio se esforzó por ex- 
traer de él lecciones utilizables para clérigos, y a veces hasta para sim- 
ples cristianos. Ningún escrúpulo le podía detener en este camino. En 
primer lugar, convencido también él de que los filósofos griegos habían 
tomado de la Biblia una parte de su saber, creía usar de un derecho de 
desquite al despojar a Cicerón en provecho de los cristianos, pero ante 
todo tenía conciencia de que operaba una profunda transformación en 
la moral de Cicerón -—que era esencialmente un código de los deberes 
del hombre para con la ciudad—, reinterpretándola como una moral reli- 
giosa fundada en los deberes del hombre para con Dios. Esta metamor- 
fosis cristiana de la moral antigua ha sido ya objeto de numerosos tra- 
bajos, algunos muy buenos; pero falta mucho para haber escrutado todos 
sus detalles y haber seguido su influjo a través del tiempo, ya que se ha 
hecho sentir hasta el siglo XIII y aun después. 
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11. EL PLATONISMO LATINO DEL SIGLO IV 


El siglo 1v ha visto nacer dos escritos de no mucha originalidad filo- 
sófica, pero de los cuales debemos hacernos cargo para comprender el 
lenguaje de los platónicos de Chartres en el siglo x11. Son el comentario 
de Macrobio a El sueño de Escipión y el de Calcidio al Timeo. 

En el libro VI de su De re publica, Cicerón pone en boca de Escipión 
Emiliano (el segundo Africano) la narración de un sueño. Ve aparecér- 
sele en sueños a su padre, Escipión Africano, que le muestra Cartago y le 
predice la victoria; para incitarle al bien, le revela que las almas de aque- 
llos que han prestado buen servicio a la patria son recompensadas por 
el dios supremo (princeps deus) con una vida feliz después de la muerte. 
Su morada es la Vía Láctea. Este dios supremo habita la más elevada de 
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las nueve esferas celestes, cuya revolución produce una armonía que nos- 


otros no percibimos, por estar tan acostumbrados a ella, de igual modo 
que los que viven cerca de las cataratas del Nilo no oyen ya su ruido. 
Entonces el Africano invita a su hijo, que mira todavía a la tierra —tan 
pequeña vista desde las alturas del cielo—, a que se vuelva hacia las cosas 
celestiales. La gloria no es nada, aunque durase siglos, porque en el cielo 
no se cuenta por años, sino por «grandes años»; es decir, no por revolu- 
ciones del sol, sino por revoluciones de todo el cielo. Aún no ha pasado 
la vigésima parte de ún año de esta clase cuando ya ha olvidado el hombre 
a casi todos sus predecesores. Por tanto, hay que vivir para el cielo. El 
cuerpo del hombre es mortal; no así su alma. El alma es un dios pensante 
colocado sobre la carga del cuerpo; es al cuerpo lo que Dios es al mundo. 
Movidos por ella, el cuerpo y su movimiento pueden cesar en la existen- 
cia, pero el alma no deja de moverse, porque es lo que se mueve a sí mis- 
mo; no cesa, pues, de existir, y vivirá tanto más feliz cuanto mejor se 
haya desligado de su cuerpo, no ocupándose más que de lo eterno. 


Tal es el tema sobre el que Macrobio —pagano de finales del siglo 111 
o principios del 1v— ha compuesto las variaciones filosóficas conocidas 
con el título de In somnium Scipionis. Desde el principio, Macrobio se 
declara discípulo de Platón y de Plotino, los dos principales filósofos. Con 
ellos, coloca en la cumbre de la escala de los seres al Bien (Tagathon), 
que es la causa primera. Viene a continuación la Inteligencia (Nous), 
nacida de Dios y que contiene los ejemplares de todas las cosas, o Ideas, 
En tanto que se vuelve hacia el Bien, esta Inteligencia permanece perfec- 
tamente semejante a su origen; en cuanto se vuelve sobre sí misma, pro- 
duce el alma. No confundamos la Inteligencia (Nous, mens, animus) con 
el Alma (anima) por ella producida. No obstante, puede decirse que, has- 
ta el Alma, sigue quedando a salvo la unidad del primer principio. Aun- 
que la Inteligencia contiene la multitud de las especies, ella permanece 
una, y aunque el Alma se difunde en la inmensidad del universo, conserva 
su propia unidad. Y es que la unidad del primer principio, que se pro- 
longa hasta el alma, no es número, sino más bien origen y fuente de todos 
los números. Es a los números lo que el punto a los cuerpos. Los mismos 
números son realidades inteligibles, dotados de propiedades inherentes 
a cada uno de ellos, por las cuales se explican las naturalezas de los cuer- 
pos de que son principios componentes. De modo que el Uno mismo (mó- 
nada) no es ni macho ni hembra, sino que el impar es macho y el par 
hembra. Observemos de paso que así se explican las notables virtudes 
del número 7, nacido de la fecundación del número 6 por la unidad. 

Así como las especies y los números están contenidos en la Inteligen- 
cia, las almas lo están en el Alma. Algunas no se separan nunca de ella, 
pero hay otras a quienes el deseo de los cuerpos y de la vida terrestre 
desvía de la contemplación de las realidades superiores. Estas almas caen, 
en cierto modo, de su lugar de nacimiento y se dejan aprisionar en cuer- 
pos. Una especie de embriaguez les hace olvidar su origen y ya sólo po- 
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drán liberarse de nuevo progresivamente, según enseña Platón, por un 
esfuerzo de reminiscencia para volver a acordarse de lo que son. Así, pues, 
la división que separa a los seres de la unidad primitiva no se hace real 
más que en razón de la materia —hylé—, en la que se sumergen y que 
los retiene. 

Durante la caída que la precipita en su cuerpo, el alma va atravesando 
todas las esferas celestiales, y en cada una de ellas adquiere las faculta- 
des que ejercerá una vez encarnada: en Saturno, el razonamiento (ratio- 
cinatio) y la inteligencia (intelligentia ); en Júpiter, la capacidad de obrar 
(vis agendi o praktikon); en Marte, el valor (animositatis ardor); en el 
Sol, la aptitud para sentir y formar opinión (sentiendi opinandique natu- 
ra); en Venus, los deseos (desiderii motus); en Mercurio, la aptitud para 
expresar sus conceptos (hermeneutikon), y, por fin, en la Luna, el poder 
de crecer y de nutrir. Esta última operación, que es la más baja de las 
divinas, es, al propio tiempo, la más elevada de las corporales. El alma 
sólo la ejerce a costa de una especie de suicidio, al encerrarse en un cuer- 
po que viene a ser su tumba: soma (cuerpo) = sema (tumba). 

Por muy alejada que se encuentre, a partir de ahora, de su origen, el 
alma humana no se halla empero separada de él. Gracias a su parte supe- 
rior —la inteligencia y el razonamiento—, conserva un conocimiento in- 
nato de lo divino y el medio de reunirse a ello ejercitando las virtudes. 
Éstas llegan al alma —como muy bien ha mostrado Plotino— desde la 
fuente divina de la cual ha salido ella misma; se jerarquizan, desde las 
más humildes hasta las más altas, en cuatro grupos: las virtudes políti- 
cas, es decir, las que regulan la vida activa del hombre en el seno de la 
ciudad (prudencia, fortaleza, templanza y justicia); las virtudes purifica- 
doras, que desvían al alma de la acción y la vuelven hacia la contempla- 
ción; las virtudes de un pensamiento ya purificado y capaz de contem- 
plar; las virtudes ejemplares, en fin, que residen eternamente en la Inte- 
ligencia divina, como modelos y principios de las nuestras: «Si hay en la 
inteligencia divina ideas de todas las cosas, a mayor abundamiento hay 
que creer que se encuentran en ella las ideas de las virtudes. Allí la pru- 
dencia es la misma Inteligencia divina, y la templanza que se vigila con- 
tinuamente a sí misma, la fortaleza que permanece igual y no cambia 
jamás, la justicia que continúa siempre inflexiblemente su obra, según 
la ley eterna que la rige.» Este texto proporcionará a los agustinianos del 
siglo x111 —San Buenaventura, por ejemplo— una fórmula técnica de la 
«iluminación de las virtudes», 

La definición de alma admitida por Macrobio le permitía, por lo de- 
más, abrirla así a las influencias divinas. Las dos únicas fórmulas entre 
las que se puede vacilar son la de Platón —una esencia: que se mueve 
a sí misma— y la de Aristóteles —el acto o perfección de un cuerpo orga- 
nizado—. La elección es importante, porque decide el problema de la 
inmortalidad. Si se: admite con Platón que el alma es una esencia auto- 
motriz, no se ve razón alguna para que deje de actuar y, por consiguiente, 
de existir. No acontece lo mismo al admitir, siguiendo a Aristóteles, que 
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el alma recibe el movimiento desde fuera, como todas las demás cosas. 
Pero no es necesario admitirlo. Aunque la demostración aristotélica de la 
existencia de un primer motor inmóvil sea legítima, de ella no se sigue 
ni que el alma sea este motor inmóvil ni que el alma no sea toda entera 
vida y movimiento. Es una fuente de movimiento (fons motus) derivada 
de una fuente más abundante aún, pero de donde brotan sin cesar sus 
conocimientos, sus voluntades e incluso sus pasiones. El comentario de 
Macrobio es una de las numerosas influencias que impondrán estos temas 
platónicos al pensamiento medieval. 


El inftujo de Calcidio ha contribuido a ello más eficazmente todavía, 
La Edad Media conoció el Timeo de Platón por un fragmento de la tra- 
ducción latina que había hecho Cicerón, pero sobre todo por la traducción 
de Calcidio, también fragmentaria (de 17 A a 53 C), y por el comentario, 
inspirado en el de Posidonio, con que la había enriquecido. En modo 
alguno se puede dudar de que Calcidio haya sido cristiano. Afirma que 
Moisés y su libro del Génesis han sido inspirados por Dios; una alusión 
clara a la Natividad de Cristo y lo que dice de las postrimerías del hom 
bre no dejan lugar a dudas de ningún género. Una cita de Orígenes (j 254) 
permite fechar su obra, con probabilidad, a fines del síglo 111 o princí- 
pios del Iv. , 

Calcidio distingue tres principios (initia): Dios, la materia y la Idea 
(Deus et silva et exemplum). El empleo del término silva por un autor 
de la Edad Media para designar la materia autoriza generalmente a con- 
jeturar la influencia de Calcidio. El Dios supremo es el Soberano Bien. 
Situado más allá de toda sustancia y de toda naturaleza, incomprensible 
para cualquier entendimiento, perfecto en sí, se basta a sí mismo, pero 
es objeto de un deseo universal. Después del Dios supremo viene la Pro- 
videncia, que los griegos llaman Inteligencia (nous), y que ocupa el se- 
gundo puesto, Incansablemente orientada hacia el Bien, esta segunda 
esencia inteligible saca de él, a la vez, su propia perfección y la que confie- 
re a los demás seres. De la Providencia depende el Destino (fatum), ley 
divina por la que se rigen todos los seres, cada uno según su propia natu- 
raleza. Este destino está, pues, doblemente cristianizado: primero está 
sometido a la providencia: fatum ex providentia est, nec tamen ex fato 
providentia; además, respeta las naturalezas y las voluntades. Hay otros 
poderes subordinados a la Providencia, táles como la Naturaleza, la For- 
tuna, el Azar, los Angeles, que escrutan los actos de los hombres y pesan 
sus méritos. Estos ministros de la Providencia son citados aquí inmedia- 
tamente después de ella, porque están directamente a su servicio, pero 
tienen por encima de ellos al Alma del mundo, que también es llamada 
a veces la Segunda Inteligencia y que penetra íntimamente el cuerpo del 
universo para vivificarlo y organizarlo. Calcidio ha resumido la fábrica 
del mundo en una frase' que es preciso conocer, porque fija el marco de 
algunas cosmogonías medievales, como las del De mundi universitate de 
Bernardo Silvestre o del Roman de la Rose de Juan de Meun. Se encuen- 
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tra en el capítulo CLXXXVIII de su comentario al Timeo: «Para resumir 
brevemente muchas cosas, he aquí cómo hay que representarse todo esto. 
El origen de las cosas —del cual recibe su sustancia todo lo demás que 
existe-— es el Dios supremo e inefable, Después de él, su Providencia, el 
segundo Dios (secundum Deum), legislador de una y otra vida, la eterna 
y la temporal. Coloco en tercer lugar la sustancia llamada segundo Pen- 
samiento o Inteligencia, como una especie de guardián de la vida eterna. 
He leído que las almas racionales que obedecen a la ley le están some- 
tidas y que tienen por ministros a estas potencias: Naturaleza, Fortuna, 
Azar, y los daimones (daemones), que escrutan y pesan los méritos. De 
modo que el Dios supremo manda, el segundo establece el orden, el terce- 
ro intima y las almas obran según la ley.» La naturaleza y las funciones 
del Alma del mundo están descritas en los capítulos CI-CII; las de la For- 
tuna y el Azar, en los capítulos CLVITI-CLIX. 

El mundo es, pues, la obra de Dios; pero el mundo está en el tiempo 
y Dios fuera del tiempo; Dios es, por tanto, el origen causal del mundo, 
no su origen temporal. Aunque temporal y hecho por Dios, el mundo sen- 
sible es eterno. Al menos lo es en sus causas. Sólo Dios, junto con el 
mundo inteligible que lleva en sí, es eterno. Está en el aevum, del que 
el tiempo sólo es una fugaz imagen; así, «el mundo inteligible existe siem- 
pre; este mundo que es su simulacro siempre ha existido, existe y exis- 
tirá». El capítulo CCLXXVI se dedica a conciliar la doctrina que precede 
con la letra del Génesis, es decir, con el dogma cristiano. 

Hay, pues, dos clases de seres: los modelos y las copias. El mundo de 
los modelos (exempla) es el mundo inteligible; el de las copias o imáge- 
nes (simulacra) es el mundo sensible (mundus sensilis), producido a se- 
mejanza de su modelo. El nombre técnico de un modelo es «Idea». Es 
una sustancia incorporal, sin color ni forma, impalpable, sólo compren- 
sible para el entendimiento y la razón, causa de los seres que participan 
de su semejanza. Calcidio no quiere examinar si las Ideas son una o múlti- 
ples; por el contrario, zanja la cuestión de su origen: son las obras pro- 
pias de Dios, que las produce al concebirlas. En una palabra: las obras 
de Dios son intelecciones, y sus intelecciones son lo que los griegos lla- 
man Ideas. En consecuencia, decir que el mundo sensible es eterno signi- 
fica que Dios piensa eternamente las Ideas, cuya imagen va reproducien- 
do perpetuamente el mundo sensible en el decurso de los tiempos. 

En este sentido, las Ideas forman una sola cosa con Dios; por consi- 
guiente, podemos reducir de tres a dos el número de“tos principios y afir- 
mar que el mundo sensible está hecho de Dios y de la materia: ex Deo et 
silva factus est ille mundus. En el origen se encuentra Caos (Ovidio, Met., 
I, 1-23), que los griegos llaman hylé y Calcidio silva. La existencia de la ma- 
teria puede ser demostrada por análisis o por síntesis. El análisis (reso- 
lutio) consiste en remontarse de los hechos a sus principios. Es un hecho 
que tenemos dos medios distintos de conocer: los sentidos y el entendi- 
miento. Luego sus respectivos objetos —lo sensible y lo inteligible— de- 
ben ser también distintos, Los sensibles son cambiantes, temporales, per- 
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ceptibles por los sentidos y sólo se prestan a opiniones; los inteligibles 
son inmutables, eternos, cognoscibles por la razón y objetos de ciencia 
propiamente dicha. Por naturaleza, los inteligibles son anteriores a los 
sensibles, pero los sensibles nos son más fácilmente accesibles. Así, pues, 
el método analítico, que se remonta de lo sensible a sus condiciones, es 
el más indicado para establecer la existencia de la materia. 

El análisis parte de los datos inmediatamente perceptibles, tales como 
el fuego, el aire, la tierra y el agua, con sus diferentes naturalezas y pro- 
piedades. Dichos elementos no sólo se hallan a nuestro alrededor, sino 
también en nosotros, ya que de ellos están formados todos los cuerpos, 
incluso el nuestro. El cuerpo posee, además de las cualidades sensibles, 
formas y figuras diversamente compuestas. Si distinguimos todo esto por 
el pensamiento y nos preguntamos, además, por la realidad que contiene 
pro indiviso todo esto, encontramos precisamente lo que buscamos: la 
materia. Entonces concluye Calcidio con satisfacción: inventa igitur est 
origo silvestris. Pero se puede verificar este análisis mediante una sínte- 
sis. Recompongamos progresivamente lo que acabamos de disociar: vol- 
vamos a poner —por así decirlo— en su lugar a las especies, a las cuali- 
dades, a las figuras, y coloquémoslas con el orden, la armonía y las pro- 
porciones que tienen en la realidad. Nos veremos abocados a explicar este 
orden, esta armonía y estas proporciones por una providencia. Pero no 
hay providencia sin entendimiento ni entendimiento sin pensamiento. Lue- 
go el pensamiento de Dios es el que ha modelado y embellecido todo lo 
que forma los cuerpos. Las intelecciones de este pensamiento divino son 
Ideas. La materia es, pues, el principio en que se detiene el análisis, pero 
las Ideas son el principio en que desemboca la síntesis cuando se remon- 
ta de la materia a la causa primera de sus determinaciones. 

Considerada en sí misma, la materia carece de cualidades; luego es 
simple. Por eso precisamente es un principio, y como es absurdo imagi- 
nar el principio de un principio —que equivaldría al comienzo de un co- 
mienzo—, la materia ha existido siempre. Por la misma razón, al ser sim- 
ple, es indisoluble y existirá por siempre. Habiendo existido siempre y 
teniendo que existir siempre, resulta que es eterna. Puramente pasiva 
e infinita de suyo, en el sentido meramente negativo de que es por com- 
pleto indeterminada, es pura potencialidad. Ni siquiera se puede decir 
que sea corpórea más bien que incorpórea; no es más que la posibilidad 
de ser o de no ser un cuerpo. 

Entre la materia —puro receptáculo— y.las Ideas —formas puras— 
se encuentra el mundo de las cosas engendradas por las Ideas A la mate- 
ria. Estas cosas tienen sus formas propias y, porque dichas formas nacen 
con los cuerpos, se las llama species nativae o, como dirán más tarde los 
de Chartres, formae nativae. Es cierto que, para Calcidio, species signi- 
fica lo mismo que forma, pero de ordinario emplea el primero de estos 
dos términos, mientras que los de Chartres preferirán generalmente el 
segundo. .Sea de ello lo que quiera, de esta distinción resulta que la Idea 
existe bajo dos aspectos: en sí, como forma primera (primaria species), 
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y en las cosas (secunda species, id est nativa), como forma nacida de la 
Idea eterna. Viene en seguida la materia, que debe su ser a su forma pro- 
pia: Silva demum ex nativa specie sumit substantiam. Por lo demás, a 
estos tres grados del ser corresponden tres grados de conocimiento: 
aprehensible por el entendimiento, la idea es objeto de ciencia; de natu- 
raleza sensible, la forma nativa es objeto de opinión; en cuanto a la ma- 
teria, al no ser ni inteligible ni sensible, no puede ser conocida ni perci- 
bida; no sabemos su existencia a no ser por una especie de conocimierito 
bastardo, que nos permite afirmar lo que en modo alguno podemos apre- 
hender. 

Por vía de consecuencia, Calcidio se ve conducido a rechazar la defi- 
nición aristotélica del alma como forma del cuerpo. Conoce muy bien esta 
doctrina, de la que ofrece una larga exposición; pero aceptarla equival- 
dría, para él, a hacer del alma una forma nativa —intermediaria entre el 
ser de la Idea y el no ser de la materia— y; en suma, un simple accidente 
del cuerpo, destructible y perecedero como el cuerpo mismo. La verda- 
dera naturaleza del alma no consiste en ser una forma, sino una sustan- 
cia espiritual dotada de razón: est igitur anima substantia carens corpo- 
re, semetipsam movens, rationabilis. La influencia de Calcidio se unirá a 
las de Macrobio, Nemesio y otros muchos, para retardar el momento en 
que la definición aristotélica del alma se muestre digna de ser aceptada 
por espíritus cristianos. 


Análogas tendencias se descubren en la obra de Mario Victorino (+ ha- 
cia el 363), a quien se apellida Afer (Africano) para distinguirlo de sus 
homónimos. Nacido en el África proconsular alrededor del año 300, fue 
a Roma a enseñar retórica hacia el 340, y allí sostuvo una activa polémica 
anticristiana. Hacia el año 355 causó sorpresa la noticia de que se había 
convertido, ganado para el Cristianismo a fuerza de leer las Escrituras 
para combatirlas. Sólo nos queda una escasa parte de sus numerosas 
obras, que trataban de los más diversos asuntos: gramática, dialéctica, 
retórica, exégesis y teología. Sin embargo, hemos conservado sus comen- 
tarios a la Epístola a los Gálatas, a la Epístola a los Filipenses, a la Epís- 
tola a los Efesios e importantes tratados de teología, Sobre la generación 
del Verbo divino y Contra Arrio (en cuatro libros). Antes de su conver- 
sión, Mario Victorino había traducido al latín las Enéadas de Plotino; en 
esta traducción, actualmente perdida, había de descubrir Agustín el neo- 
platonismo, con el resultado que es sabido. No obstante, el papel que, des- 
de este punto de vista, ha desempeñado nuestro autor en la formación 
del agustinismo no nos debe hacer olvidar su contribución personal a la 
controversia contra los arrianos. 

Por lo demás, Mario Victorino encontró un adversario de categoría en 
el arriano Cándido, que le había dedicado un notable escrito, Sobre la ge- 
neración divina, en, que se encuentran deducidas con ejemplar limpidez 
todas las imposibilidades con que tropieza un puro filósofo en el misterio 
de la generación de un Dios por un Dios. En el citado escrito se paten- 
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tiza que los filósofos habían sido ganados para admitir la noción cristiana 
de un Dios concebido como el ser absoluto; mas, por identifiacr —siguien- 
do a Platón— el ser con lo inmutable y lo inengendrado, el dogma de un 
Dios engendrado ofrecía a su pensamiento insuperables dificultades. Para 
entender esta controversia hay que volver siempre al texto crucial del 
Timeo (27 d): «¿Qué es lo que siempre es ser, y que no tiene generación, 
y qué es lo que, siendo siempre engendrado, jamás es ser?» Si Dios es el 
ser, no puede ser engendrado; ahora bien, se dice que el Verbo es engen- 
drado; luego no es el ser; no es, pues, Dios. Esta posición —ya observada 
en Eunomio— es considerada por Cándido, bajo todos sus aspectos, con la 
calmosa limpidez de un hombre que no se sale de la evidencia lógica. 
Toda generación es una mutación; ahora bien, todo lo que es divino, es 
decir, Dios es inmutable. Pero Dios, que es el Padre de todo, es también 
la causa primera de todo. Por tanto, si es Dios, es incambiable e inmuta- 
ble. Mas lo que es incambiable e inmutable, ni engendra ni es engendra- 
do. Luego si esto es así, Dios no es engendrado. Cándido confirma seme- 
jante conclusión estableciendo, con gran abundancia de argumentos, la 
imposibilidad de concebir algo que sea antes que Dios y de lo que Dios 
pueda ser engendrado. ¿Será el poder? Pero nada hay más poderoso que 
Dios. ¿Serán la sustancialidad y la sustancia? ¿O quizá la existencialidad 
y la existencia? Mas Dios, que es simple, no puede ser concebido como 
un sujeto que recibiese una realidad cualquiera, bien fuese la sustancia, 
bien la misma existencia, Más acertado es concebir la sustancia como 
puesta por Dios que concebirla como preexistiéndole. El la es, no la recibe. 
Del mismo modo, Dios no recibe ni la existencialidad, que es la aptitud 
para la existencia, ni la existencia misma; existe y nada más. Por idéntica 
razón, Dios no debe ser concebido como recibiendo el ser ni la entidad: 
«En efecto, es la primera causa, y es causa para consigo mismo (sibi cau- 
sa), no en el sentido de que sería distinto como causa y como causado 
(non quae sit altera alterius), sino que eso mismo que Él es, es causa de 
que exista (ipsum hoc quod ipsum est, ad id ut sit causa est); es, por Sí 
mismo, el lugar y el habitante; y no imaginemos aquí dos cosas, porque 
Él mismo es uno y solo. Efectivamente, es el ser único (Est enim esse so- 
lum).» Poner así a Dios como la absoluta simplicidad del ser es excluir 
toda posibilidad de composición y, por tanto, también de devenir y de 
generación: Inversibilis ergo et immutabilis Deus. Si autem ista Deus, 
neque generat neque generatur. ¿Qué es entonces Jesucristo, que es el 
Verbo, por quien todo ha sido hecho y sin el cual nada ha sido hecho? 
Es efecto no de una generación, sino de una operación divina. El Verbo 
es la primera y principal obra de Dios: primus opus et principale Dei. 
No se puede pedir mejor ejemplo de una filosofía que se apropia la noción 
revelada del Dios cristiano como si la hubiese descubierto ella misma y 
después; sometiéndola.a las reglas de la pura lógica, vacía sistemáticamen- 
te dicha noción del misterio cristiano que la revelación ha hecho cono- 
cer a los hombres. Un Cristianismo sin misterios —contradicción en los 
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términos— y, a pesar de eso, tentación permanente del deísmo de todos 
los tiempos. 

La respuesta de Mario Victorino a Cándido se encuentra en su tratado 
Sobre la generación del Verbo divino. Es tan oscura y complicada en sus 
términos como clara la objeción de Cándido. Es preciso confesar que la 
opacidad del misterio no es la única responsable; pero, al menos, Victo- 
rino tiene el mérito de llevar lo más lejos posible la formulación filosó- 
fica del dato dogmático, respetando estrictamente, al propio tiempo, dicho 
dato. Aún hay que notar que lo ha hecho remontándose, más allá de la 
identificación de Dios con el ser, hasta su identificación con el Uno. Dios 
es causa de todo ser; es, pues, anterior al ser, como la causa lo es al efecto. 
Es cierto que, para ser causa, hay que ser; pero para ser causa del ser 
hay que ser antes que el ser. Así, Dios es un «preser», y por esto mismo es 
causa de todo: de lo que es y de lo que no es: «¿Qué diremos, pues, de 
Dios: que es el ser o que es el no ser? Ciertamente, le llamaremos ser, 
puesto que es el Padre de lo que es. Pero el Padre de lo que es no es el 
ser, en cuanto que aquello de lo que es Padre aún no es. Por otra parte, no 
estamos autorizados para decir, e incluso nos está vedado concebir, que 
el no ser pueda llamarse causa del ser. En efecto, la causa condiciona 
aquello de lo cual es causa. Dios es, por consiguiente, el ser supremo, y 
precisamente en cuanto supremo se le llama no-ser; no por privación de 
la universalidad de lo que es, sino en el sentido de que en Él hay que dis- 
tinguir el ser mismo que es también no ser: respecto a los futuros, no-ser; 
en cuanto causa de la generación de lo que es, ser.» Así, pues, todo proce- 
de —sea por generación o por producción— de Dios concebido de esta 
manera. 

A continuación, empleando un lenguaje oscuro y atiborrado de térmi- 
nos griegos, Victorino establece las siguientes distinciones: lo que es ver- 
daderamente, lo que es, lo que no es verdaderamente no-ser (quae non 
vere non sunt) y, por fin, lo que no es. Usando una terminología que 
reaparecerá más tarde, llama intellectibilia a lo que es verdaderamente, 
e intellectualia a lo que es. Los «intelectibles» son las realidades superce- 
lestes: en primer lugar, el entendimiento, el alma, la virtud, el logos; des-. 
pués, y por encima, la existencialidad, la vitalidad, la «inteligencialidad»; ' 
y, sobre todas las cosas, el ser solamente y el uno que es solamente ser. 
Despertado en el alma, el nous ilumina y forma la facultad intelectual de 
nuestra alma y hace nacer en ella la inteligencia. Ésta es, por otra parte, 
la razón de que el alma sea sustancia: porque se «mantiene bajo» el nous 
y el espíritu santo que la ilumina. Así, el alma entra en la clase de «lo 
que es», y cuando el nous entra en ella comprende «lo que es verdadera- 
mente». En cuanto a las otras dos clases (el falso no-ser y el no-ser), sólo 
son concebibles por relación a las dos primeras, ya que el no-ser única- 
mente se comprende por el ser, del cual es como la exterminación. Todo 
ser tiene una figura y un semblante en la existencia o la cualidad; el sin- 
figura y el sin-semblante es aún algo, y esto es lo que se llama no-ser. Por 
tanto, en cierto sentido y a su manera, el no-ser es. Esto se comprende 
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fácilmente en el caso de aquellas partes del mundo que, participando a 
la vez del no-ser de la materia y del ser del alma intelectual, no son ver- 
daderamente no ser (sunt in natura eorum quae non vere non sunt). Pero 
no se entiende tan bien —a primera vista— en el caso de las partes del 
mundo que son puramente materiales, si se las considera en cuanto pura- 
mente materiales, porque, tomada aisladamente, la materia es la nodriza 
del no-ser; sin embargo, es —a su modo— respecto del alma que la ani- 
ma. Para alcanzar el no-ser absoluto habría que añadir una quinta clase 
a las cuatro precedentes, distinguiendo, además de lo que no es verda- 
deramente, lo que verdaderamente no es (qgúae vere non sunt), es decir, 
lo imposible, que no es ni puede ser, ni en Dios ni por Dios. 

Una vez admitida la clasificación que precede, ¿dónde colocar a Dios? 
Más allá de estas cuatro clases. Está supra omnem existentiam, supra om- 
nem cognoscentiam, super omne on et panton onton onta». Efectivamen- 
te, Dios es ininteligible, infinito, invisible, sin intelecto, insustancial, incog- 
noscible, nada de lo que es —puesto que está por encima de todo— y, por 
consiguiente, «no-ser» (XIII); sin embargo —añadámoslo—, no es un puro 
no-ser, sino un no-ser que es en cierto sentido un ser, puesto que es un 
no-ser que, por su solo poder, se ha manifestado en el ser. Luego el ser 
estaba oculto en Él. Ahora bien, la manifestación de lo que está oculto 
es lo que se llama generación. Así, causa de todo, Dios es causa tou ontos 
por generación. El ser que se ocultaba en el «preser» y que ha sido en- 
gendrado por éste, es precisamente el Logos, que es Hijo porque es en- 
gendrado; es el mismo Jesucristo, que ha dicho en el Éxodo (JIL, 14): «Si 

«je preguntan quién te ha enviado, responde: El que es (o on). En efecto, 
sólo el ser que siempre es ser, es El que es (solum enim illud on semper 
on, o on est).» En otras palabras, lo primero que ha engendrado el «pre- 
ser» es el ser, y nada más que el ser; un ser (on) perfecto bajo todos los 
conceptos y que no necesita de ningún otro: «El on universal, y solamen- 
te on —que €s el ser uno y el ser general que sobrepasa todo género— es 
uno y es el único ser (unum est et solum on)» (XV). De aquí resulta que 
Jesucristo es el ser primero y anterior a todos, por quien es todo lo que es. 

Lo que Victorino opone, pues, a Cándido es la noción de un Verbo 
eternamente engendrado por el Padre, es decir, de un ser que brota eter- 
namente del «preser» que es el Padre y que manifiesta eternamente su 
profundidad escondida. Si, a pesar de todo, Victorino puede sostener con- 
tra Cándido que el Verbo es Dios, es precisamente porque el Verbo Jesús 

/ ==9 ha salido de un no-ser —cualquiera que sea el sentido que se dé a 
ese término—, sino que es, por el contrario —en cuanto Logos—, la mani- 
festación del ser que, estando oculta en Dios Padre, se revela en Dios 
Hijo. En este sentido se puede decir que Dios no es sólo causa de lo de- 
más, sino en primer lugar de Sí mismo: Sic enim prima causa, non solum 
aliorum omnium causa, sed sui ipsius est causa. Deus ergo a semetipso 
et Deus est (XVIII). Seguramente es imposible comprender que, así como 
el Hijo está en el Padre, el Padre esté en el Hijo, y que no formen sola- 
mente un conjunto, sino una unidad (Neque solum simul ambo, sed unum 
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solum et simplex). No prosigamos la investigación, porque aquí basta la 
fe (Sed hoc non oportet quaerere, sufficit enim credere). 

He ahí por dónde pasa la divisoria entre el Cristianismo y el arrianis- 
mo, entre la especulación que se encierra en la fe y la que rechaza el mis- 
terio, entre la metafísica del teólogo y la teología del metafísico. Al mismo 
tiempo se ve de qué metafísica espera su luz la teología de Victorino. Tra- 
ductor de Plotino, se inspira naturalmente en él. El «preser» de que nace 
el Verbo no es otro —como el mismo Victorino da a entender— que el 
principio primero tantas veces afirmado en las Enéadas: «Antes de todo 
cuanto verdaderamente es, hubo el Uno, o el Uno mismo antes de que 
hubiese ser uno...; el Uno antes de toda existencia, antes de toda existen- 
cialidad y, sobre todo, antes que todo lo inferior, antes que el ser mismo, 
porque este uno es antes que el ser (hoc enim unum ante on). Anterior, 
pues, a toda existencialidad, a toda sustancia, a toda subsistencia e incluso 
a todo cuanto les es superior, es el Uno sin existencia, sin sustancia, sin 
inteligencia... Primera causa de todos los principios, principio de todas 
las inteligencias, preinteligencia de todas las potencias, fuerza más rápida 
que el movimiento mismo y más estable que el mismo reposo.» Este repo- 
so que es un movimiento inefable, este movimiento que es un reposo su- 
premo, este Dios que es a la vez praeintelligentia, praeexistens, praeexis- 
tentia, anuncia ya la teología de Dionisio Areopagita, de Máximo el Con- 
fesor, de Juan Escoto Erígena y de todos los que, aun en el siglo XIv, vol- 
verán a encontrar el pensamiento de Plotino en los escritos de Proclo. 
Quizá no se aprecie la magnitud que San Agustín alcanza dentro de la 
historia del pensamiento cristiano sino al advertir la sobriedad con que 
él —que sólo estaba defendido contra Plotino por su genio de teólogo y 
por el concilio de Nicea— supo restablecer al Dios cristiano en el plano 
del ser, concebido como indivisible del uno y del bien. 


Ciertamente, este neoplatonismo difuso no merecería retener por tanto 
tiempo nuestra atención si no constituyese como el suelo mismo sobre el 
que nació la doctrina de San Agustín (354-430). Después de terminar sus 
primeros estudios en Tagaste, su ciudad natal (hoy Suk-Aras, a cerca de 
cien kilómetros de Bona), Agustín se trasladó a Madaura, y luego a Car- 
tago, para estudiar letras y retórica, que más tarde había de enseñar a 
su vez. Su madre, Mónica, le había inculcado desde muy pronto el amor 
a Cristo; pero no estaba bautizado. Conocía muy mal las doctrinas 'cris- 
tianas, y los desórdenes de una turbia juventud no le habían inducido a 
instruirse mejor. En 373, en medio de los placeres de Cartago, leyó un 
diálogo de Cicerón actualmente perdido, el Hortensius. Esta lectura le 
inflamó en un vivo amor a la sabiduría. Ahora bien, aquel mismo año vino 
a dar con los maniqueos, que se vanagloriaban de enseñar una explica- 
ción puramente racional del mundo, de justificar la existencia del mal 
y de conducir finalmente a sus discípulos a la fe mediante la sola razón. 
Agustín creyó durante algún tiempo que ésa era la sabiduría que él anhe- 
laba. Por eso volvió —como maniqueo y como enemigo del cristianismo— 
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a enseñar Letras en Tagaste y regresó luego a Cartago, donde compuso 
su primer tratado, hoy perdido, De pulchro et apto. Entre tanto, sus con- 
vicciones maniqueas se habían estremecido. Las explicaciones racionales 
que no cesaban de prometerle no habían llegado todavía, y veía claramen- 
te que no llegarían nunca. Salió, pues, de la secta y se dirigió a Roma, 
en el 383, para enseñar retórica, Al año siguiente, la intervención del pre- 
fecto de Roma, Símaco, le permitió obtener la cátedra municipal de Mi- 
lán. Visitó al obispo de la ciudad, Ambrosio, y siguió sus predicaciones, 
en las que descubrió la existencia del sentido espiritual que se oculta bajo 
el sentido literal de la Escritura. No obstante, su alma seguía vacía. Como 
buen discípulo de Cicerón, profesaba entonces un «academismo» mode- 
rado, dudando casi de todo, pero sufriendo por esta falta de certezas. En- 
tonces leyó algunos escritos neoplatónicos, especialmente una parte de 
las Enéadas de Plotino en la traducción de Mario Victorino. Éste fue su 
primer encuentro con la metafísica, y fue decisivo. Liberado del mate- 
rialismo de Manes, acometió la empresa de purificar sus costumbres, de 
igual manera que había aclarado su pensamiento; pero las pasiones eran 
tenaces, y él mismo se extraña de su impotencia para vencerlas cuando 
leyó, en las Epístolas de San Pablo, que el hombre es presa del pecado 
y que nadie puede librarse de él sin la gracia de Jesucristo. La verdad 
total que Agustín buscaba desde hacía tiempo le era por fin ofrecida; la 
abrazó con alegría en septiembre del 386, a la edad de treinta y tres años. 
La evolución de San Agustín no había terminado todavía. Mal instrui- 
do en la fe que abrazaba, aún le faltaba conocerla mejor y después ense- 
fiarla a su vez. Ésta había de ser la tarea de toda su vida; pero si nos 
atenemos a sus ideas filosóficas, podemos decir muy bien que Agustín 
vivirá sobre el fondo neoplatónico acumulado en el primer entusiasmo de 
los años 385-386. No lo acrecentará nunca; se surtirá de él cada vez con 
menos gusto, según vaya envejeciendo; pero toda su técnica filosófica pro- 
vendrá de él. Sin embargo, una diferencia radical lo distinguirá de los 
neoplatónicos, y eso desde el momento mismo de la conversión. Los mani- 
queos le habían prometido conducirlo a la fe en las Escrituras por el 
conocimiento racional: San Agustín se propondrá desde ahora alcanzar, 
por la fe en las Escrituras, la inteligencia de lo que éstas enseñan. Cierto 
que el asentimiento a las verdades de fe debe ir precedido por algún tra- 
bajo de la razón; aunque aquéllas no sean demostrables, se puede demos- 
«trar que es legítimo creerlas, y es la razón la encargada de ello. Hay, pues, 
una intervención. de la razón que precede a la fe, pero hay una segunda 
intervención que la sigue. Fundándose en la traducción —incorrecta por 
lo demás— de un texto de Isaías en la versión de los Setenta, Agustín no 
se cansa de repetir: Nisi credideritis, non intelligetis. Hay que aceptar 
por la fe las verdades que Dios revela si se quiere adquirir luego alguna 
inteligencia de ellas; ésa será la inteligencia que, del contenido de la fe, 
puede alcanzar el hombre aquí abajo. Un célebre texto del Sermón 43 
resume esta doble actividad de la razón en una fórmula perfecta: com- 
prende para creer, cree para comprender: intellige ut credas, crede ut in- 
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telligas. San Anselmo expresará más tarde esta doctrina utilizando una 
fórmula que no es de Agustín, pero que expresa fielmente su pensamien- 
to: la fe en busca de inteligencia: fides quaerens intellectum. 

Presente a su pensamiento desde el principio de su carrera de escritor 
cristiano, esa tesis inspira la larga serie de las obras de San Agustín. De 
naturaleza muy diversa, no hay ninguna en que no se encuentre alguna 
indicación sobre-su actitud filosófica; pero, como era natural, es en las 
primeras donde se acerca más a una especulación filosófica pura. De la 
época en que sólo era catecúmeno datan los Contra Academicos, De beata 
vita, De ordine (todos del 386), los Soliloquia y el De immortalitate animae 
(387) y, por fin, el De musica, empezado en 387 y acabado en 391, Entre 
la fecha d. su bautismo (387) y la de su ordenación sacerdotal (391), la 
historia de la filosofía recordará, sobre todo, los De quantitate animae 
(387-388), De Genesi contra Manichaeos (388-390), De libero arbitrio (388- 
395), De vera religione (389-391), De diversis quaestionibus 83 (389-396). 
Una vez sacerdote, Agustín se aplica decididamente a los problemas teo- 
lógicos y a los trabajos de exégesis, pero aún hay que tener presente el 
De utilitate credendi (391-392), indispensable para el estudio de su méto- 
do; el De Genesi ad litteram liber imperfectus (393-394), el De doctrina 
christiana (397), que dominará la historia de la cultura cristiana en la 
Edad Media; las Confessiones (400), donde se dan cita todas sus ideas 
filosóficas; el De Trinitate (400-416), tan rico filosóficamente como teoló- 
gicamente; el De Genesi ad litteram, fuente principal para el estudio de 
su cosmología; el inmenso De civitate Dei (412-426), particularmente impor- 
tante por su teología de la historia, pero al que hay que recurrir siempre, 
cualquiera que sea el punto de su doctrina que se estudie; por fin, una 
serie de obras esencialmente religiosas, pero fértiles en sugerencias filo- 
sóficas de todas clases: las Enarrationes in Psalmos, que se escalonan des- 
de el 391 hasta el fin de la carrera de Agustín; el In Johannis Evangelium 
(413-417), el De anima et ejus origine (419-420), sin olvidar la inmensa 
correspondencia, algunas de cuyas cartas son extensos tratados, y las 
Retractationes (426-427), cuyas correcciones arrojan a menudo tan viva 
luz sobre el sentido de las fórmulas retractadas. Si se añade a esto que 
se han perdido varias obras filosóficas de San Agustín —especialmente 
su enciclopedia sobre las artes liberales— y que aquí sólo se trata de la 
parte menos exclusivamente teológica de su obra, podrá obtenerse una 
idea de su extensión y de la necesidad que apremia al historiador de ate- 
nerse a la exposición esquemática de sus temas principales. 

Toda la parte filosófica de la obra de San Agustín expresa el esfuerzo 
de una fe cristiana que intenta llevar lo más lejos posible la inteligencia 
de su propio contenido, con ayuda de una técnica filosófica cuyos elemen- 
tos principales están tomados del neoplatonismo, sobre todo de Plotino. 
Entre esos elementos, la definición del hombre —dialécticamente justif- 
cada por Platón, en el Alcibíades, y reasumida después por Plotino— ha 
ejercido una influencia decisiva en el pensamiento de Agustín: el hombre 
es un alma que se sirve de un cuerpo. Cuando habla como simple cris- 
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tiano, Agustín tiene buen cuidado de recordar que el hombre es la uni- 
dad de alma y cuerpo; cuando filosofa, vuelve a caer en la definición de 
Platón. Es más, retiene esta definición con las consecuencias lógicas que 
lleva consigo, la principal de las cuales es la trascendencia jerárquica del 
alma sobre el cuerpo. Presente toda entera al cuerpo todo entero, el alma, 
sin embargo, sólo le está unida por la acción que sobre él ejerce conti- 
nuamente para vivificarlo. Atenta a cuanto en él acontece, nada le pasa 
por alto. Si algún objeto exterior hiere nuestros sentidos, nuestros órga- 
nos sensoriales sufren su acción; pero como el alma es superior al cuer- 
po, y puesto que lo inferior no puede obrar sobre lo superior, ella misma 
no sufre acción alguna. Lo que acontece es lo siguiente: gracias a la vigi- 
lancia que ejerce, al alma no le pasa inadvertida esta modificación de su 
cuerpo. Sin sufrir nada de parte del cuerpo, sino al contrario, por su 
propia actividad, con maravillosa rapidez saca de su propia sustancia una 
imagen semejante al objeto. Esto -es lo que se llama una sensación. Las 
sensaciones son, pues, acciones que el alma ejerce y no pasiones que sufre. 

Entre las sensaciones, unas nos. informan simplemente sobre el estado 
y las necesidades de nuestro cuerpo, otras sobre los objetos que le rodean. 
El carácter que distingue a estos objetos es su inestabilidad. Como duran 


en el tiempo, aparecen y desaparecen, se borran y se reemplazan unos a 


otros sin que sea posible captarlos. Cuando estamos a punto de decir de 


los que son, ya han desaparecido. Esta falta de estabilidad, que refleja 


una verdadera falta de ser, los excluye de todo conocimiento propiamente 
dicho. Conocer es aprehender por el pensamiento un objeto que no cambia 


y cuya misma estabilidad permite retenerlo bajo la mirada del espíritu. 
De hecho, el alma encuentra en sí misma conocimientos que versan sobre 
objetos de este tipo. Así ocurre siempre que aprehendemos una verdad. 
Porque una verdad es algo completamente distinto de la constatación 
empírica de un hecho; es el descubrimiento de una regla por el pensa- 
miento, que se somete a ella. Si veo que dos más dos son cuatro, o que 
hay que hacer el bien y evitar el mal, aprehendo unas realidades no sensi- 
bles, es decir, puramente inteligibles, cuyo carácter fundamental es su 
necesidad. No pueden ser de otra manera. Puesto que son necesarias, son 
inmutables. Puesto que son inmutables, son eternas. Necesarias, inmuta- 
bles, eternas: estos tres atributos se resumen diciendo que son verdade- 
ras. Así, pues, su verdad depende, en fin de cuentas, de que tienen ser, 
porque sólo es verdadero lo que verdaderamente existe. 

Si se piensa en esto, la presencia de conocimientos verdaderos en nues- 
tra alma plantea un grave problema. ¿Cómo explicarlo? En cierto sentido, 
todos los conocimientos derivan de nuestras sensaciones. Únicamente po- 
demos concebir los objetos que hemos visto o los que podemos imaginar 
a base de aquéllos que hemos visto. Ahora bien, ninguno de los objetos 
sensibles es necesario, inmutable o eterno; por el contrario, todos son con- 
tingentes, mudables, pasajeros. Acumúlense cuantas experiencias sensi- 
bles se quiera y nunca se sacará de ellas una regla necesaria. Veo perfec- 
tamente, a primera vista, que de hecho dos más dos son cuatro, pero mi 
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pensamiento es el único que me permite ver que no puede ser de otra 
manera. No son, pues, los objetos sensibles los que me enseñan las mis- 
mas verdades que les conciernen, y mucho menos las otras. Entonces, 
¿seré yo mismo la fuente de mis conocimientos verdaderos? Mas yo tam- 
bién soy contingente y mudable, como las cosas, y precisamente por eso 
se inclina mi pensamiento ante la verdad que lo domina. La necesidad 
con que se impone la verdad a la razón no es otra cosa que el signo de 
su trascendencia respecto de ella. La verdad está, en la razón, por encima 
de la razón. 

Por tanto, en el hombre hay algo que lo trasciende. Puesto que ello es 
la verdad, ese algo es una realidad puramente inteligible, necesaria, inmu- 
table, eterna. Precisamente lo que llamamos Dios. Las más variadas me- 
táforas pueden servir para designarlo, pero todas tienen, en definitiva, 
el mismo sentido. Es el sol inteligible, a cuya luz la razón ve la verdad; 
el Maestro interior, que responde desde dentro a la razón que le interro- 
ga; de cualquier manera que se le llame, siempre se entiende que designa 
a esa realidad divina que es la vida de nuestra vida, más interior a nos- 
otros mismos que nuestro propio interior. Por eso, todas las vías agusti- 
nianas hacia Dios siguen análogos itinerarios, de lo exterior a lo interior 
y de lo interior a lo superior. 

Encontrado por este método, el Dios de San Agustín se ofrece como 
una realidad a la vez íntima al pensamiento y trascendente al pensamien- 
to. Su presencia es atestiguada por cada juicio verdadero, ya sea cientí- 
fico, estético o moral; pero su naturaleza se nos escapa. Mientras enten- 
demos, aún no se trata de Dios, porque Él es inefable, y nosotros decimos 
más fácilmente lo que no es que lo que es. Entre todos los nombres que 
se le pueden dar, hay uno que lo designa mejor que los demás, aquel 
bajo el cual Él mismo quiso darse a conocer a los hombres, cuando dijo 
a Moisés: Ego sum qui sum (Exod., TIL, 14). Es el ser mismo (ipsum esse), 
la realidad plena y total (essentia), hasta el punto de que, estrictamente 

ablando, esa denominación de essentia sólo le conviene a Él. Ya hemos 
visto por qué. Lo que cambia no existe verdaderamente, puesto que cam- 
biar es dejar de"sér lo que se era para llegar a ser otra cosa”que, a su vez, 
se dejará de ser. Todo cambio implica, pues, una mezcla de ser y de 
no-ser. Eliminar el no-ser es eliminar el principe» mismo de su mutabi- 
lidad y no conservar, con la sola inmutabilidad, más que el ser. En conse- 
cuencia, decir que Dios es la essentia por excelencia, o que es suprema- 
mente ser, o que es la inmutabilidad, es decir lo mismo. Ser verdadera- 
mente es ser siempre de la misma manera: vere_esse est enim semper 


y PERRA PARTE ESRARE Ti peas, CHAD RRA . n 
eodem modo esse; ahora bien, Dios es el único que siempre es el mismo: 


es, pues, el Ser, porque es la inmutabilidad. 

Por un notable texto de la Ciudad de Dios (VIII, 11) puede verse hasta 
qué punto tenía conciencia el propio San Agustín de su profunda coinci- 
dencia con Platón en esta cuestión. El «El que es» del Exodo le parece 
significar tan claramente «El que es inmutable» y, por consiguiente, lo 
que llama Platón el ser, que Agustín, por su parte, se siente tentado a 
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admitir que Platón debía haber tenido algún conocimiento del Antiguo 
Testamento. Esta noción agustiniana de un Dios essentia ejercerá perdu- 
rable influjo sobre el pensamiento de San Anselmo, de Alejandro de Hales 
y de San Buenaventura; en cuanto a la doctrina que fundaba el conoci- 
miento verdadero en la iluminación del entendimiento por el Verbo, lle- 
gará a ser una de las señales distintivas del agustinismo medieval. Obser- 
vemos, no obstante, que esta supervivencia irá acompañada de cambios 
de perspectiva. Por una parte, la Edad Media buscará en la noción de la 
.esencialidad de Dios la base para probar que su existencia es inmediata- 
mente evidente (San Anselmo y San Buenaventura, por ejemplo), cosa 
que no hizo el mismo San Agustín; por otra parte, mientras que San Agus- 
tín se apoyaba en la iluminación divina con la mira principal de llegar a 
Dios, los agustinianos de la Edad Media se verán naturalmente conduci- 
dos —por la necesidad de justificarla ante la doctrina contraria de los 
aristotélicos— a desarrollar esa iluminación como una tesis de epistemo- 
logía propiamente dicha. Dicho esto, podemos ver en las posiciones aludi- 
das un bloque agustiniano de duración garantizada. 

Ha podido observarse la predilección de Agustín por el análisis de los 
datos de la vida interior, Es uno de sus más grandes dones y como la 
marca de su genio. Le debemos las Confesiones, ese libro único, cada una 
de cuyas páginas tiene el frescor y el impulso de la: vida, y al cual, ade- 
más, debe San Agustín el haber marcado profundamente su impronta en 
el dogma cristiano de la Trinidad. E. Portalié ha descrito tan felizmente 
—a nuestro juicio— cuanto constituye, desde ese punto de vista, la origi- 
nalidad de la obra agustiniana, que lo mejor será, sin duda, dejarle la 
palabra: «En la explicación de la Trinidad, Agustín concibe la naturaleza 
divina antes que las personas. Su fórmula de la Trinidad será: una sola 
naturaleza divina subsistiendo en tres personas; la de los griegos, por el 
contrario, decía: tres personas con una sola naturaleza. Hasta aquí, en 
efecto, el espíritu de los griegos se fijaba directamente en las personas: 
en el Padre, concebido como el Dios único (primitivamente la palabra 
Deus, á Os6c, le estaba especialmente reservada): credo in unum Deum 

Patrem; luego en el Hijo, nacido del Padre, Deum de Deo, y, por fin, en 
- el Espíritu Santo, que procede del Padre en cuanto Padre y, por consi- 
guiente, por el Hijo. Sólo por reflexión, su espíritu consideraba directa- 
mente en estas tres personas una sola y misma naturaleza divina. San 
Agustín, por el contrario, considera ante todo l? naturaleza divina y 
continúa hasta las personas para alcanzar la realiird entera. Deus, para 
él, no significaba ya directamente el Padre, sino, de una manera más gene- 
ral, la divinidad, concebida sin duda alguna de un modo concreto y per- 
sonal, pero no como tal persona en particular. Es Dios-Trinidad —es de- 
cir, realmente la divinidad— quien se despliega sin sucesión de tiempo 
o de naturaleza, pero no sin orden de origen, en tres personas: Padre, 
Hijo y Espíritu Santo.»” 

Este progreso —porque lo es— parece directamente ligado a las emi- 
nentes dotes que Agustín tiene para el análisis psicológico. En muchas 
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ocasiones, pero sobre todo en su De Trinitate, se esforzó en concebir la 
naturaleza divina por analogía con la imagen que de Sí mismo ha dejado 
el Creador en sus obras, particular y eminentemente en el alma humana. 
Es en ella, en su estructura misma, donde se encuentran los indicios más 
seguros de lo que puede ser la Santísima Trinidad. Porque el alma es, 
como el Padre; y de su ser engendra la inteligencia de sí misma, como el 
Hijo, o como el Verbo; y la relación de este ser a su inteligencia es una 
vida, como el Espíritu Santo. O también: el alma es, ante todo, un pensa- 
miento (mens) de donde brota un conocimiento en que dicho pensamien- 
to se expresa (notitia), y de su relación a este conocimiento surge el amor 
que se tiene (amor). ¿No es de manera análoga como el Padre se profiere 
en su Verbo y como uno y otro se aman en el Espíritu Santo? Ciertamen- 
te, sólo se trata de imágenes; pero si el hombre es verdaderamente a ima- 
gen de Dios, no pueden ser imágenes por completo vacuas. Ahora bien, 
esas imágenes nos instruyen, de rechazo, acerca del hombre. Ser análogo 
a la Trinidad no es solamente ser un pensamiento que se conoce y se 
ama; es ser un testimonio vivo del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. 
Conocerse a sí mismo —según nos aconseja Sócrates— es conocerse como 
la imagen de Dios, es conocer a Dios. En tal sentido, nuestro pensamiento 
es memoria de Dios, el conocimiento que en él se encuentra es inteligen- 
cia de Dios, y el amor que procede de uno y otro es amor de Dios. Hay, 
pues, en el hombre algo más profundo que el hombre. Lo más íntimo de 
su pensamiento (abditum mentis) no es sino el secreto inagotable de 
Dios mismo; como la suya, nuestra más profunda vida interior no es 
otra cosa que el despliegue, dentro de sí mismo, del conocimiento que un 
pensamiento divino tiene de sí propio y del amor con que se ama. Gui- 
llermo de San Thierry, Thierry de Vrieberg y el Maestro Eckhart recor- 
darán esta lección. 

Toda la doctrina apuntada implica la idea de creación, pero ésta nos 
viene impuesta por el procedimiento mismo que hemos empleado para 
encontrar a Dios. Él es la essentia cuya existencia atestiguan los demás 
seres, la inmutabilidad que el cambio exige como causa. Ahora bien —ya 
lo hemos dicho—, cambiar es ser y no-ser, o no ser por completo todo lo 
que se es. ¿Cómo es posible que lo que no es verdaderamente se dé el 
ser a sí mismo? Y ¿qué otro, sino «aquel que es verdaderamente», podría 
ser su causa? Por su mutabilidad, las cosas no cesan de proclamar: no 
nos hemos hecho a nosotras mismas, es Él quien nos ha hecho. Mas, por- 
que de Dios les viene todo el ser que poseen, de sí mismas sólo tienen 
incapacidad de existir por sí, que es el no ser; así, pues, en nada contri- 
buyen a su existencia; en suma, han sido hechas por Dios de la nada, y 
eso es lo que se llama crear. 

Es seguro que Dios, por estar dotado de suprema inmutabilidad, no 
ha desplegado su acción creadora a través del tiempo. Expresándose por 
completo en su Verbo, contiene eternamente en Sí los modelos arquetí- 
picos de todos los seres posibles, sus formas inteligibles, sus leyes, sus 
pesos. medidas y números. Estos modelos eternos son Ideas, increadas 
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y consustanciales a Dios con igual consustancialidad que el Verbo. Para 
crear el mundo, Dios no ha tenido más que decirlo; al decirlo, lo ha que- 
rido y lo ha hecho. De una sola vez, sin sucesión de tiempo, ha. hecho 
existir la totalidad de lo que fue entonces, de lo que es actualmente y de 
lo que será en adelante. La narración de la obra de los seis días debe en- 
tenderse en sentido alegórico, porque Dios lo ha creado todo de una sola 
vez y, si bien todavía conserva, ya no crea más. Todos los seres futuros 
han sido, pues, producidos desde el origen, junto con la materia, pero 
en forma de gérmenes (rationes seminales) que debían o deben aún des- 
arrollarse en el decurso de los tiempos, según el orden y las leyes que 
Dios mismo ha previsto. 

El hombre no constituye una excepción a esa regla, a no ser en lo con- 
cerniente al alma. Adán y Eva y los cuerpos de todos los hombres veni- 
deros estaban desde el origen, en potencia, en la materia; invisiblemente, 
causalmente, de igual modo que se encuentran en ella todos los seres 
futuros que aún no han sido hechos. Así, pues, Agustín ha concebido la 
historia del mundo como un despliegue perpetuo o, si se quiere, como 
una evolución, pero que sería todo lo contrario de una evolución creado- 
ra. Lo mismo que los individuos, sus especies estaban allí desde el prin- 
cipio. El mundo de Agustín se despliega más bien en el tiempo, y el 
tiempo se despliega con él, a semejanza de un inmenso y magnífico poema, 
en el que cada parte, cada frase, cada palabra, se va situando en su lugar 
propio, y pasa y se esfuma ante la siguiente, en el momento preciso que 
le asigna el genio del poeta, con miras al efecto de conjunto que quiere 
obtener. 

Las más nobles criaturas de Dios son los ángeles, de los cuales Agus- + 
tín no sabe con exactitud si tienen o no cuerpo. A continuación viene el 
hombre, no muy inferior al ángel (paulo minuisti eum ab angelis), pero 
ciertamente compuesto —según hemos dicho— de un alma que se sirve 
de un cuerpo y del cuerpo que ella usa. Puramente espiritual y simple, 
el alma se halla unida a su cuerpo por una inclinación natural que la 
impulsa a vivificarlo, gobernarlo y velar por él. Gracias a ella, la materia 
se convierte en un cuerpo viviente y organizado. Presente toda entera a 
todas y cada una de las partes del cuerpo, el alma constituye con él esa 
unidad que es el hombre; pero resulta muy difícil saber cuál es su origen. 
El autor del De anima et ejus origine se confesó, por fin, incapaz de re- 
solver este problema. ¿Ha creado Dios desde el principio los gérmenes 
espirituales de las almas, o una sustancia espiritual de la cual serían for- 
madas después las almas futuras, o confió sus gérmenes a los ángeles en 
espera de volverlos a tomar para unirlos a los cuerpos? Lo ignoramos; 
San Agustín nunca ha reivindicado, en este punto, más que la libertad 
de ignorarlo. 

Se ha puesto de relieve, sin duda, el optimismo metafísico en que se 
inspira esta doctrina, de la creación. Por mucho que haya sufrido la in- 
fluencia del platonismo, Agustín no ha admitido ni por un momento que 
la materia fuese mala ni que el alma estuviese unida al cuerpo en castigo 
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del pecado. Una vez libre del dualismo gnóstico de los maniqueos, ya 
nunca volvió a caer en él. Por el contrario, no se ha cansado de repetir 
que las relaciones actuales entre el alma y el cuerpo ya no son las que 
eran en otro tiempo, ni tampoco las que deberían ser ahora. El cuerpo 
del hombre no es la prisión de su alma, sino que lo ha llegado a ser a 
consecuencia del pecado original, y el primer objeto de la vida moral 
consiste en liberarnos de él. 

Siendo la inmutabilidad, Dios es la plenitud del ser; es, por tanto, el 
bien absoluto e inmutable. Por haber sido creada de la nada, la natura- 
leza humana sólo es buena en la medida en que es; pero, en esta misma 
medida, es buena. De este modo el bien es proporcional al ser; de donde 
se sigue que lo contrario del bien —el mal— no puede considerarse como 
ser. Estrictamente hablando, el mal no existe. Lo que designamos con ese 
nombre se reduce a la ausencia de un determinado bien en una natura- 
leza que debería poseerlo. Esto es lo que quiere decir la expresión de que 
el mal es una privación. La naturaleza caída es, pues, mala en tanto que 
viciada por el pecado, pero es un bien en cuanto naturaleza; exactamente, 
es el mismo bien en el que existe el mal y sin el cual no podría existir. 

Este principio permite explicar la existencia del mal en un mundo 
creado por un Dios bueno. Si se trata del mal natural, recuérdese que, 
considerada en sí, toda cosa es buena por el hecho de que es. Cierto que 
toda criatura acaba por perecer; pero, si se juzgan las cosas desde el 
punto de vista del universo, la destrucción de una cosa queda compen- 
sada por la aparición de otra y, de igual modo que ocurre con las sílabas 
que componen un poema, su misma sucesión constituye la belleza del 
universo. En cuanto a la moralidad, sólo se encuentra en los actos de 
las criaturas racionales. Puesto que dependen de un juicio de la razón, 
tales actos son libres; consiguientemente, las faltas morales proceden del 
mal uso que el hombre hace de su libre albedrío. El hombre es el respon- 
sable de ellas, no Dios. Sin duda, se puede objetar que Dios no debió 
dotar al hombre de una voluntad falible; y, por lo menos, hay que reco- 
nocer que el libre albedrío no es un bien absoluto, ya que comporta, de 
manera insoslayable, un riesgo. Sin embargo, es un bien; es, incluso, la 
condición del más grande de los bienes: la bienaventuranza. Ser feliz es 
el objetivo final de todo ser humano; para serlo, cada uno tiene que vol- 
verse hacia el Soberano Bien, quererlo y adherirse a él. Se impone, pues, 
la necesidad de ser libre. En vez de obrar así, el hombre se ha vuelto de 
espaldas a Dios para gozar de sí y hasta de las cosas que le son inferiores. 
En eso consiste el pecado, que nada hacía necesario, y cuya responsabili- 
dad incumbe exclusivamente al hombre. Como transgresión de la ley divi- 
na, el pecado original ha tenido por consecuencia la rebelión del cuerpo 
contra el alma, de donde provienen la concupiscencia y la ignorancia. El 
alma fue creada por Dios para regir su cuerpo; pero he aquí que, al con- 
trario, es regida por él. Orientada desde ese momento hacia la materia, 
se contenta con lo sensible; y, puesto que saca de sí misma las sensacio- 
nes y las imágenes, se agota al producirlas. Según dice Agustín, aporta 
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algo de su propia sustancia para formarlas. Extenuada por semejante 
pérdida de sustancia, y revestida de una costra de imágenes sensibles, 
el alma deja muy pronto de reconocerse; termina no creyendo más que 
en la única realidad de la materia y tomándose a sí misma por un cuerpo. 
Es esto —y no el cuerpo— lo que constituye la tumba del alma, y ése es 
también el mal del que tiene que liberarse. 

En el estado de caída en que se encuentra, el alma no puede salvarse 
por sus propias fuerzas. El hombre ha podido caer espontáneamente, es 
decir, por su libre albedrío; pero su libre albedrío no le basta para levan- 
tarse. Es que ahora no se trata solamente de querer; hace falta, además, 
poder. El momento decisivo de la historia personal de Agustín había sido 
aquel en que descubrió el pecado, su incapacidad para levantarse sin la 
gracia de la Redención, y su éxito al hacerlo con el auxilio divino. Así se 
comprende que haya insistido, desde el principio de su carrera doctrinal, 
en la necesidad de la gracia, y que lo haya hecho con una fuerza tan apre- 
miante que no se conoce otra igual, desde San Pablo. Las controversias 
antipelagianas, que empezaron hacia el 412, no hicieron sino invitarle a 
insistir más enérgicamente todavía en este tema. No es posible sostener, 
durante más de veinte años, disputas de este género sin forzar, a veces, 
la expresión en el ardor del debate. Al responder incansablemente a. las 
objeciones contra la necesidad de la gracia, puede parecer que uno se 
olvida del libre albedrío, o viceversa. No por eso queda menos estable y 
clara la posición central de Agustín: la gracia es necesaria al libre albe- 
drío del hombre para luchar eficazmente contra los asaltos de la concu- 
piscencia, desordenada por el pecado, y para merecer ante Dios. Sin la 
gracia se puede conocer la Ley; con ella podemos, además, cumplirla. Así, 
pues, como iniciativa divina, la gracia precede, en nosotros, a todo es- 
fuerzo eficaz para levantarnos. Nace, indudablemente, de la fe; pero la 
misma fe es una gracia. Por eso la fe precede a las obras, no en el sentido 
de que las haga superfluas, sino porque las buenas obras y su mérito 
nacen de la gracia, y no a la inversa. Por otra parte, no hay que olvidar 
que la gracia es un socorro que Dios pone a disposición del libre albe- 
drío del hombre; por tanto, no lo elimina, sino que coopera con él, res- 
tituyéndole la eficacia para el bien de que el pecado le había privado. 
Para hacer el bien se requieren dos condiciones: un don de Dios, que es 
la gracia, y el libre albedrío. Sin el libre albedrío, no habría problema, sin 
la gracia, el libre albedrío no querría el bien o, en caso de quererlo, no 
podría realizarlo. Consiguientemente, el efecto de la gracia no es supri- 
mir la verentad, sino convertirla de mala —como se había hecho— en 
buena. Este poder de usar bien del libre albedrío (liberum arbitrium) es 
precisamente la libertad (fibertas). Poder obrar el mal es inseparable 
del libre albedrío, pero poder no hacerlo es una señal de libertad, y ha- 
llarse confirmado en gracia hasta el punto de no poder ya realizar el mal 
es el grado supremo de la libertad. Por tanto, el hombre a quien domina 
por completo la gracia de Cristo es también el más libre: libertas vera est 
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Tal libertad plena no nos es asequible en esta vida, pero acercarse a 
ella aquí abajo es el mejor medio de obtenerla después de la muerte. La 
hemos perdido desviándonos de Dios hacia los cuerpos; podremos recon- 
quistarla volviéndonos de los cuerpos a Dios. La caída fue un movimiento 
de egoísmo; el retorno a Dios constituye un movimiento de caridad, que 
es el amor de lo único que merece ser amado. Expresada en términos de 
conocimiento, esta conversión a Dios consiste en el esfuerzo de una razón 
que pugna por volverse de lo sensible a lo inteligible, es decir, de la 
ciencia hacia la sabiduría. Se llama «razón inferior» a la razón que se 
entrega al estudio de las cosas sensibles, reflejos cambiantes de las Ideas; 
se denomina «razón superior» a esa misma razón en su afán de despe- 
garse de lo individual y sensible y elevarse progresivamente a la contem- 
plación intelectual de las Ideas. Platón y Plotino sabían que ése es el obje- 
tivo que hay que alcanzar; incluso parecen haberlo alcanzado alguna vez, 
en una especie de éxtasis que dura un abrir y cerrar de ojos. Con mayor 
motivo puede el cristiano elevarse hasta allí con ayuda de la gracia, pero 
pronto cae de nuevo sobre sí mismo, cegado por el brillo deslumbrador 
de la luz divina. El Sol de los espíritus no se puede mirar fijamente. Mas 
la voluntad puede ya lo que todavía no puede el entendimiento. Mientras 
la concupiscencia arrastra a la voluntad hacia los cuerpos como hacia 
su centro de gravedad, la caridad la fuerza a gravitar hacia Dios para 
adherirse a Él, gozarse en Él y encontrar en Él su felicidad. Aquí es don- 
de el cristiano se muestra auténticamente filósofo, pues hace lo que los 
paganos han dicho que era preciso hacer, siendo, empero, incapaces de 
hacerlo. La única razón de filosofar es ser feliz; sólo aquel que es verda- 
deramente feliz es verdaderamente filósofo, y sólo el cristiano es feliz, 
porque es el único que posee —y poseerá para siempre— el verdadero 
Bien, fuente de toda felicidad. 

Solamente lo posee el cristiano, pero lo poseen todos los cristianos 
juntos. Los hombres que aman a Dios están unidos a Él por el amor que 
le tienen, y están también unidos entre sí por su común amor a Dios. Un 
pueblo, una sociedad, es el conjunto de hombres unidos en la prosecución 
y en el amor de un mismo bien. Existen, pues, pueblos temporales, uni- 
dos en el tiempo a fin de conseguir los bienes temporales necesarios para 
la vida, el más alto de los cuales —puesto que implica todos los demás— 
es la paz, tranquilidad que nace del orden. Por ser hombres como los paga- 
nos, los cristianos viven también en ciudades temporales, colaboran a su 
orden y se aprovechan de él; pero, cualesquiera que sean sus ciudades 
temporales, todos los cristianos de todos los países, de todas las lenguas 
y de todos los tiempos, se hallan unidos por su amor común al mismo 
Dios y por la común prosecución de la misma felicidad. Así, pues, tam- 
bién ellos forman un pueblo, cuyos ciudadanos se reclutan en todas las 
ciudades terrenas, y cuyo territorio místico puede llamarse la «Ciudad 
de Dios». Son miembros suyos todos los elegidos: los que fueron, los que 
son y los que serán. Ahora, las dos ciudades se encuentran mezcladas en- 
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tre sí; pero al final, en el día del último juicio, serán separadas y consti- 
tuidas distintamente. 

La construcción progresiva de la «Ciudad de Dios» es, por tanto, la 
gran obra, empezada con la creación, incesantemente continuada después, 
y que da sentido a la historia universal. La inmensa obra histórica de San 
Agustín, su De civitate Dei, tiene precisamente por objeto trazar a grandes 
rasgos esta teología de la historia, para la que todos los acontecimientos 
culminantes de la historia universal son otros tantos momentos en la rea- 
lización del plan querido y previsto por Dios. Y toda esa historia está 
penetrada de un gran misterio, que no es otro que el de la caridad divina 
actuando siempre para restaurar una creación desordenada por el peca- 
do. La predestinación del pueblo elegido y de los justos a la bienaventu- 
ranza es la expresión de esta caridad. Nuestra razón ignora por qué unos 
se salvarán y otros no, ya que esto es un secreto de Dios; pero podemos 
estar seguros de una cosa: de que Dios no condena a ningún hombre sin 
una equidad plenamente justificada, y esto aunque la equidad de la sen- 
tencia se nos oculte tan profundamente que nuestra razón no pueda sos- 
pechar siquiera lo que es. 

Por su amplitud y profundidad, la obra filosófica de San Agustín supe- 
raba con mucho a todas las anteriores expresiones del pensamiento cris- 
tiano, y su influencia había de actuar profundamente'sobre los siglos veni- 
deros. Por todas partes se encontrarán señales de ella, y aún hoy se hace 
sentir. Reducida a su fórmula más esquemática, se presenta -——según la 
expresión perfectamente exacta de Santo Tomás de Aquino— como un 
esfuerzo para «seguir a los platónicos lo más lejos que permitía la fe cató- 
lica». La dosis de platonismo que el Cristianismo podía tolerar le ha per- 
mitido procurarse una técnica propiamente filosófica, pero las resistencias 
que el platonismo opuso al Cristianismo han condenado a Agustín a la 
originalidad. Porque su genio le permitía vencer esas resistencias, ha pro- 
ducido con éxito la obra teológica que Orígenes había dejado parcialmen- 
te manca; mas, porque dichas resistencias eran, en algunos puntos, inven- 
cibles, ciertas indeterminaciones inherentes a su filosofía subsistieron 
después de él, como un llamamiento a una nueva reforma del pensamien- 
to católico y a un nuevo esfuerzo para resolverlas. Ni esta reforma ni este 
esfuerzo podían llevarse a cabo sin Aristóteles. Platón se había acercado 
a la idea de creación todo cuanto es posible hacerlo sin alcanzarla; y, no 
obstante, el universo platónico y el hombre contenido en ese universo no 
pasan de ser imágenes apenas reales de lo único que merece el título de 
ser. Aristóteles se había desviado de: esta misma idea de creación; sin em- 
bargo, el mundo eterno que había descrito gozaba de una realidad sustan- 
cial y —si se nos permite decirlo— de una densidad ontológica dignas de 
la obra de un creador. Para hacer del mundo de Aristóteles una criatura, 
y del Dios de Platón un verdadero creador, había que trascender uno y 
otro mediante alguna átrevida interpretación del Ego sum del Éxodo. El 
gran mérito de San Agustín consiste en haber llevado la interpretación 
del texto hasta la inmutabilidad del ser, porque esta interpretación es 
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muy verdadera, y ha deducido de ella, con talento, todas las consecuen- 
cias que contenía. Para ir más lejos aún se necesitaba un nuevo esfuerzo 
de genio; ésa había de ser la tarea de Santo Tomás de Aquino, 
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111. De Borcio A GREGORIO MAGNO 


Boecio (Anicio Manlio Torcuato Severino Boecio) nació en Roma hacia 

$ Y el año 470 y murió hacia el 525: estudió primeramente en Roma y después 
en Atenas. Allegado a la persona del rey godo Teodorico; cónsul y luego 
magister palatii, fue acusado de conspiración, vio confiscados sus bienes 

y fue encarcelado. En el decurso de su prolongado arresto escribió el 

De consolatione Philosophiae, tratando de buscar en la sabiduría un reme- 

dio a: su adversidad. Finalmente, fue ejecutado en Pavía, y como su ejecu- . 

ción se atribuyese, en un principio, a motivos religiosos, se le tuvo duran- 

te mucho tiempo por mártir, y el culto que se le rendía en Pavía terminó 


ee 


AAA A AAA E NENA 


Siglos V y VI: Boecio 131 


por ser confirmado oficialmente en 1883. Por otra parte, la crítica moder- 
na ha puesto en duda durante largo tiempe la autenticidad de los opúscu- 
los teológicos que tradicionalmente se le atribuyen; y dado que, de entre 
sus escritos, éstos son los únicos cuyo cristianismo es indiscutible, su inau- 
tenticidad nos dejaría sin recursos para establecer que fue, ya que no un 
mártir, al menos un escritor cristiano. Al descubrir Holder, en 1877, un 
fragmento de Casiodoro que atribuye a Boecio un librum de sancta Trini- 
tate et capita quaedam dogmatica, parece que se puso fin a la controver- 
sia y se zanjó la cuestión en favor de la autenticidad de los Opuscula. 

La obra de Boecio es multiforme, y ni uno solo de sus aspectos ha 
dejado de influir en la Edad Media; pero en ningún ámbito fue tan exten- 
sa su autoridad como en el de la Lógica. Se le debe un primer comenta- 
rio a la Introducción (Isagoge) de Porfirio traducida al latín por Mario 
Victorino, y un segundo comentario a la misma obra traducida por el 
propio Boecio; una traducción y un comentario de las Categorías de Aris- 
tóteles; una traducción y dos comentarios del De interpretatione, uno 
para principiantes y otro para lectores ya más adelantados; las traduc- 
ciones de los Primeros Analíticos, Segundos Analíticos, Argumentos sofís- 
ticos y Tópicos de Aristóteles; luego, una serie de tratados de lógica: 
Introductio ad categoricos syllogismos, De syllogismo categorico, De syllo- 
gismo hypothetico, De divisione, De differentiis topicis; y, por fin, un co- 
mentario a los Tópicos de Cicerón, que nos ha llegado incompleto. Puede 
decirse que, por el conjunto de estos tratados, Boecio vino a ser el pro- 
fesor de Lógica delta Edad Media hasta el momento en que, en el siglo XII, 
fue traducido al latín y comentado directamente el Organon completo de 
Aristóteles (o sea, el conjunto de sus obras de Lógica). También la obra 
lógica de Boecio ha de ser, por lo demás, objeto de un descubrimiento 
progresivo. Desde Alcuino hasta mediados del siglo x11 iremos encontran- 
do sucesivamente el grupo de escritos que se llamará más tarde” Togiiz 
vetus. El Heptateuchon de Thierry de Chartres los contiene casi todos, 
y puede verse el lugar que Boecio ocupa en dicha obra: PoRrFIRIO, Intro- 
ducción; ARISTÓTELES, Categorías, De interpretatione, Primeros Analíticos, 
Tópicos, Sophistici elenchi; PseuDO APULEYO, De interpretatione; MARIO 
VICTORINO, De definitionibus; BoEcto, Introductio ad categoricos syllogis- 
mos, De syllogismo categorico, De syllogismo hipothetico, De topicis diffe- 
rentiis; CICERÓN, Tópicos. La obra lógica de Abelardo, por ejemplo, será 
principalmente una serie de comentarios a los comentarios de Boecio 
que aquél conoció. Hacia la mitad del siglo x11 se añadirán a esta lista 
los Segundos Analíticos de Aristóteles, inaugurando el nuevo grupo de 
obras conocidas con el nombre de Logica nova. 

El éxto de Boecio no es producto del azar. Él mismo se había asig- 
nado este papel de intermediario entre la filosofía griega y el mundo lati- 
no. Su primera intención era traducir todos los tratados de Aristóteles 
y todos los Diálogos de Platón, y demostrar con comentarios la concor- 
dancia fundamental entre las dos doctrinas. Mucho le faltó para llevar a 
cabo tan inmenso proyecto; pero le debemos un conjunto de ideas bas- 
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tante coherente y lo suficientemente rico para que haya llegado a su des- 
tino lo esencial del mensaje que se propuso transmitirnos. 

.El autor del De consolatione philosophiae no ha legado solamente a la 
Edad Media la imagen alegórica de la filosofía que aún se ve esculpida en 
las fachadas de algunas catedrales, sino que le ha dejado una definición 
de dicha ciencia, junto con una clasificación de las ciencias que le están 
subordinadas. La filosofía es el amor a la Sabiduría; por tal expresión no 
debe entenderse simplemente la habilidad práctica, ni siquiera el conoci- 
miento especulativo abstracto, sino una realidad. La Sabiduría es aquel 
pensamiento vivo, causa de todas las cosas, que subsiste en sí mismo y 
sólo necesita de sí mismo para subsistir. Al iluminar el pensamiento del 
hombre, la Sabiduría lo ilumina y lo atrae hacia sí por el amor. La filo- 
sofía o amor a la Sabiduría puede, por tanto, ser considerada indistinta- 


mente como la búsqueda de la Sabiduría, la búsqueda de Dios o el amor 


a Dios. : 
Tomada como género, la filosofía se divide en dos especies: teórica o 
especulativa y activa o práctica. La filosofía especulativa se subdivide, a 
su vez, en tantas ciencias cuantas son las clases de seres que hay que estu- 
diar. Tres clases de seres son objeto de conocimiento verdadero: los inte- 
lectibles (intellectibilia), los inteligibles (intelligibilia) y los naturales 
(naturalia). Por el término «intelectibles», ya empleado por Mario Victo- 
rino, pero que Boecio dice haber inventado personalmente, éste entiende 
los seres que existen o deberían existir fuera de la materia. Tales son Dios 
y los ángeles, y quizá también las almas separadas de sus cuerpos. Los 
ibles, por el contrario, son seres concebibles por el pensamiento 
puro, pero caídos en cuerpos. Así, las almas en su estado presente: son 
intelectibles que han degenerado en inteligibles al contacto con el cuerpo. 
La ciencia de lo intelectible es la teología; Boecio no propone nombre 
para la de lo inteligible, pero probablemente no traicionaríamos mucho 
su pensamiento si la llamásemos psicología. Quedan los cuerpos natura- 
les, cuya ciencia es la fisiología o, como diríamos nosotros, la física. Al 
designar con un solo nombre el conjunto de las disciplinas que lo compo- 
nen, Boecio llama Quadrivium al grupo de cuatro ciencias que abarca el 
estudio de la naturaleza: aritmética, astronomía, geometría y música. El 
sentido que él mismo da a dicho término es el de «cuádruple vía hacia 
la Sabiduría». Estas ciencias son, en efecto, caminos para la Sabiduría, 
y quien las ignora no puede pretender amarla. Igual que la filosofía teó- 
rica se divide según los objetos que hay que conocer, la filosofía prác: 
tica se divide de acuerdo con los actos que hay que realizar. Comprende 
tres partes: la que enseña a conducirse a sí mismo mediante la adquisi- 
ción de las virtudes; la que consiste en hacer reinar en el estado esas 
mismas virtudes de prudencia, justicia, fortaleza y templanza; y, por fin, 
aquella que preside la administración de la sociedad doméstica. 

A estas cuatro partes de la filosofía se añaden otras tres disciplinas, 
cuyo conjunto forma el Trivium: la gramática, la retórica y la lógica. Es- 
tas persiguen no tanto la adquisición del conocimiento cuanto su modo 
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de expresión. Sin embargo, a propósito de la lógica surge una dificultad. 
Es más bien arte que ciencia, y Boecio se pregunta, eri consecuencia, si 
hay que considerarla como una parte de la filosofía o como un instrumen- 
to al servicio de la filosofía. Por lo demás, las dos tesis le parecen conci- 
liables: en cuanto arte de discernir lo falso y lo verosímil de lo verdadero, 
tiene su objeto propio y, por consiguiente, puede entrar en la filosofía 
como parte de ella; pero como resulta útil a todas las demás partes de la 
filosofía que se sepa realizar el indicado discernimiento, todas usan de la 
lógica como de un instrumento, de igual modo que la mano es a la vez 
parte del cuerpo y auxiliar de todo él. 

La lógica de Boecio es un comentario a la de Aristóteles, donde apun- 
ta con frecuencia el deseo de interpretarlo de acuerdo con la filosofía de 
Platón. Esto explica la razón de que Boecio siga muy de cerca un comen- 
tario de Porfirio (J. Bidez) y explica, a su vez, la proliferación de opinio- 
nes contrarias que hubo en el siglo x11 a cuenta de la doctrina de Aristó- 
teles; porque todos los profesores comentaron el texto de Boecio, pero 
mientras unos se atuvieron sólo a lo que nuestro autor había conservado 
de Aristóteles, otros, por el contrario, estudiaron lo que había añadido 
tomándolo de Platón. En este punto, el problema crucial es el de la natu- 
raleza de las ideas generales o universales. Se ha hablado durante mucho 
tiempo de la filosofía medieval como si toda ella hubiese versado sobre 
el problema de los universales. Parece que fue Victor Cousin quien lanzó 
esta tesis en su Introducción a las Ouvrages inédits d'Abelard; y, como 
—según el dicho de Sainte-Beuve— Cousin no hacía nada «sin aspavientos», 
en este caso alcanzó un notable éxito. Toda la Histoire de la philosophie 
scolastique de B. Hauréau ha registrado su influjo; y, aún en nuestros 
días, el amplio cuadro esbozado por P. Lasserre en el tomo II de La jeu- 
nesse de Renan (Le drame de la métaphysique chrétienne) testimonia la 
impronta que ha dejado sobre algunos espíritus. De hecho, el problema 
de los universales es un campo de batalla en el que los adversarios sólo 
trababan combate una vez guarnecidos con todas sus armas. Se da el 
caso de metafísicas adversas que han medido sus fuerzas compitiendo so- 
bre cuál de ellas ofrecía mejor solución al problema, pero esas metafí- 
sicas no han nacido de las soluciones que propusieron a dicho problema. 

Con razón se considera como punto de partida de la controversia un 
pasaje de su /sagoge (Introducción a las Categorías de Aristóteles) en que 
después de haber anunciado que su estudio versará sobre los géneros 
y las especies— el platónico Porfirio añade que deja para más tarde el 
decidir si los géneros y 
mas o simples concepciones del espíritu; es más, en la hipótesis de que 
sean realidades, rehúsa por el momento decir si son corporales o incor- 
póreas; por fin, suponiendo que sean incorpóreas, no se resuelve a exami- 
nar si existen fuera de las cosas sensibles o solamente unidas a ellas, 
Porfirio, como buen profesor, evita sencillamente plantear problemas de 
alta metafísica al comienzo de un tratado de lógica escrito para princi- 
piantes. Las cuestiones que él soslaya no dejaban por eso de constituir 
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un magnífico programa, muy tentador para unos hombres que, de este 
modo, se encontrarían en el trance de elegir entre Platón y Aristóteles sin 
tener a su alcance, al menos hasta el siglo xI11, ni a Aristóteles ni a Pla- 
tón. Ahora bien, lo que pasa es que Boecio no imitó la discreción de Por- 
firio y, en su deseo de conciliar a Platón con Aristóteles, propuso las dos 
soluciones. 

En sus dos comentarios a la Introducción a las Categorías de Aristó- 
teles prevalece, naturalmente, la respuesta de Aristóteles. Boecio demues- 
tra, en primer lugar, la imposibilidad de que las ideas generales sean sus- 
tancias. Tomemos como ejemplo la idea del género «animal» y la de la 
especie «hombre»: Los géneros y las especies son, por definición, comu- 
nes a grupos de individuos; ahora bien, lo que es común a varios indivi- 
duos no puede ser, por su parte, un individuo. Esto es tanto más impo- 
sible cuanto que el género, verbigracia, pertenece por completo a la espe- 
cie (un hombre posee enteramente la animalidad), lo cual sería imposible 
si, siendo él mismo un ser, el género tuviese que dividirse entre sus di- 
versas participaciones. Pero supongamos, por el contrario, que los géne- 
ros y las especies representados por nuestras ideas generales (universa- 
les) no sean más que simples nociones del espíritu; en otras palabras, 
supongamos que no hay en la realidad nada absolutamente que responda 
a las ideas que de ella tenemos: en esta segunda hipótesis, nuestro pensa- 
miento no piensa nada al pensarlas. Mas un pensamiento sin objeto es un 
pensamiento de nada; no es ni siquiera un pensamiento. Si todo pensa- 
miento digno de tal nombre tiene un objeto, es necesario que los univer- 
sales sean pensamientos de algo, aun cuando se nos plantee inmediata- 
mente el problema de su naturaleza. 

Ante este dilema, Boecio se adhiere a una solución que toma de Ale- 
jandro de Afrodisia. Los sentidos nos proporcionan las cosas en un esta- 
do de confusión o, al menos, de composición; nuestro espíritu (animus), 
que goza del poder de disociar y recomponer estos datos, puede distin- 
guir en los cuerpos, para considerarlas separadamente, propiedades que 
sólo se encuentran en ellos en estado de mezcla. Los géneros y las espe- 
cies son unas de tantas. O bien el espíritu los descubre en seres incor- 
póreos, en cuyo caso los encuentra ya abstraídos, o bien los encuentra 
en los seres corporales, en cuyo caso extrae de los cuerpos lo que éstos 
contienen de incorpóreo para considerarlo separadamente como una for- 
ma pura y nuda. Esto es lo que hacemos cuando extraemos de los indivi- 
duos concretos dados en la experiencia las nociones abstractas de hom- 
bre y de animal. Quizá se objete que eso es pensar lo que no existe; pero 
la objeción sería insustancial, ya que no hay error en distinguir con el 
pensamiento lo que está unido en la realidad, con tal que se sepa que lo 
que se distingue así con el pensamiento se halla unido en la realidad: 
Nada más legítimo que pensar la línea separadamente de la superficie, 
aun cuando se sepa que sólo existen cuerpos sólidos. El error estaría en 
pensar como unidas cosas que no lo están en la realidad: un busto de 
hombre y el tronco y las extremidades posteriores de un caballo, por 
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ejemplo. Nada nos prohibe, pues, pensar separadamente los géneros y 
las especies, aunque no existan separadamente. Y ésa es la solución del 
problema de los universales: subsistunt ergo circa sensibilia, intelligun- 
tur autem praeter corpora: subsisten en unión con las cosas sensibles, 
pero no se conocen separadamente de los cuerpos. 

Boecio, pues, ha transmitido a la Edad Media mucho más que un sim- 
ple "planteamiento del problema de los universales; la solución que pro- 
ponía era, ciertamente, la de Aristóteles, pero no la propuso sin reservas. 
«Platón —añadía— piensa que géneros, especies y otros universales no 
sólo son conocidos con independencia de los cuerpos, sino que existen y 
subsisten fuera de ellos; en tanto que Aristóteles piensa que los incorpó- 
reos y los universales son objeto de conocimiento, pero que solamente 
subsisten en las cosas sensibles. Mi intención no ha sido decidir cuál de 
estas dos opiniones es la verdadera, ya que ello corresponde a una filo- 
«sofía más alta. Nos hemos limitado a seguir la opinión de Aristóteles, no 
porque nos inclinemos preferentemente a ella, sino porque este libro ha 
sido escrito en vista de las Categorías, cuyo autor es Aristóteles.» 

Por otra parte, bastaría forzar un poco más a Boecio para descubrir 
que la cuestión no se hallaba definitivamente resuelta. Toda la teoría aris- 
totélica del entendimiento agente, que confiere pleno sentido a la noción 
de la abstracción —ya que explica cómo se puede pensar separadamente 
lo que no existe separadamente—, está ausente del texto de Boecio. Se 
limita a decirnos que el espíritu toma lo inteligible de lo sensible, ut 
solet, pero nada nos enseña sobre la naturaleza y la condición de esta 
misteriosa operación. En fin, puesto que subsisten circa sensibilia, estos 
universales deben ser algo. Por tanto, no deben extrañarse demasiado 
los lectores de Boecio cuando tropiecen, en el libro V del De consolatione 
philosophiae, con una doctrina asaz diferente. Un ser cualquiera —el hom- 
bre, por ejemplo— es conocido diversamente por los sentidos, por la ima- 
ginación, por la razón y por la inteligencia. El sentido no ve en él más 
que una figura en una materia; la imaginación se representa solamente 
la figura, sin materia; la razón trasciende la figura y capta, en una visión 
general, la especie presente en los individuos; pero el ojo de la inteligen- 
cia ve más alto todavía, pues, franqueando la envoltura del universo, con- 
templa en sí misma esta forma simple, con la pura visión del pensamien- 
to. Estas fórmulas, que más adelante se combinarán —en el De anima de 
Gundissalinus— con temas platónicos procedentes de otras fuentes, ates- 
tiguan suficientemente que —según Boecio— la realidad que corresponde 
a los universales es la de la Idea. Para él, como para Agustín, la sensa- 
ción no es una pasión que el alma experimenta a consecuencia de alguna 
acción del cuerpo, sino más bien el acto mediante el cual el alma j 
de las pasiones sufridas por su cuerpo. Las impresiones sensibles nos' 
tan simplemente a volvernos hacia las Ideas. Más conocedores de la histo- 
ria, hosotros no podemos dudar del platonismo «fundamental de Boecio, 
pero en la Edad Media se ha dudado con frecuencia sobre el verdadero 
sentido de su pensamiento, Gustarán de representarlo entre Platón y 
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Aristóteles, escuchando alternativamente -a uno y otro, y no sabiendo 
por quién decidirse. Así lo verá, en el siglo x1t, Godofredo de San Víctor: 


Assidet Boethius, stupens de hac lite, 
Audiens quid hic et hic asserat perite, 
Et quid cui faveat non discernit rite, 
Nec praesumit solvere litem definite. 


No obstante, el Boecio real de la historia no ha vacilado. Para él, la 
ciencia más alta es no ya la de lo inteligible objeto de si 
la de «lo intelectible», obj eto del pensamiento puro; y et por 
excelencia es Dios. Este € , del que tenemos un conocimiento innato, 
anesenta* como el Soberano Bien, es decir —según la definición 
que. recogerá San Anselmo (cum nihil Deo melius excogitari 
queai)—, un ser major que el cual no se puede pensar otro. Para demos- 
trar su existencia, Boecio se apoya en el principio de que lo imperfecto 
no puede ser sino la disminución de lo perfecto; la existencia de lo im- 
perfecto en un orden cualquiera presupone, pues, la de lo perfecto. Aho- 
ra bien, la existencia de seres imperfectos es evidente; no se puede, por 
tanto, dudar de la de un ser perfecto, es decir, un bien fuente y principio 
de los demás bienes. Rigurosamente hablando, podría concederse que este 
ser perfecto no fuese Dios, puesto que lo perfecto es mejor que todo lo 
que se puede concebir. Pero si reflexionamos sobre esto, vemos que admi- 
tir que Dios no sea el perfecto sería admitir un ser perfecto que fuese 
anterior a Dios y, por consiguiente, su principio. Ahora bien Dios es el 
principio de todas las cosas; por tanto, Él es el ser perfecto. Si no quere- 
mos, pues, admitir una regresión al infinito, lo cual es un absurdo, debe- 
mos admitir la existencia de un ser perfecto y supremo, que es Dios. San 
Anselmo volverá a Aratar estos diversos temas en el siglo x1, en su Mono- 
logion. 

Pof ter perfecto, Dios es el bien y la felicidad. Con una fórmula que 
se hará clásica, y que será repetida especialmente por Santo Tomás de 
Aquino, Boecio define la felicidad: el estado de perfección que consiste 
en poseer todos los bienes: statum bonorum omníum congregatione per- 
fectum. Dios es, pues, feliz, o, más aún, es la felicidad misma; de aquí 
se deduce el corolario de que los hombres no pueden llegar a ser felices 
más que participando de Dios y haciéndose ellos mismos, por así decirlo, 
dioses. Por así decirlo, ya que la felicidad del hombre no será, para él, 
sino una participación de la felicidad de Dios. 

Causa primera del universo —bastaría, para probarlo, el orden de las 
cosas—, este Dios escapa P las determinaciones de nuestro pensamiento. 
Siendo perfecto, es por Sí todo lo que es. Por consiguiente, Dios es abso- 
Jutamente Uno. de Pádre es Dios; el Hijó es Dios; el Espíritu Santo es 
Dios. La razón de su vinidad —dice Boecio— es su no-diferencia (indiffe- 
rentia), fórmula que'(affllermo de Champeaux usará más tarde para ex- 
plicar cómo lo unjyersal puede Ser a la vez uno y común a varios indi- 
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viduos. Si es perfectamente uno, añade Boecio, escapa a todas las cate- 
gorías; esta tesis será ampliamente desarrollada después por Juan Escoto 
Erígena. Todo lo que se puede decir de Dios concierne menos a Él mismo 
que a su manera de gobernar el mundo. Así, se hablará de Él como del 
motor inmóvil de las cosas (stabilisque manens dat cuncta moveri), o 
como ejerciendo su providencia sobre todo, y lo mismo por lo que hace 
a los demás atributos divinos estudiados por la teología; pero cuando el 
hombre ha dicho de Dios todo lo que se puede decir, aún no ha llegado 


“a concebirlo tal como Él es, 


Todas estas nociones teológicas se presentan, en el De consolatione 
philosophiae, sin el apoyo de la Escritura, lo que no tiene nada de sorpren- 
dente, puesto que es la filosofía quien habla. Anotemos, empero, el caso 
—único, según parece— del lib. 111, pr. 12, en que Boecio dice del Sobe- 
rano Bien: regit cuncta fortiter, suaviterque disponit. Es, sin duda alguna, 
una cita de un texto muy conocido del Libro de la Sabiduría (Vil, 1), 
que San Agustín había aducido incansablemente. Si se tiene en cuenta el 
hecho de que, en el Preámbulo a su De Trinitate, Boecio apela abierta- 
mente a San Agustín, apenas se correrá peligro de equivocación al decir 
que las coincidencias entre la doctrina del De consolatione philosophiae 
y las de Agustín no son fortuitas. Incluso cuando sólo habla como filó- 
sofo, Boecio piensa en cristiano. : 

Después de lo intelectible, que es Dios, está lo inteligible, que es el 
alma. Por lo que se refiere al origen del alma, casi no podemos utilizar 
más que dos textos, pero ambos se confirman mutuamente y su contenido 
es bastante curioso. El primero se encuentra en su comentario dialogado 
a Porfirio, capítulo XI; ya hemos aludido a este texto, en el que Boecio 
habla «del estado y zondición de las almas humanas que, después de haber 
estado todas con las primeras sustancias inteligibles (a saber, los ángeles), 
sin embargo, al contacto con los cuerpos han degenerado de los intelecti- 
bles a los inteligibles, de forma que ya no son objetos del entendimiento, 
ni capaces de hacer uso de él, pero encuentran de nuevo la felicidad en 
la pureza de la inteligencia cáda vez que se aplican a los inteligibles», 
Si las almas han estado todas con los ángeles, han debido preexistir a los 
cuerpos. El segundo texto, De conso!. philos., WI, p. 11 y pr. 12, enseña 
Ja misma doctrina y la relaciona con la de la reminiscencia platónica. 
Añadamos que Alberto Magno (De anima, II, 2, 10) incluirá más tarde 
a Boecio entre los partidarios de la preexistencia de las almas. Así, pues,, 
Boecio ha usado la libertad que San Agustín le concedía para moverse en 
el mismo sentido que Platón y Macrobio, 

Hemos citado, a propósito de los universales, la jerarquía de las acti- 
vidades cognoscitivas. Boecio no se ha extendido en esta cuestión, pero 
ha desarrollado ampliamente sus puntos de vista acerca de la voluntad. 
El tema mismo del De consolatione philosophiae le invitaba a ello. Ame- 
nazado de muerte, Boecio sólo podía consolarse pensando en un Dios 
providente, cuya voluntad hay que abrazar si se quiere ser feliz, cuales- 
quiera que sean los reveses de la fortuna. En este momento (lib. 11, pr. 1 
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y 2), Boecio desarrolla la célebre alegoría de la Rueda de la Fortuna, que 
los miniaturistas han ilustrado después. Los seres naturales tienden natu- 
ralmente a sus lugares naturales, donde se asegurará su integridad; el 
hombre puede y debe hacer lo mismo, pero lo hace por su voluntad. Vo- 
luntad es sinónimo de libertad. ¿Cómo conciliar la libertad con una provi- 
dencia que todo lo regula de antemano y ni siquiera deja sitio al azar? 
Precisamente porque la voluntad no es tal —y, por tanto, no es libre—, 
sino gracias a que el hombre está dotado de una razón capaz de conocer 
y de elegir. Cuanto mejor se use la razón, más libre se es. Dios y las sus- 
tancias intelectibles superiores gozan de un conocimiento tan perfecto 
que su juicio es infalible; consiguientemente, su libertad es perfecta. En 
cuanto al hombre, su alma es tanto más libre cuanto más se rige por el 
pensamiento divino; lo es menos cuando se desvía de dicho pensamiento 
hacia el conocimiento de las cosas sensibles, y menos aún cuando se deja 
dominar por las pasiones del cuerpo al que anima. Querer lo que el cuer- 
po desea es el último grado de esclavitud; querer lo que Dios quiere, amar 
lo que Él ama, es la más sublime libertad; es, por consiguiente, la feli- 
cidad: 

O felix hominum genus 

Si vestros animos amor 

Quo coelum regitur, regat. 


Quizá se objete que el problema queda intacto: si las previsiones de 
Dios son infalibles, o bien nuestra voluntad no podrá decidirse en contra 
de lo que El ha previsto, y no será libre, o bien podrá llevar a cabo tal 
decisión, y fallará la infalibilidad de la providencia. Es el clásico proble- 
ma de los «futuros contingentes». Lo que era simple cuestión de lógica 
en Aristóteles —que no hablaba de la previsión divina de los actos huma- 
nos—, planteaba a los cristianos uno de los más difíciles problemas de 
metafísica y de teología: ¿cómo conciliar la libertad humana con la pre- 
visión de nuestros actos por Dios? La respuesta de Boecio consiste en 
disociar los dos problemas: el de la previsión y el de la libertad. Dios 
prevé de manera infalible los actos libres, pero los prevé como libres; el 
hecho de que tales actos sean previstos no exige que sean necesarios. 
Por otra parte, al plantear así el problema, estamos cediendo a una ilu- 
sión. Dios es eterno; la eternidad es la posesión total, perfecta y sia 
táfica de una vida sin fin (aeternitas est interminabilis vitae tota simul 
et perfecta possessio); así, pues, Dios vive en un perpetuo presente. No 
ocurre lo mismo con el mundo, porque éste existe en el tiempo, y aun 
cuando se admitiese con Aristóteles que ha existido siempre, habría que 
calificarlo de perpetuo (perpetuamente cambiante), pero no de eterno 
(inmovilidad de una presencia total). En consecuencia, hay un antes y 
un después en los acontecimientos, pero no en el conocimiento, totalmen- 
te presente, que Dios tiene de ellos. No prevé, sino que provee; su nom- 
bre no es «pre-videncia», sino «providencia»; por tanto, ve eternamente 
lo necesario como necesario y lo libre como libre. Veo que sale el sol; el 
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hecho de que yo lo vea no es causa de que el sol salga. Veo que un hom- 
bre anda: esto no le obliga a andar. Análogamente, la inmóvil y perma- 
nente visión que Dios tiene de nuestros actos voluntarios no deroga, 
en manera alguna, la libertad de esos actos. 

Avaro cuando se trata de precisar el origen del alma, Boecio es menos 
pródigo aún en cuanto se refiere a su fin. Insiste en las sanciones inma- 
nentes a la vida moral misma: los buenos se deifican sólo por ser buen S, 
y aquí está su recompensa; los malos se bestializan por el hecho dé su 
maldad, y éste es su castigo. Interpretando en sentido moral la altoloría 
del Fedro, Boecio piensa que, ya en esta vida, el avaro se hace lobo por 
su rapacidad, el hipócrita deviene zorro, el perezoso se vuelve asno y el 
libertino se convierte en cerdo. Boecio no duda en absoluto que haya, 
después de la muerte, un purgatorio para las almas culpables y suplicios 
para los criminales; pero no entra en sus planes disertar sobre este punto. 

Tras la psicología viene la fisiología o ciencia de la naturaleza. La que 
Boecio ha expuesto en el hermoso poema del De consolatione phíiloso- 
phiae, lib. TIL, n.* 9, no pasa de ser un resumen, en veintiocho versos, del 
Timeo comentado por Calcidio, Cediendo a la generosidad de su Idea del 
bien, Dios adorna una materia caótica con formas a imagen de las Ideas; 
las doctrinas de los números, de los elementos, del alma del mundo y 
de la liberación del alma mediante la contemplación, se encuentran indi- 
cadas brevemente, pero con claridad. Este escenario cosmológico no tiene 
nada de original; mas Boecio ha profundizado sobre dos puntos: la rela- 
ción de la providencia con el destino y la estructura metafísica de los seres. 

De acuerdo con Calcidio, Boecio subordina a la providencia eso que 
él llama destino. Considerado en el pensamiento ordenador de Dios, el 
orden de las cosas es la providencia; considerado como ley interior,-que' 
regula desde dentro el curso de las cosas, es el destino. Se trata de dos 
realidades distintas, porque la providencia es Dios y subsiste eternamente 
en su inmovilidad perfecta, mientras que el destino, que sólo es la ley 
de sucesión de las cosas, se desenvuelve con ellas en el tiempo. Realización 
temporal de los decretos eternos de la providencia, el destino no $e oponé 
a ella; se limita a servirla. Pero tampoco deroga la libertad humana. En 
una serie de círculos concéntricos en movimiento, el centro permanece 
inmóvil; cuanto más se aparta el hombre de Dios y se separa de su cen- 
tro, más es arrastrado por el destino; cuanto más se aproxime a Dios, 
será más inmóvil y libre. El que permanezca firmemente afincado en la 
contemplación del Intelectible supremo, será, pues, a la vez perfectameh. 
te inmóvil y perfectamente libre. Se da aquí una curiosa evasión del estoi- 
cismo, a favor de una especie de platonismo cristiano. 

El segundo problema profundizado por Boecio es uno de aquellos en 
que su pensamiento fue más personal y más fecundo. Con Platón y Agus- 
tín, identifica el ser con el bien y el mal con el no-ser. Consiguientemente, 
para todo lo que existe es una sola y la misma cosa ser y ser bueno. Pero 
si las cosas son sustancialmente buenas, ¿en qué se diferencian del bien 
en sí que es Dios? 


í 
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La respuesta de Boecio se concentra en una fórmula cuya densidad 
provocará numerosos comentarios: diversum est esse et id quod est. ¿Qué 
significa? Cada ser individual es una colección de accidentes, única e irre- 
ductible a cualquier otra. Un tal conjunto de determinaciones conexas 
(dimensiones, cualidades sensibles, figura, etc.) es aquello mismo que es. 
por. tanto, del Basic de las partes que lo compo- 

Bos de ellas. tomadas 


alma. y. un _Cuerpo, es cuerpo y alma a la vez, pero noes sólo : alma o sólo 
cuerpo. _ Bsí, pues, en cada parte el hombre no es lo que es (in parte igi- 
tur non est id quod est). Tal es el caso de cualquier ser compuesto, ya 
que es el conjunto de sus partes, pero no es ninguna de ellas. Es, por 
tanto, como compuesto, lo que no es en calidad de partes. Y ésa es la 
significación primordial de la fórmula: en el compuestó hay diversidad 
She él ser y lo que es. En una sustancia simple, como Dios, ocurre todo 
lo contrario; puede decirse que, en virtud de su perfecta simplicidad, su 
ser y lo que es son una misma cosa. 

Queda por investigar qué es ese ser (esse) de la sustancia compuesta 
que se distingue, en ella, de «lo que es». Como el ser consiste aquí en eso 
que une las partes del compuesto en un todo, el elemento constitutivo 
del todo es el «ser» de «lo que es». Ahora bien, todo compuesto está hecho 
de elementos determinados por un elemento determinante. El último de- 
terminado es materia, el último determinante, forma. Por ejemplo: el 
hombre se compone de una materia organizada en cuerpo y de un alma 
que organiza a esta materia para formar un cuerpo. El alma es aquello 
por lo que. € el hombre es lo que es; es, por tanto, el quo est de este id quod 
est y, como ella le hace ser, es su ser (esse). Luego el ser de una sustancia 
compuesta es la forma por la que dicha sustancia es lo que es. Ahora bien 
—resaltémoslo—, esta forma constitutiva de la sustancia compuesta no 
es la sustancia total; sólo es una parte de ella. Considerada separadamen- 
te, no es. Por consiguiente, lo propio de esta sustancia compuesta —y 
ésta es la razón por la que todo lo que no es Dios se distingue de Dios— 
es que ni siquiera su esse es o, si se prefiere, su mismo esse no pasa de 
ser un quo est. De aquí las fórmulas sobre las cuales se ejercitará la saga- 
cidad de los filósofos medievales: Diversum est esse (la forma) et id quod 
est (la sustancia completa); ipsum enim esse (la forma sola) nondum est 
(ella sola no es sustancia), at vero quod est (la sustancia), accepta essendi 
jorxmaCla forma que la hace ser), est atque subsistit. Más aún: Omne quod 
est (sustancia) Participat eo quod est esse. la forma que la hace ser), 
úl sit; t; alio vero participat, ut aliquid sió (Posee, además de otros princi- 
pios, sus cualidades)... Omni composito aliud est esse (la forma), aliud 
ipsum est (el compuesto). Así, pues, Boécio no planteaba todavía clara- 
mente el problema de la relación entre la esencia y la existencia, pero sí 
el de la relación entre la sustancia y el principio de su ser sustancial, esto 
es, lo que la hace ser como sustancia. Por su mismo rigor, las fórmulas 
en que depositó su pensamiento harán que después resulte más difícil 
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a algunos rebasar el plano de la sustancia para llegar al de la existencia; 
pero quienes logren hacerlo encontrarán en dichas fórmulas una ayuda 
en orden a expresar su propio pensamiento en términos perfectamente 
rigurosos. 

Finalmente, el mundo de los cuerpos naturales se ofrecía a Boecio como 
un conjunto de participaciones de las Ideas divinas, ordenado por lá pro- 
videncia. Por ser formas puras, “las Ideas no pueden unirsé a lá” materia; 
pero de esas formas inmateriales han surgido otras que están en la mate- 
ria y forman los cuerpos. Para hablar con exactitud, no son formas,-sino 
-—como dice Boecio en su De Trinitate, capítulo 11-— simples “imágenes de 
las formas propiamente dichas que son las ideas de Dios. Estas formas- 
imágenes, hijas de las species nativae de Calcidio y hermanas de las for- 
mae nativae de Gilberto de la Porrée, son en realidad aquellos principios 
activos, llamados naturalezas, que constituyen las causas internas de los 
movimientos de los cuerpos y de sus operaciones. 

Boecio no ha escrito una enciclopedia, como harán Isidoro de Sevilla 
y Beda el Venerable, pero ha dejado unos Elementos de inúsica (De ins- 
titutione musica), unos Elementos de aritmética (De institutione arith- 
metica) y una Geometría (De geometria), reproducción de la de Euclides. 
Estos manuales escolares representarán, durante mucho. tiempo, la casi 
totalidad de lo que la Edad Media sabrá acerca de dichos temas. La in- 
fluencia de Boecio ha sido múltiple y profunda. Sus tratados científicos 
han alimentado las enseñanzas del Quadrivium; sus obras de lógica han ocu- 
pado el puesto de las de Aristóteles durante varios siglos; sus Opúsculos han 
proporcionado el ejemplo —que obsesionó a selectos espíritus medieva- 
les— de una teología que había de erigirse en ciencia y, en expresión del 
mismo Boecio, se deduciría, siguiendo determinadas reglas, a partir de tér- 
minos previamente definidos; por lo que hace al De consolatione philoso- 
phiae, se le volverá a encontrar presente y operante en todas las épocas. 
Comentado primero por el Anónimo de San Gall, luego por Remigio de 
Auxerre y por Bovo de Corvey, inmediatamente después lo será —pára 
citar únicamente algunos nombres— por Guillermo de Conches, Nicolás 
Trivet y Pedro de Ailly (aproximadamente en el año de 1372); y todavía 
lo comentará Badio Ascensio a finales del siglo xv. Su composición litera- 
ria, en la que alternan la prosa y el verso, contribuirá no poco al éxito del 
género «chantefable». El texto será traducido al anglosajón por el rey 
Alfredo, al alemán por Notker Labeo y al francés por Juan de Meun: for- 
mará parte del Roman de la Rose y será utilizado por Chaucer. Por último 
—homenaje supremo de la Ciencia Sagrada—, al finalizar la Edad Media 
aparecerán, correspondiendo al De consolatione philosophiae, que presi- 
día su origen, los De consolatione theologiae de Juan de Tambach, Mateo 


de Cracovia y Juan Gerson. Seguramente, había en el pensamiento de estdl 


cristiano bastante neoplatonismo; algunos de sus comentaristas mi 
vales nose han privado de decirlo y, entre sus historiadores modernos; 
hay quienes todavía se asombran de ello; por nuestra parte, ya sabemos 


que Boecio no pasa de ser un caso más entre tantos. Como se ha dichó-*= 
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con razón (B. Geyer), toda su doctrina es un ejemplo clásico de la reali- 
zación del precepto que él mismo había formulado: fidem si poteris ra- 
tionemque coniunge, y en esto Boecio podía perfectamente decirse segui- 
dor de San Agustín. 


Traducir, comentar, conciliar y transmitir: tal era, en primera inten- 
ción, la obra de Boecio. Dicha obra se hallaba en armonía con los deseos 
de este siglo vI, que se siente como en gestación de un mundo nuevo. 
Pronto otros escritores iban a dedicarse a la misma tarea y resumir en 
grandes tratados la cultura clásica, para evitar que pereciera. Nacido en- 
tre 477 y 481, y muerto hacia 570, Casiodoro disputa a Boecio, en nues- 
tros libros de historia, el título honorífico de «último de los romanos». 
Lo merece, junto con otros. Después de una brillante carrera política, 
fundó en Calabria el monasterio de Vivarium, adonde se retiró para ter- 
minar sus días. Allí escribió su De anima y las Institutiones divinarum et 
saecularium litterarum (544). 

El De anima de Casiodoro es un opúsculo del que se puede decir que 
encaja en un género literario determinado. Hay tratados De anima, como 
habrá tratados De intellectu. El de Casiodoro está inspirado en los tra- 
tados de San Agustín sobre el mismo tema (De quantitate animae, De 
origine animae), pero también en el De statu animae, compuesto por 
Claudiano Mamerto hacia el año 468. Varias veces hemos hecho cons- 
tar cómo, en un principio, el pensamiento cristiano no era muy opuesto 
al materialismo estoico. Esta tendencia se ve desaparecer doquiera que 
ejerce su influencia el neoplatonismo de San Agustín. Así, Claudiano había 
admitido que, como todo ser creado, el alma debe entrar bajo una o va- 
rias de las categorías —la sustancia y la cualidad, por ejemplo—-; pero la 
había excluido de la categoría de cantidad. De acuerdo con Agustín, no 
le concedía otra grandeza que la —únicamente metafórica— del conoci- 
miento y la virtud. De igual modo Casiodoro afirma, en su De anima, la 
espiritualidad del alma. Sustancia finita —puesto que es mudable y crea- 
da—, está completamente presente en el cuerpo entero; pero es inmate- 
rial, ya que es capaz de conocer, e inmortal, además de espiritual y sim- 
ple. En lo sucesivo, este tratado será citado con frecuencia y plagiado con 
mayor frecuencia todavía. En cuanto a las Instituciones, su libro 11 será 
frecuentemente utilizado, en calidad de manual, en las escuelas monás- 
ticas, hasta el punto de que se le tratará como una obra distinta bajo 
el título de De artibus ac disciplinis liberalium litterarum. Constituye, en 
efecto, por sí solo, una especie de enciclopedia de las artes liberales o, 
más bien, de lo que es necesario y suficiente que un monje sepa para estu- 
diar con fruto las Escrituras y enseñarlas a su vez. Casiodoro justifica su 

royecto con la autoridad de San Agustín; más adelante daremos el porqué 
esa justificación. 


La Enciclopedia de Casiodoro debió su éxito al estilo elegante y fácil 
de su autor; la de San Isidoro de Sevilla (j 636) ha debido el suyo al con- 
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junto de definiciones y nociones sobre todos los temas que ofrecía al pú- 
blico. Sus Orígenes, o Etimologiae, forman una especie de Memento enci- 
clopédico en veinte libros, al que convienen igualmente estos dos títulos. 
Isidoro está persuadido —y persuadirá a la masa de sus lectores— de 
que la naturaleza primitiva y la esencia misma de las cosas se reconocen 
en la etimología de los nombres que las designan. Cuando no se conoce 
la etimología natural de un nombre, siempre se puede inventar una ad 
propositum, según las necesidades de la materia de que se trate. Verda- 
deras o falsas, ingeniosas a menudo, y algunas veces ridículas, las etimo- 
logías de Isidoro se transmitieron de generación en generación hasta 
finales de la Edad Media. He aquí el contenido de esta célebre enciclo- 
pedia: Libro I, Gramática; II, Retórica y Dialéctica; III, Aritmética, Geo- 
metría, Astronomía, Música (estos tres primeros libros contienen así el 
conjunto de las artes liberales); IV, Medicina; V, Historia Universal desde 
la Creación hasta el año 627 de la Era Cristiana; VI, Los Libros Sagrados 
y los Oficios de la Iglesia; VII, Dios, los Angeles y los miembros de la 
Iglesia; VIII, La Iglesia; 1X, Lenguas, pueblos, Estados y familias; X, 
Diccionario; XI, El hombre; X11, Los animales; X111, Cosmografía; XIV, 
Geografía; XV, Monumentos y vías de comunicación; XVI, Petrografía y 
Mineralogía; XVII, Agricultura y Horticultura; XVIII, El Ejército, la 
Guerra y los Juegos; XIX, La Marina y los vestidos; XX, Alimentación, 
artes domésticas e instrumentos agrícolas. El éxito de la obra se explica 
fácilmente; las Etimologías tenían, en una biblioteca medieval, la misma 
utilidad que la Encyclopedia Britannica o el Larousse en una biblioteca 
moderna. Había necesidad de consultarlo frecuentemente. 

Otras obras de Isidoro permitían, por lo demás, completar las infor- 
maciones sumarias facilitadas por varias partes de su enciclopedia. El De 
fide catholica y el Sententiarum libri tres eran manuales de teología; se 
podía encontrar una cosmografía en el De ordine creaturarum, una cos- 
mografía y una meteorología en el De natura rerum, una historia univer- 
sal en el Chronicon, una historia moderna en la Historia de los reyes go- 
dos y vándalos. Muchos trabajos se han consagrado a las fuentes de Isido- 
ro de Sevilla, pero no se trata de las fuentes de un pensamiento, sino de 
las fuentes de un diccionario. Semejantes estudios no dejan de ser muy 
útiles, ya que permiten ver cómo se constituyó el primer residuo de los 
conocimientos generales acumulados por la cultura clásica latina, y que 
debía ser como el primer estrato sobre el cual viviría la Europa de la 
alta Edad Media. Autores de menor importancia que Isidoro han contri- 
buido a enriquecerla. Un hombre tan completamente olvidado hoy como 
Martín de Braga ($580) conserva, empero, todavía algunos títulos que 
lo hacen merecedor de nuestro reconocimiento. Este obispo era mora- 
lista; sentía afición por Séneca, y en él se inspiró —cuando no se limitó 
a copiarlo— al escribir su Senecae de copia verborum (o Formula vitae 
honestae, o también De quatuor virtutibus) y sus tratados De ira y De pau- 
pertate. En escritos de este género el pensamiento no iba muy lejos, pero 
su importancia estribaba, sobre todo, en algunas nociones fundamenta- 
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les, a las que salvaban del olvido, y que se referían a la dignidad de la 
vida moral y al valor absoluto de la virtúd. No se necesitaba más para 
mantener un ideal viviente en el corazón de algunos hombres. Esa chispa 
sólo esperaba un terreno favorable para tomar fuerza y abrasarlo todo. 
Mayormente, estos modestos escritos conservaban el sentimiento —tan 
vivo en la Edad Media— de una comunidad de cultura que unía a los 
cristianos, más allá de sus propios orígenes, con lo mejor que había pro- 
ducido la antigiiedad clásica. Casi no se lee a Casiodoro, a pesar de que 
este espíritu encantador nos deleita aún; no se consulta a Isidoro más 
que por curiosidad y para verificar referencias; Martín de Braga no pasa 
de ser un hombre conocido por algunos especialistas; pero los que saben 
el papel activo que desempeñaron en su tiempo estos mantenedores de 
una civilización en ruinas les guardan, todavía hoy, un recuerdo agra- 
decido. 


. 

En el siglo vr, la vena de la antigua cultura romana parece poco menos 
que agotada. Los Padres latinos habían alargado su duración explotán- 
dola al servicio del pensamiento cristiano; pero en esta épocá acaba- de 
descomponerse el Imperio romano, en el que dicha cultura había nacido, 
y que era como su medio natural. El nombre de su último representante 
es entonces el del Papa Gregorio 1, llamado, por- su genio organizador, 
Gregorio Magno (540-604). Nacido de una familia patricia de Roma, here- 
dó, como por derecho de nacimiento, la cultura tradicional de su país, 
la cual dejó su impronta en la obra de Gregorio. Sin embargo, el brillante 
éxito de sus escritos se debe más bien a su perfecta adaptación a las nece- 
sidades de la Iglesia. Reformador de la liturgia y del canto eclesiástico, 
que aún hoy se llama «canto gregoriano», escribe un Liber regulae pasto- 
ralis —sobre los deberes de un pastor cristiano— que sería traducido al 
anglosajón por Alfredo, a fines del siglo Ix, y que, de este modo, llegaría 
a ser uno de los monumentos más antiguos de la prosa inglesa. Sus Did- 
logos, que son en realidad cuatro libros de leyendas hagiográficas, y sus 
dos libros de Moralia in Job —un comentario alegórico de la Escritura, 
en el que predominan las preocupaciones morales— han sido inmensa- 
mente leídos, explotados y citados durante la Edad Media. Aunque la 
influencia de los antiguos no se halla ausente de él, no debemos repre- 
sentarnos a Gregorio Magno como un humanista. Didier, Arzobispo de 
Viena en las Galias, obsesionado por los progresos que la ignorancia hacía 
en torno suyo, y no disponiendo quizá de nadie que lo hiciese en su lugar, 
había adoptado la decisión heroica de enseñar él mismo la Gramática, sin 
duda con el comentario de los poetas clásicos, que le era inseparable. Es 
preciso suponer que el hecho produjo escándalo, porque Gregorio Magno 
fue informado de ello. La carta vehemente que escribió a Didier sorpren- 
de, aun sabiendo cuán profunda era entonces la decadencia de las letras. 
Gregorio manifiesta la esperanza de que aquello no sea más que una 
falsa noticia, y de que el corazón de Didier no se haya dejado sorprender 
por el amor a las letras profanas. ¿Cómo creer que un obispo pudiese 
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disertar sobre gramática (grammaticam quibusdam exponere)? ¡Unos 
mismos labios no podrían alabar simultáneamente a Júpiter y a Jesucris- 
to! Es grave, es abominable, que los obispos declamen aquello que ni 
siquiera es decente para un laico (Et quam grave nefandumque sit epis- 
copis canere quod nec laico religioso conveniat ipse considera). Con toda 
seguridad, Gregorio no piensa que sea inmoral aprender latín. Su verda- 
dero pensamiento, según se expresa en su Comentario al Libro ] de los 
Reyes (V, 30), es: el estudio de las artes liberales sólo es necesario en la 
medida en que sirve para comprender la Escritura; pero dicho estudio, 
en orden al indicado fin, resulta indispensable. Dios mismo nos ofrece 
esos conocimientos como una llanura que debemos atravesar antes de 
ascender a las cumbres de las Letras Sagradas. No tomemos, pues, a Gre- 
gorio por un oscurantista; mas, cuando todo está dicho, reconozcamos 
que le falta entusiasmo. El Prefacio de sus Moralia in Job plantea ya el 
problema, frecuentemente discutido por los gramáticos medievales, de 
saber cuál es la norma a que debe ajustarse un cristiano en el uso del 
latín: ¿la gramática de los escritores clásicos o la que impone el texto 
latino de la Biblia? Y Gregorio se decide resueltamente por la segunda. 
Lo que es solecismo o barbarismo para un maestro de gramática latina 
no debe preocupar a un cristiano que comenta las Escrituras, ya que el 
mismo texto sagrado autoriza esas fórmulas aberrantes: indignum vehe- 
menter existimo ut verba caelestis oraculi restringam sub regulis Donati, 
Neque enim haec et ullis interpretibus in scripturae sacrae auctoritate 
servatae sunt. Protesta que veremos repetida, contra los puristas de su 
tiempo, por Esmaragdo de San Mihiel y por Juan de Garlande. Pero la 
siguiente advertencia de Gregorio merece ser meditada: «Puesto que es 
en ¿a Escritura donde está el origen de nuestra exposición, conviene que 
de hijo se parezca a su madre.» De esta manera un latín cristiano tendía 
a suceder al latín clásico, y eso desde el fin de la época patrística. Es una 
de las numerosas ironías de la historia el hecho de que este adversario 
de las bellas artes sea precisamente el punto de partida de este inmenso 
movimiento de cultura literaria que, por la civilización anglosajona, va 
a invadir progresivamente el Occidente. 
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IV. IGLESIA Y SOCIEDAD 


El progreso del Cristianismo y el desarrollo de la teología cristiana en 
Occidente originaron, en el pensamiento de los escritores cristianos, refle- 
xiones sencillas en un principio y, después, doctrinas perfectamente ela- 
boradas referentes a la naturaleza de esta sociedad nueva que era la 
Iglesia católica, a sus relaciones con los gruzWs étnicos y los diversos 
Estados en que ella reclutaba a sus miembros y, por extensión, a la natu- 
raleza de toda sociedad en general. De igual manera que la teología cris- 
tiana ha influido en la especulación metafísica, la Iglesia cristiana ha in- 
fluido en la filosofía política; pero mientras en metafísica ha sido el Anti- 
guo Testamento el que ha dejado la más profunda huella, en filosofía polí- 
tica, por el contrario, se acusa mayormente el influjo del Evangelio y de 
las Epístolas de San Pablo. 


El Cristianismo nació dentro del pueblo judío, en un momento en que 
éste formaba parte del Imperio romano. Este doble hecho nos indica el 
sentido en que la historia debe dirigir sus investigaciones para comparar 
la concepción cristiana del cuerpo social con aquellas otras concepciones 
que la han precedido. 

Eso que llamamos pueblo judío era un organismo más completo de lo 
que uno estaría inclinado a creer. A primera vista, su unidad parece ser 
exclusivamente la de una raza cuyos miembros sólo están unidos por el 
lazo de la sangre. Esto es cierto hasta tal extremo que cuando Yavé anun- 
cia a Abraham la futura grandeza del pueblo de Israel, le promete sim- 
plemente que una innumerable posteridad saldrá de él, como si fuese 
evidente que su posteridad sería el pueblo judío: «Cuanto a Mí, he aquí 
mi alianza contigo: llegarás a ser padre de una multitud de naciones. Te 
haré crecer extraordinariamente, haré de ti naciones, y reyes saldrán de 
ti» (Génesis, XVII, 3-6). Promesa frecuentemente repetida por el Señor 
a los jefes de un pueblo elegido, cuyos miembros están unidos por el 
vínculo que les liga a su común antepasado, y que reciben el fruto de ben- 
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dición que él recibió: «Te bendeciré, multiplicaré tu posteridad como las 
estrellas del cielo y como la arena que se extiende en las orillas del mar 
y tu posteridad dominará la puerta de sus enemigos» (Génesis, XXII, 17). 

No es menos cierto que, al mismo tiempo que el vínculo de sangre, 
otro lazo asegura la unidad de los hijos de 1Israel: la circuncisión. Este 
rito fue prescrito al principio por Yavé como simple señal de la alianza 
sellada entre Él y su pueblo, y como símbolo de la fecundidad prome- 
tida; pero se vio inmediatamente que dicha señal, por la cual se recono- 
cía a la raza elegida, puede sustituir al vínculo de la sangre y dispensar 
de él. En este sentido, el pueblo judío era un pueblo y no una simple raza; 
llegó a serlo desde el día en que fue posible que uno se agregase a él con 
sólo someterse a unos ritos y participar de un culto, aun sin ser descen- 
diente de Abraham. Así, desde sus orígenes, el pueblo de Dios aparece 
como una sociedad religiosa, que se recluta preferentemente entre una 
determinada raza, pero que no se confunde con ella: «Cuando tenga ocho 
días, todo varón entre vosotros, de generación en generación, será circun- 
cidado, haya nacido en la casa o haya sido comprado, y mi alianza estará 
en vuestra carne como alianza perpetua. Un varón incircunciso, que no 
haya sido circuncidado en su carne, será rechazado de su pueblo: habrá 
violado mi alianza» (Génesis, XVII, 12-14). Hav, pues, descendientes de 
Abraham que no forman parte del pueblo de ¿Dios, y no todos los que 
integran este pueblo son descendientes de Abraham (Génesis, XVIl, 27). 

¿Cómo se constituyó esta sociedad? 

Es el resultado de un pacto, cuya iniciativa tomó libremente el Señor, 
y que nada, en efecto, le impedía sellar. El es el creador del cielo y de la 
tierra con todo lo que encierran, incluidas las naciones. Dueño absoluto, 
¿por qué no había de escoger un pueblo con preferencia a los otros, y 
por qué no había de escoger aquel que le pluguiese, por la sencilla razón 
de que le placía? «Ahora, si escucháis mi voz y guardáis mi alianza, seréis 
mi pueblo peculiar entre todos los pueblos, porque toda la tierra es mía; 
pero vosotros seréis para Mí un reino de sacerdotes y una nación santa. 
Tales son las palabras que tú dirás a los hijos de Israel» (Exodo, XIX, 
5-6). De esta manera, la promesa hecha al principio a Abraham en recom- 
pensa de su obediencia y de su fe, y renovada a Isaac —porque Yavé 
quiere premiar al hijo por la obediencia del padre, por haber obedecido 
su voz, observado sus deberes, sus mandamientos, sus estatutos y sus 
leyes—, desemboca en un verdadero pacto, en el que se han especificado 
cuidadosamente los derechos y los deberes de las partes contratantes. 
Yavé los había ya resumido ante Moisés, al prometerle que liberaría a 
los hebreos de la esclavitud egipcia: «Yo os haré mi pueblo y seré vues- 
tro Dios» (Éxodo, VI, 7). Por consiguiente, es un pacto entre dos, del cual 
quedan excluidos todos los demás pueblos, y también todos los demás dio- 
ses: un pacto entre el pueblo de Dios y Dios, contra toúos los otros pue- 
blos; entre Dios y el pueblo que Él se ha escogido, contra todos los otros 
dioses. 
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El único nombre que conviene a tal sociedad es el de teocracia. ¿Cómo 
designar de otra manera a un «pueblo de sacerdotes», al que Dios gobier- 
na y protege en tanto en cuanto obedece sus leyes? Es «un pueblo santo 
para Yavé», elegido por Dios para ser «su pueblo peculiar entre todos 
los pueblos que hay sobre la faz de la tierra»; no porque este pueblo se 
recomiende a Él por su número —es, al contrario, el más pequeño de to- 
dos los pueblos—, sino porque Yavé lo ama, y eso basta. A este pueblo, 
que Él se ha escogido, el Señor lo gobierna verdaderamente como un rey 
a sus súbditos: «es el Dios fiel que guarda la alianza y la misericordia 
hasta mil generaciones para aquellos que lo aman y cumplen sus manda- 
mientos, pero retribuye en cara a quieres le aborrecen, haciéndoles pere- 
cer» (Deuteronomio, VI, 6-11). La amenaza se dirige en primer lugar al 
pueblo elegido mismo, pero éste puede, si quiere, evitar los efectos de 
aquélla; en cuanto a las naciones enemigas de Israel, no tienen recurso 
alguno contra el juicio celeste; Yavé promete a Israel sozseterle los je- 
teos, guergueseos, amorreos, cananeos, fereceos, jeveos y jebuseos, «y 
cuando Yavé, tu Dios, te las entregue, y tú las derrotes, las darás al ana- 
tema, no harás pactos con ellas ni les harás gracia» (Deuteronomio, VII, 
2). Es bastante sabido que el pueblo judío ha permanecido fiel a esta con- 
signa y que las guerras que emprendió contra sus enemigos fueron, fre- 
cuentemente, guerras de exterminación (Deut., XII, 15-17). 

La historia del antiguo Israel hasta los tiempos de los Profetas fue la 
de un pueblo adoptado por Dios, bendecido por Él mientras se mostraba 
fiel, y maldecido por Él en cuanto se mostraba infiel: «Yavé te ha dicho 
que serás para Él un pueblo singular, como ya te lo había dicho antes, 
guardando todos sus mandamientos; y dándote el Altísimo, sobre todas 
las naciones que Él ha hecho, la superioridad en gloria, en fama y en 
esplendor, para que vengas a ser un pueblo santo para Yavé, tu Dios, 
como Él te lo ha dicho» (Deut., XXVI, 18-19). Expresiones verdaderamen- 
te notables, puesto que en ellas se ve, no al dios de una nación cualquiera 
combatiendo por ella contra las demás naciones y los otros dioses, sino 
al único Dios verdadero escogiéndose libremente una nación para hacerla 
suya y formar con ella una sociedad de la cual quedarán excluidas las 
otras naciones. Así, pues, fortalecido con esta promesa, Israel ha partido 
a la conquista de los otros pueblos, mucho más preocupado por esclavi- 
zarlos, o incluso por destruirlos, que por hacerlos entrar con él en una 
comunidad religiosa, cada vez más amplia, en la que tendrían un puesto 
todos los adoradores del verdadero Dios. 

Dios para la nación y por la nación: tal es, efectivamente, la fórmula 
que parece resumir más felizmente la actitud primera del pueblo judío. 
Los profetas de Israel, por el contrario, han predicado una religión más 
amplia y más comprensiva. Aunque es cierto que no han logrado hacerla 
triunfar completamente —quizá porque ni siquiera ellos han adquirido 
hunca una conciencia perfectamente clara de dicha religión—, su ideal no 
deja por eso de señalar un avance decisivo en el camino del universalismo 
religioso. Para los judíos, la dificultad no estribaba en comprender que 
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algún día el pueblo elegido podía ser abandonado por Dios, ya que esta 
amenaza pesaba sobre él desde el día mismo de su adopción; más bien, 
lo difícil era concebir una sociedad religiosa en la que el único vínculo 
fuera la común adoración del verdadero Dios y a la cual, consiguiente- 
mente, serían llamados para formar parte todos los adoradores de Yavé, 
cualquiera que fuese, por lo demás, la nación a la que perteneciesen. Este 
ideal se hallaba necesariamente ligado a la concepción judía de un Dios 
único y creador de todos los hombres; es, pues, natural que los principa- 
les profetas de Israel se hayan dado cuenta de dicho ideal, así como de 
algunas de las consecuencias que de ahí resultarían en orden a la unión 
religiosa del género humano. 

En efecto, la ampliación de la religión nacional por los profetas no se 
parece en nada a aquella otra ampliación que en otras naciones llevaba 
consigo la adopción de divinidades astrales y, por consiguiente, univer- 
sales. El culto de estas divinidades astrales seguía siende=un politeísmo 
y un sincretismo. Lo que caracteriza, por el contrario, al pensamiento 
religioso del pueblo judío, mientras fue fiel al culto de Yavé, es su irre- 
ductible oposición a todo sincretismo. El verdadero Dios no se concilia 
con los otros, no intenta siquiera absorberlos; simplemente, niega su exis- 
tencia y los elimina. La ampliación del yavismo no ha sido, pues, efecto 
de su contaminación progresiva con otros cultos, sino, al contrario, de su 
purificación progresiva y de su profundización. A medida que era más 
claramente concebido, no sólo como el más poderoso de los dioses, 
sino como el único Dios verdadero —porque es el creador único del cielo 
y de la tierra—, Yavé debía negarse necesariamente a dejar su culto ence- 
rrado en los límites de una sola nación. Creador y padre de todos los hom- 
bres, y no sólo de los judíos, Yavé se consideraba, con pleno derecho, el 
Dios de todos los hombres y no solamente del pueblo judío. El drama que 
se desarrolla en la conciencia de los profetas de Israel proviene, en su in- 
tegridad, de aquí. Tenían que comprender, y hasta confesar públicamente, 
que, en virtud de su misma naturaleza, el Dios del que Israel había reci- 
bido la revelación exclusiva no era ni podía ya seguir siendo exclusiva- 
mente el Dios de los judíos. 

Es difícil poner en evidencia, con mayor claridad que lo ha hecho Isaías, 
el enlace entre estas ideas diversas. El Dios que ha creado el cielo y la 
tierra no es un Dios más entre los otros dioses, ni siquiera un soberano uni- 
versal a la manera de un dios solar; es el único que merece verdadera- 
mente el nombre de Dios. En tales condiciones, ¿cómo iba a ser Israel el 
único pueblo llamado a rendirle culto? Y ¿por qué iba a ser Israel el único 
que pretendiese salvarse por El? «Reuníos y venid, acercaos juntamente, 
los sobrevivientes de las naciones. No tienen entendimiento los que llevan 
un ídolo de madera y ruegan a un dios incapaz de salvar. Hablad, expo- 
ned, consultaos unos a otros: ¿Quién predijo estas cosas desde mucho ha, 
mucho. tiempo antes las anunció? ¿No soy yo, Yavé, el único, y nadie 
más que yo? No hay Dios justo y salvador fuera de mi; volveos a mi y 
seréis salvos, confines todos de la tierra. Porque yo soy Dios, y no hay 


|] 
LAA 


150 Padres latinos 


otro; por mí lo juro, sale la verdad de mi boca y es irrevocable mi palabra. 


- Doblaráse ante mí toda rodilla, y por mí jurará toda lengua» (Isaías, XLV, 


20-24). Sin duda, Israel no pierde aún de vista su misión de pueblo 
elegido; en él y por él se operará la salvación del mundo; pero, desde 
este momento, lo que él espera que se realice es la salvación del mundo 
en él. 

Así el Profeta prevé, desde ahora, la conversión del pueblo etíope 
(Is., XVUL, 7); cinco ciudades, en la tierra de Egipto, deben hablar la 
lengua de Caná y jurar por Yavé de los ejércitos (fs., XIX, 18); se levantará 
un altar a Yavé en medio del país de Egipto (1s., XIX, 19); Yavé se dará 
a conocer a Egipto, «y Egipto conocerá a Yavé; en este día harán sacri- 
ficios y ofrendas», y como un camino unirá Egipto y Asicia; Israel se jun- 
tará a estos dos pueblos «para ser una bendición en medio de la tierra»; 
entonces, a su vez, los bendecirá el Yavé de los ejércitos, diciendo: «Ben- 
ditos sean Egipto, mi pueblo, y Asiria, obra de mis manos, e Israel, mi 
herencia» (Is., XIX, 21-25). A partir de este momento está claro que la 
salvación deseada por Yavé no es la de una nación contra las otras, sino 
la de «todas las naciones» (Is., XXV, 7). Tal es, en particular, el sentido 
de la historia del profeta Jonás; muchos testimonios tomados de los sal- 


____Inos-<errouboran dicha interpretación. Así lo han reconocido todos los in- 


térpretes del Antiguo Testamento; el problema consiste, más bien, en 
pensar por qué el ideal universalista —tan claramente formulado por los 
profetas— no ha eliminado inmediatamente y reemplazado al nacionalis- 
mo religioso del antiguo Israel. 

Porque es un hecho manifiesto que, aun entre sus representantes más 
convencidos, la aspiración a una sociedad religiosa universal no ha ex- 
cluido la convicción de que esa sociedad debía formarse en torno al pueblo 
judío. Semejante convicción estaba abonada por razones profundas y vá- 
lidas. Á este pueblo se había revelado primeramente Yavé, en él había 
establecido su morada, y a él había confiado su ley y su culto, y la misión 
de propagar una y otro por toda la faz de la tierra. Además, ¿no fue en 
Israel donde había realizado las maravillas de su poder, multiplicado sus 
milagros y confundido a todas las demás naciones junto con sus falsos 
dioses? Nada más natural, consiguientemente, que concebir a Jerusalén 
como el centro del culto futuro y ver a todas las naciones reunidas en 
ella, alrededor del altar de Yavé, para formar, con los restos de Israel, 
la sociedad de los adoradores del verdadero Dios. 

Ningún profeta ha expresado mejor que Isaías el doble carácter de 
esta sociedad. Tal como la concibe, es ya una sociedad que se prevé uni- 
versal y cuyo vínculo común es de naturaleza esencialmente religiosa. 
«Antes de mí —dice Yavé— ningún Dios ha sido formado, y no habrá 
otro después de mí.» Tal es el hecho religioso del que el pueblo judío es 
—por su historia y su existencia misma— «testigo» viviente (fs., XLIII, 9-12, 
y XLIV, 6-8). Por idéntica razón, todo pueblo y todo soberano que colabo- 
ren a la obra de la salvación de Israel se encuentran, por ese solo hecho, 
asociados a la obra de Dios como instrumentos de la voluntad divina, Así, 
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Ciro es el ungido de Dios, escogido por Él en interés de Jacob y de Israel, 
y encargado por Yavé de reedificar el templo de Jerusalén (Is., XLV, 1-7). 
Esta ampliación de perspectiva adquiere proporciones considerables en 
las profecías del segundo ciclo de Isaías. Desde que aparece la enigmática 
figura del «Siervo de Yavé», la misión propia de Israel llega a ser, cla- 
ramente, la de extender al universo entero la salvación que Dios le ha pro- 
metido: «Poco es para mí ser tú mi siervo, para restablecer las tribus de 
Jacob y reconducir a los salvados de Israel. Yo te hago luz de las gentes 
para llevar mi salvación hasta los confines de la tierra» (1s., XLIX, 6). 
Sin embargo, estas palabras proféticas, en las que el Cristianismo leerá 
sin dificultad el anuncio del Mesías, no presagian todavía la posibilidad 
de una sociedad religiosa universal libre de todas las esclavitudes termpo- 
rales y de todas las ataduras locales a un pueblo particular. El «Siervo de 
Yavé» habla sin cesar de la salvación de Israel, pero la imagen bajo la 
cual se la representa es la de una Jerusalén reconstruida, cuyos muros 
abrigan o protegen a un pueblo libre, mientras que, sobre su herencia re- 
conquistada, las tribus de Israel apacientan sin temor rebaños prósperos 
a lo largo de los caminos que sus cuidados han trazado. Los hijos de 
Israel son entonces innumerables, y Yavé somete a este pueblo inmenso 
la muchedumbre de sus enemigos (Ís., XLIX, 8-25). Así, pues, esta Jeru- 
salén —que San Agustín identificará más tarde con la Ciudad de Dios— no 
ha perdido aún, en las profecías del Antiguo Testamento, sus lazos term- 
porales. Cuando el «Siervo de Yavé» habla del triunfo futuro de Jerusalén, 
todavía está pensando en la capital temporal de una Judea temporal. 
Todos sus hijos se reúnen a su alrededor; las riquezas del mundo entero 
afluyen a ella y se amontonan como ofrendas sobre los altares de Yavé; 
«extranjeros reedificarán tus muros, y sus reyes estarán a tu servicio». 
Añadamos que estas naciones y sus reyes no tendrán otra opción, «porque 
las naciones y los reinos que no te sirvan a ti perecerán y serán extermi- 
nados» (Ís., LX, 12). En resumen: aun en el segundo ciclo de Isaías, el 
universalismo del profeta sigue siendo, esencialmente, un judaísmo, Al 
ampliarse en imperalismo religioso, el nacionalismo religioso del pueblo 
judío se exasperaba, en vez de :cambiar de naturaleza. Ante la llamada 
de sus profetas, Israel emprende la conquista temporal del mundo bajo 
la protección del único Dios, Yavé todopoderoso. 

Así concebido, el ideal judío de una sociedad universal ocultaba a la 
vez una oposición interna y el germen de la verdad superior que más tarde 
permitiría deshacer esta contradicción. Por una parte, el pueblo de Israel 
se mostraba incapaz de disociar la idea de una sociedad universal de la 
de una raza, o al menos de un pueblo, cuyo triunfo último debía asegurar 
finalmente el orden y la paz en el mundo entero. Había conflicto entre el 
universalismo del fin al que se tendía y el extremado particularismo de 
los medios empleados para lograrlo, porque en los textos bíblicos se 
habla siempre de la invasión del mundo por el pueblo de Dios o de la 
sumisión de todo el mundo al pueblo de Dios. Cierto que la suprema 
visión de los profetas es la de un mundo en que reina la paz; esta- 
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mos, pues, situados de golpe ante un ideal social de amplitud distinta 
al de las ciudades griegas; pero la paz en cuestión sigue unida al triunfo 
temporal de una ciudad sobre las otras ciudades, como si la unificación 
del mundo pudiera ser obra exclusiva de una de sus partes. Por eso el 
mensaje de Israel no podía hacerse oir por el mundo más que desjudai- 
zándose y poniendo al servicio de la sociedad universal que él anunciaba 
un medio tan universal como su fin. 

Se puede decir que Israel ha presentido este medio desde el principio 
de su historia, y que casi lo ha poseído. En todo caso, no es ciertamente 
casualidad que una voz de Israel haya aportado después al mundo su 
revelación clara, completa, definitiva. Lo que distingúe al imperialismo 
de Israel de todos los imperialismos antiguos no son los medios militares 
o políticos de conquista a los que, como ellos, recurría, ni quizá, incluso, la 
naturaleza —esencialmente religiosa— de los motivos que lo inspiraban, 
sino más bien la naturaleza propia que distingue a estos motivos religio- 
sos de todos los otros motivos del mismo género. En resumen, el germen 
fecundo del universalismo judío es el monoteísmo judío. Toda la historia 
que intentamos esbozar aquí —y que hoy sigue siendo de trágica actuali- 
dad— tiene su principio en la revelación, aportada al mundo por el pueblo 
judío, de que no debe haber más que una sola sociedad porque no hay 
más que un solo Dios. Haber sido el instrumento de esta grandiosa reve- 

_lación, que es una revelación verdadera, y cuyo alcance no ha comprendido 
aún el mundo, es también la grandeza incomparable, única, del pueblo de 
Israel. Pero toda grandeza se paga, y la de Israel tiene su precio en una 
miseria que no es menos incomparable y menos única que esa misma 
grandeza. De que no deba haber sino una sola sociedad, porque no hay 
más que un Dios, no se sigue que no deba haber más que un solo pueblo. 
Israel ha confundido la misión —de la que estaba encargado como pueblo 
de sacerdotes— de preparar el reino de Dios para Dios, con aquella otra 
—de la que más tarde se creyó investido— de ser él mismo, por Dios, el 
reino de Dios. Todo lo trágico de la historia de Israel en el mundo en- 
cuentra en este punto su última explicación y, si se puede decir, su com- 
pleta justificación teórica. Israel no ha olvidado jamás —y quizá no tenga 
posibilidad de olvidarlo— que de él debía nacer una sociedad realmente 
universal: la de los adoradores del Dios de Israel, Dios único y verdadero; 
pero no puede concebir dicha sociedad como un pueblo de Israel indefi- 
nidamente agrandado, sin entrar en conflicto con los pueblos que le rodean 
o con aquellos entre los que vive. Más aún, no puede concebirla así sin le- 
vantar anti-universalismos del pueblo o de lá raza, no menos imperialistas 
que el suyo y que, por lo menos, se entenderán para hundirlo; porque no 
era posible que hubiera sitio para más de un pueblo elegido en el mundo; 
y si se concibe, en rigor, que otros pueblos se resignen a que su universa- 
lismo temporal se yea limitado algún día, el pueblo de Israel no puede 
resignarse a limitar el suyo sin renegar de su esencia al mismo tiempo 
que de su misión. El pueblo judío hubiera podido universalizarse como 
pueblo si hubiese seguido siendo, como en sus orígenes, un pueblo de 


Iglesia y sociedad: Los griegos 153 


sacerdotes cuyo universalismo fuera el de sacerdotes encargados de uni- 
versalizar el culto del verdadero Dios. Al conferir a la tribu de Leví el 
privilegio del sacerdocio, las otras tribus perdían el derecho a identificar 
la historia temporal de su pueblo con la de la sociedad espiritual de los 
adoradores del verdadero Dios. A partir de este momento, el pueblo de 
Israel se hallaba ante un dilema: o bien integrarse, como un pueblo más, 
en la sociedad verdaderamente universal que Cristo iba a fundar en el 
mundo, o bien obstinarse en la tarea de ensanchar hasta los límites de la 
humanidad un grupo étnico particular. Pero la posibilidad misma de esta 
elección presuponía la revelación de un orden de fines trascendentes a los 
de la naturaleza y el mundo, comunes, por consiguiente, a todos los tiempos 
y a todos los pueblos, y libres de toda vinculación a algún grupo étnico 
particular. Tal debía ser la revelación cristiana; con ella y por ella sola 
iba, por fin, a hacerse claramente concebible el ideal de una sociedad ver- 
daderamente universal, que comenzaría a realizarse por la Iglesia. 


La filosofía griega apenas podía engendrar un movimiento semejante. 
Platón jamás se había planteado problemas que desbordasen el marco de 
la Ciudad, y la distinción aristotélica del género humano en «griegos» y 
«bárbaros» se oponía directamente a la idea de una sociedad religiosa única 
abierta a todos los hombres. La ciudad antigua, inseparable de sus dioses 
locales y de su culto, y el Imperio romano, que no pasaba de ser una 
ciudad progresivamente ensanchada bajo la protección de los dioses de 
Roma, no contrariaban menos directamente su nacimiento. Los dos únicos 
universalismos que se pueden descubrir, fuera del pueblo judío, son el de 
Alejandro Magno y el de los estoicos, pero uno y otro se diferenciaban 
específicamente del universalismo cristiano. 

El estoicismo representa indudablemente una ruptura del marco es- 
trecho de la ciudad antigua, tal como se afirma en Tucídides (II, 34-36) y 
como se define en la Política de Aristóteles: «No debemos considerar a nin- 
gún ciudadano como perteneciendo a sí mismo, sino a todos como perte- 
neciendo al Estado» (1337 a, 28-29). Según lo concibe Séneca, el sabio estoico 
se considera, por el contrario, ciudadano de una ciudad común a los dioses 
y a los hombres, sujeta a leyes fijas y eternas, y que no es otra que el 
universo (Ad Marciam, 18, 1). ¿Que alguien pierde sus derechos de ciu- 
dadano? Que ejerza, entonces, los derechos del hombre, porque su patria 
no se ciñe a los muros de una ciudad, sino que es el mundo: patriamque 
nobis mundum professi sumus (De trang. vitae, 4, 4). Nada más claro; y, 
desde el himno de Cleanto hasta los Pensamientos de Marco Aurelio, sería 
fácil multiplicar los textos. Observemos, no obstante, que la ciudad griega 
no ha perdido sus caracteres distintivos al ampliarse a los límites del uni- 
verso. Igual que la «querida ciudad de Cecrops», la «querida ciudad de 
Zeus» no es una sociedad que deba construirse o mantenerse por el libre 
consentimiento de sus miembros. El universo estoico sólo es una ciudad 
en sentido metafórico, porque es un hecho físico, a saber, el todo mismo, 
dado tal como es y en el que todas las partes están ligadas por la ley, a la. 
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vez natural y divina, de la unidad de pensamiento, armonía o solidaridad 
que las reúne (homonoia). Esta armonía existe y es la que hace del uni- 
verso una sola ciudad, pero nuestra voluntad en nada contribuye a dicha 
armonía y todo lo que la filosofía puede hacer es enseñarnos a conocer 
que somos, de hecho, ciudadanos de una ciudad que no hemos de cons- 
truir y de la que somos miembros, sepámoslo o no. Si nos atenemos a los 
testimonios de Plutarco, de Arriano y de Estrabón, Alejandro Magno no 
habría hecho más que apropiarse esta idea estoica en provecho de su 
imperialismo militar. Más perspicaz que su maestro Aristóteles, Alejandro 
no dividía a los hombres en «griegos» y «bárbaros», sino en buenos y malos, 
y creía que su misión era la de reconciliar el mundo mezclando las vidas 
y las costumbres humanas como en una copa de amor, tratando a los 
buenos como a sus semejantes y a los malos como a extraños; porque 
juzgaba que los buenos eran los verdaderos griegos y los malos los autén- 
ticos bárbaros. En pocas palabras —dice Plutarco—, unir a todos los 
hombres en un solo pueblo para la paz y la concordia bajo un Dios, padre 
común de todos los hombres: tal era su ideal (De fortitud. Alex, 1, 8; 
Vida de Alej., 27). Por eso, no sin razón, Augusto, al llegar a Emperador, 
puso sobre su sello la efigie de Alejandro; pero en esto se ve también cuán 
lejos estamos no sólo del Cristianismo, sino de Isaías. Igual que Alejandro 
había llegado a ser dios de Egipto, así Augusto tuvo sus altares: en Roma 
para los romanos, en Lyón para los galos, en Colonia para los germanos. 
El mismo Virgilio es testigo de este culto: O Meliboee!, deus nobis haec 
otía fecit. Namque erit ille mihi semper deus... (Buc., 1, 6-8). Sin descono- 
cer las posibilidades futuras que se encerraban en tales imperialismos 
militares, se debe establecer distinción específica entre esas empresas de 
dominio del mundo por la fuerza —aun cuando utilicen ideas elevadas— 
y el ideal de una sociedad verdadera y verdaderamente universal, fundada 
sobre el acuerdo libre de las inteligencias y de las voluntades. 


En virtud de su carta fundacional, esta sociedad se apoyaba sobre la 
fe en Jesucristo y sobre el rito del bautismo (Marc., XVI, 16); abierta a 
todas las naciones por la predicación universal del Evangelio (Mat., XXVIII, 
19; Marc., XVI, 15), quedaba constituida, desde su origen, como Iglesia 
(Mat., XVI, 18) y anunciaba un reino que no es de este mundo. La dis- 
cusión que se levantó más tarde entre Pedro y Pablo y la distinción per- 
sistente entre la Iglesia de la Sinagoga y la Iglesia de los Gentiles de- 
muestran claramente cuánto trabajo costó al espíritu judío aceptar esta 
súbita ampliación de perspectiva (Gálatas, II, 8); pero, gracias al aposto- 
lado de San Pablo, la noción cristiana de una sociedad verdaderamente 
católica triunfó de manera definitiva. Desde este momento, el privilegio 
religioso del pueblo judío se redujo al de haber sido escogido por Dios 
como testigo (Romanos, TUI, 1-2) y la condición de la salvación se hizo la 
misma para todos: no ya la observancia de la Ley, sino la justicia de la 
fe (Rom., IV, 13-17; 1X, 6-13), 
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Tal era, pues, el «misterio» que San Pablo tenía la misión de anunciar 
(Efesios, TI, 8): «que los gentiles son herederos con los judíos, y miem- 
bros del mismo cuerpo, y que participan de la promesa de Dios por Jesu- 
cristo mediante el Evangelio» (Efes., III, 6-7): no hay distinción entre 
judío y gentil, porque el mismo Cristo es el Señor de todos (Rom., X, 12). 
«No hay ya judío o griego; no hay siervo o libre; no hay varón o hembra, 
porque todos sois una persona en Cristo Jesús» (Gálat., III, 26-28). Al 
hacer a todos los fieles —y la fe se ofrece a todos— miembros de un 
mismo cuerpo místico, esta doctrina fijaba, de una vez para siempre, la 
naturaleza de la nueva sociedad... No una sociedad nacional, puesto que 
el Evangelio era predicado a todas las naciones; ni una sociedad inter- 
nacional, ya que en adelante no habría para ella griego ni judío, y hacía 
abstracción de todas las naciones; ni tampoco una sociedad supranacional, 
porque no se establecía, por encima de los pueblos, en el orden en que 
éstos se encuentran; en una palabra, conforme a las enseñanzas del Evan- 
gelio, el nuevo reino no era de este mundo: vivir en él era. vivir en los 
cielos. Los estoicos eran cosmopolitas en el sentido estricto del término, 
es decir, ciudadanos del «cosmos»; los cristianos serán más bien «urano- 
politas»: Conversatio (politeuma) autem nostra est in coelis (Filip., TI, 20). 

El Imperio Romano había absorbido demasiado brevemente a dema- 
siados pueblos diversos para haber tenido tiempo de asimilarlos. Los víncu- 
los, ya muy débiles, que unían a Roma con muchos de los que vivían 
dentro del Imperio, se deshicieron completamente cuando, al hacerse cris- 
tianos, se vieron excluidos por los emperadores mismos, puestos fuera de 
la ley y duramente perseguidos. Convertidos en apátridas de hecho, lo 
fueron también de corazón, según atestiguan el Apocalipsis, en el que la 
Gran Babilonia que sostiene la Bestia de las siete cabezas parece simboli- 
zar a Roma (Apoc., XVIITI-XIX), y los Carmina Sibyllina (III, 356-362; V, 
227 y sigs.), que anuncian la completa destrucción de Roma y de Italia en 
castigo de sus crímenes. Nobis nulla magis res aliena est quam publica, 
escribe tranquilamente Tertuliano en su Apologeticum, 38, y añade: Unam 
omnium rem publicam agnoscimus mundum. Los emperadores romanos 
no han sido los únicos en advertirlo e inquietarse. El Discurso verdadero 
de Celso señalaba claramente con qué desintegración amenazaba al Impe- 
rio el intemporalismo de los cristianos y, reprochándoles que se desinte- 
resasen de los asuntos públicos, requería su colaboración. Si Celso resulta 
sospechoso de haber exagerado algo este reproche, la respuesta de Oríge- 
nes bastaría para justificarlo, porque, según parece, la acusación de aquél 
dejó a éste completamente indiferente. ¿Por qué habían de ocuparse los 
cristianos del imperio? Tienen sus iglesias, cada una de las cuales está 
organizada como una patria (systema patridos) y reclama primordialmente 
sus cuidados. 

El testigo más aleccionador de semejante estado de espíritu —-—en forma, 
por otra parte, mucho más moderada— es el desconocido autor de la 
Carta a Diognetes. Se han atribuido a este escrito las fechas más distintas, 
hasta el siglo XVI; pero, generalmente, hoy se está de acuerdo para situarlo 
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en el siglo 11, poco después de la obra de Justino. Se ve ya (cap. V-VI) 
expresada la idea —que muy pronto llegará a ser fundamental en San 
Agustín— de un Reino de los Cielos interior a las patrias terrestres y que 
las vivificará desde dentro, en vez de suprimirlas: «Los cristianos no sé 
distinguen de los demás hombres ni por la tierra que habitan, ni por su 
idioma, ni por sus costumbres. Tampoco habitan en ciudades que les 
sean privativas, ni emplean un dialecto particular, ni viven de una manera 
extraordinaria. Porque ni la reflexión ni la perspicacia de los sabios han 
descubierto las doctrinas que siguen, ni ellos se proclaman, como hacen 
algunos, partidarios de un dogma humano. Habitan ciudades griegas o 
ciudades bárbaras, según les ha caído en suerte; se adaptan a sus cos- 
tumbres exteriores en el alimento, el vestido y en todo lo que concierne 
a la vida, mas no por ello dejan de manifestar lo que hay de maravilloso 
y paradójico en la constitución de esa sociedad que forman. Porque habi- 
tan sus propias patrias, pero como si fueran allí huéspedes; participan 
en todo, como ciudadanos, y permanecen aparte de todo, como extranje- 
ros. Toda patria extranjera les sirve de patria y toda patria les es extraña... 
En pocas palabras: los cristianos son en el mundo lo que el alma es en el 
cuerpo. El alma está difundida por todos los miembros del cuerpo, y los 
cristianos están desparramados por todas las ciudades del mundo. El 
alma habita en el cuerpo y, a pesar de eso, no es del cuerpo; de igual 
manera, los cristianos habitan el mundo y, sin embargo, no son del mun- 
do.» Así, colocada desde sus comienzos en un Imperio que la rechaza, la 
Iglesia se ha como atrincherado en su espiritualidad esencial, reivindi- 
cando únicamente las funciones de un alma que vivificase el cuerpo del 
Estado. 

La situación de los cristianos en el Imperio cambió por completo a 
partir de la conversión de Constantino. Cualesquiera que fuesen los moti- 
vos que la inspiraron —los historiadores los discuten todavía—.,, produjo 
el efecto de transformar a los miembros de la jerarquía eclesiástica en 
otros tantos personajes cuya influencia se hizo muy pronto considerable 
y a veces preponderante en el Estado. Como cristiano, el mismo Empera 
dor les estaba sometido, y así se demostró por la manera como San 
Ambrosio reprendió a Teodosio después de la matanza de Tesalónica, 
en 390. Desde este momento los obispos dan a entender claramente que 
el Imperio tiene su suerte ligada a la de la Iglesia, y que la fidelidad al uno 
se identifica con la fidelidad a la otra. Ambrosio habla de la Iglesia como 
de la cabeza del mundo romano: totius orbis Romani caput Romanam 
Ecclesiam (Epist., XI, 4), y declara que, porque Dios mismo lo ha querido 
así en justicia, allí donde la herejía arriana ha roto la fe en Dios, la fe 
en el Imperio ha sido igualmente rota: ut ibi primum fides romano Imperio 
frangeretur ubi fracta est Deo (De fide, 11, 16). Es también el momento 
en que, en un pasaje justamente famoso de su poema Contra Símaco (11 
578-636), el poeta Prudencio presenta la dominación de Roma como pro 
videncialmente querida por Dios para unir los pueblos bajo una sola ley, 
esperando que Cristo realice su unión en una misma fe: 
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En ades, Omnipotens, concordibus influe terris! 
Jam mundus te, Christe, capit, quem congrege nexu 
Pax et Roma tenent. 


Este primer sueño, al que debían seguir otros varios parecidos, acabó 
pronto como debían acabar todos. La Iglesia no cuenta ya los Imperios 
caídos bajo ella. En el 410, al mando de Alarico, los godos invadieron y 
saquearon Roma. Nos resulta difícil imaginar el alcance de esta catástrofe, 
porque lo era para el Imperio, pero podía serlo también para la Iglesia. 
Desde la conversión de Constantino, los paganos no habían cesado de pre- 
decir que el abandono de los dioses de Roma sería su ruina; los cristianos 
habían sostenido, por el contrario, que la prosperidad del Imperio estaba, 
en adelante, estrechamente unida a la de la Iglesia, y he aquí que el Im- 
perio estaba en ruinas. ¡Qué triunfo para la tesis pagana! Todas las obje- 
ciones anticristianas sacaban de ahí una fuerza nueva. Para hacerles frente, 
Agustín puso manos a la obra en 413: «Entretanto, invadida por los godos 
bajo el mando de su rey Alarico, Roma ha sido tomada y arruinada. Los 
adoradores de los falsos dioses, a quienes llamamos paganos, acusando a 
la religión cristiana de esta ruina, comenzaron a deshacerse en quejas 
más amargas y en invectivas más violentas que de costumbre contra el 
verdadero Dios. Así, el celo ardiente por la casa del Señor me hizo tomar 
la pluma para combatir sus blasfemias o sus errores; emprendí la obra 
de la Ciudad de Dios» (Retractaciones, 11, 43). Obra de inmenso alcance por 
su influencia en el pensamiento cristiano, puesto que todo el pensamiento 
político de la Edad Media se inspirará en ella. 

La Ciudad de que habla Agustín está claramente definida desde el prin- 
cipio de la obra. Dios es su fundador y su rey: ella vive, aquí abajo, de la 
fe: ex fide vivens; peregrina entre los impíos: inter impios peregrinatur; 
el término de su peregrinación es el cielo: in stabilitate sedis aeternae. Se 
trata, pues, de la historia de una sociedad sobrenatural en su origen y en 
su esencia, la Civitas Dei, provisionalmente confundida con aquella otra 
sociedad que no vive de la fe, la civitas terrena. Los cristianos forman parte 
necesariamente de una y otra ciudad. No sólo son miembros del Estado, 
sino que su religión les impone el deber de comportarse en él como ciu- 
dadanos irreprochables; la única diferencia es ésta: aquello que los miem- 
bros de la sola ciudad terrena hacen —cuando lo hacen— por piedad para 
con su país, los cristianos lo hacen por piedad para con Dios. Esa diferen- 
cia de motivos no impide, pues, la concordancia, de hecho, en la práctica 
de las virtudes. Los paganos tienen una cierta probidad natural (quamdam 
sui generis probitatem), que originó en otro tiempo"la grandeza de Roma; 
y como las virtudes sobrenaturales de los cristianos les imponen los mis- 
mos deberes hacia el Estado, no hay razóri para que las dos ciudades no 
puedan armonizarse. Tal es, incluso, el sentido providencial de la gran- 
deza de Roma: «Mediante la inmensa prosperidad y el esplendor del Im- 
perio Romano, Dios ha mostrado lo que podían las virtudes civiles, aun 
sin la verdadera religión, para hacer comprender que, al añadirse ésta, 
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los hombres se harían ciudadanos de una Ciudad distinta, cuyo rey es Ver- 
dad, cuya ley es Caridad y cuya medida es Eternidad.» 

Considerada en su fin, la Ciudad de Dios debe conducir a los hombres 
hacia esa felicidad que todos buscan y que la ciudad celeste es incapaz de 
proporcionarles. Que la ciudad terrena sea incapaz de ello lo confiesan 
sus mismos doctores, que son los filósofos. Han buscado por todas partes 
la sabiduría que había de hacer feliz al hombre, pero no la han encontrado, 
porque sólo han intentado buscarla con ayuda de la razón: quia ut homi- 
nes humanis sensibus et humanis ratiocinationibus ista quaesierunt (XVII, 
41). La ciudad de Dios procede, por el contrario, con seguridad, ya que se 
apoya en la autoridad de Dios para conducir a los hombres a la felicidad. 
Basta comparar estas dos sabidurías para advertir la diferencia que entre 
ellas existe. Los paganos admitían 288 posibles soluciones racionales al 
problema moral; la Iglesia no reconoce más que una, formulada por un 
pequeño número de autores sagrados, que dicen todos lo mismo. Así, por 
una parte, muchos filósofos cuyos discípulos se diluyen en sectas minúscu- 
las; por otra, pocos escritores sagrados, todos de acuerdo, y una multitud 
inmensa que les sigue. 

Esta diferencia fundamental explica que la actitud de la Iglesia con 
respecto a la sabiduría no sea la del estado pagano. En principio, este 
último se desinteresa de lo que enseñan los filósofos. Jamás se ha visto 
que el estado pagano asuma la protección de una secta filosófica y pro- 
hiba la existencia de las otras. Por eso el nombre místico de la ciudad te- 
rrestre es Babilonia, que quiere decir confusión. En ella se enseña la ver- 
dad junto con la falsedad, y poco importa al diablo —su rey— cuál sea el 
error que triunfe, ya que todos conducen igualmente a la impiedad. El 
pueblo de Dios nunca ha conocido semejante licencia, porque sus filósofos 
y sus sabios son los profetas, que hablan en nombre de la sabiduría de 
Dios. Cuanto de verdad dicen los filósofos, lo han dicho los profetas, y 
exento de todo error: un Dios único, creador y providente, que impone 
el culto de virtudes tales como el amor a la patria, la fidelidad en la 
amistad y la práctica de buenas obras, pero que nos enseña, además, el 
fin al que deben dirigirse todas esas virtudes y de qué manera se las debe 
dirigir a él. Guardiana de este depósito, la Iglesia ha de mantener su uni- 
dad por medio de la autoridad que se le ha comunicado para la felicidad 
de los hombres. De aquí esos fenómenos, desconocidos por los antiguos, 
de la herejía y el hereje. Lo que, en la ciudad terrena, no pasa de ser una 
opinión libre, se convierte, en la Ciudad de Dios, en ruptura del vínculo 
doctrinal que constituye su unidad y, por consiguiente, del lazo social que 
asegura su existencia. Por tanto, no se le puede pedir que tolere estas co- 
sas: quasi possent indifferenter sine ulla correptione haberi in Civitate 
Dei, sicut civitas confusionis indifferenter habuit philosophos inter se di- 
versa et adversa sentientes (XVIII, 51). El magisterio divino que ejerce la 
Iglesia tiene por fin mantener la unidad de la sabiduría revelada, que es 
la Ley constitutiva de la Ciudad de Dios. 
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Así, pues, Agustín ha legado a la Edad Media la idea de una sociedad 
religiosa de esencia cultural, compuesta por todos los que deben gozar 
un día de la visión de Dios y que ya se dirigen a este fin, iluminados por 
la fe, bajo la dirección de la Iglesia. La han distinguido también del con- 
junto de los estados, considerados en cuanto únicamente se proponen la 
felicidad terrena del hombre, obtenida por los medios temporales que pres- 
cribe la sola razón. Esta oposición de esencias no excluye la cohabitación, 
ni incluso la colaboración de las dos ciudades. Agustín ha conocido a em- 
peradores cristianos y advierte que, bien mirado todo, no han tenido menos 
éxito que los otros. Los males de Roma significan simplemente que el 
bien no es de este mundo, ni siquiera para los cristianos. Por lo menos 
una vez, Agustín avisa al Emperador que tiene el deber de trabajar por 
la expansión de la Iglesia, pero no se advierte ya que confíe firmemente 
en el Imperio —como hacía Prudencio— para asegurar el triunfo de la 
Iglesia. Seguramente, también para él, la Ciudad de Dios está dispuesta a 
bajar nuevamente del cielo a la tierra y reemprender, por medio de la 
Iglesia, la dirección del imperio y del mundo; pero, por el momento, la 
caída de Roma más bien acaba de invitarla a remontarse de la tierra al 
cielo, de donde había descendido una vez. Consiguientemente, la expresión 
«agustinismo político» puede significar tres cosas diferentes: el principio 
mismo de una sociedad sobrenatural fundada en la sabiduría cristiana, y 
esencialmente distinta del Estado, pero compatible con él; las consecuen- 
cias prácticas que de esos principios sacó el mismo Agustín, bajo la impre- 
sión de la caída de Roma; las consecuencias prácticas que de dichos prin- 
cipios extrajeron después otros pensadores cristianos, en circunstancias 
políticas diferentes. Personalmente, Agustín se representó la situación po- 
lítica de los cristianos de manera muy parecida a la que describe La Carta 
a Diognetes. Vio la Ciudad de Dios continuando su peregrinación a través 
de la Ciudad terrestre, y reclutando en ésta miembros de toda condición, 
de toda nacionalidad y toda lengua, que utilizan la relativa paz de la 
Ciudad terrestre para gozar un día de la paz suprema de la Ciudad de 
Dios, Pero los mismos principios que él había sentado podían justificar 
muchas otras pretensiones de la Ciudad de Dios, y un día sería necesario 
invocarlo para legitimar el derecho de arbitrio que la Iglesia tenía en los 
asuntos del Imperio. Se producirá entonces este hecho nuevo: la jerarquía 
de la Iglesia ejerce la autoridad de Ambrosio en nombre de los principios 
de Agustín. 


La Ciudad de Dios trascendía tanto su propio tema, que el mismo 
Agustín temía haber olvidado un poco su propósito a lo largo de la com- 
posición. De aquí que pidiera a un sacerdote español, que se había refu- 
giado en África huyendo de la persecución de los godos, Paulo Orosio, que 
escribiera la historia de todos los avatares sufridos en la antigiiedad por 
los pueblos paganos. Orosio acogió favorablemente esta sugerencia y em- 
prendió. la tarea de demostrar que todos los «extranjeros de la Ciudad 
de Dios», aquellos a quienes se llama gentiles o paganos porque viven en 
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las aldeas (pagi), en otros tiempos sufrieron desgracias, no sólo tan graves. 
como aquellas de las que se lamentaban en el 410, sino tanto más crueles 
cuanto más alejados estaban de la verdadera religión. Nunca se escribió 
con mayor claridad una historia a fin de demostrar una tesis, y la de 
Orosio podría muy bien titularse «Crímenes y castigos». Sin embargo, en 
esta teología de la historia encontramos ciertos rasgos que merecen ser 
señalados. 

Ante todo, la idea dominante que une las partes de la obra: De regno- 
rum mutatione Dei Providentia facta. Todo poder viene de Dios, y en pri- 
mer lugar el de los reyes, del cual nacen todos los otros. Así, pues, Dios 
ha dispuesto libremente la sucesión de los grandes imperios que han exis- 
tido desde el comienzo de los tiempos: Babilónico, Macedonio, Africano, 
Romano (Il, 1). Orosio narra esta sucesión de hechos corno un espectador 
interesado, pero también con el desprendimiento de un cristiano que, do- 
minando la situación, puede hacer justicia a todos. Por ejemplo, deplora 
la muerte del virtuoso Alejandro y la ruina de su Imperio. Se le dirá, 
quizá: «se trata de enemigos del mundo romano (Isti hostes Romaniae 
sunt)», a lo que Orosio responde que, de la misma manera que ha juzga- 
do las conquistas de Alejandro, ha juzgado las de Roma, cuando sus sol- 
dados llevaban la guerra a pueblos tranquilos y desconocidos. Observemos, 
no obstante, que la misma Roma se aprovecha de la teoría que se trata 
de establecer. Después de probar que los pueblos paganos fueron tanto 
más desgraciados cuanto más paganos, Orosio debía demostrar que, a 
pesar de los desastres recientemente sufridos, el imperio romano más 
bien resultó beneficiado al hacerse cristiano. Después de la venida de 
Cristo, el Imperio ha conquistado su gran unidad, aunque «lo que arranca- 
ba a los nuestros por las armas para sus afanes de lujo, hoy Roma lo 
comparte con nosotros por el uso común de la cosa pública». Quizá los 
romanós fueron en otro tiempo más duros para con los bárbaros que 
éstos lo son para con ellos, pero en la unidad romana se encuentra al 
menos esta ventaja: que si en una parte del Imperio se vive oprimido, 
es posible refugiarse en otra, sin perder por esto la patria. Tal es el caso 
de Orosio, español refugiado en África: ad Christianos et Romanos, Roma- 
nus et Christianus accedo. Esta unidad del Imperio, en todas las partes 
del cual reinan iguales leyes sometidas al mismo Dios, transforma, para 
el cristiano, al mundo civilizado en una única patria o, con mayor preci- 
sión, en una quasi patria, quia quae vera est, et illa quam amo patria, in 
terra penitus non est. De lo que concluye Orosio: Haec sunt nostrorum 
temporum bona. Bienes relativos y sentimientos mezclados, como hemos 
visto, puesto que Orosio recoge los temas de todos sus predecesores. Con 
Prudencio, considera que Dios ha predestinado al Imperio para preparar 
la paz del mundo y ponerlo así a disposición de Cristo (VII, 1); con Agus- 
tín, cree que el Imperio ha sido castigado por sus faltas; lo que añade 
por propia opinión. es que, por lo demás, se ha exagerado lo trágico de 
los últimos acontecimientos. Después de todo, Alarico es un cristiano que 
protegió incluso las iglesias durante el saqueo de Roma. Si murieron cris- 
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tianos, fueron al cielo un poco antes; si hubo paganos cuya vida no sufrió 
daño, tardarán un poco más en ir al infierno, pero allí irán de todas ma- 
neras. Por tanto, lo prudente es inclinarse ante la voluntad de Dios. Este 
vasto cuadro de la sucesión providencial de los imperios permanecerá 
ante los ojos de los historiadores medievales y, aun en el siglo xvi, el 
Bossuet del Discours sur l'histoire universelle continuará el pensamiento 
de Orosio, quizá más que el de Agustín. 

Las Historias de Orosio llegan hasta el año 418. En esta fecha todavía 
no se barrunta la doctrina que, aplicando los principios establecidos por 
la Ciudad de Dios, conducirá progresivamente a la ateocracia pontificia» 
de la Edad Media. Gelasio, Papa de 492 a 496, hace notar que el Emperador 
es hijo de la Iglesia, no su jefe; pero el poder temporal y el poder 'espiri- 
tual son distintos para Gelasio, puesto que, aunque los dos reciben su 
autoridad de Dios, sólo dependen de El en su esfera propia. De esta ma- 
nera, el rey está sometido al obispo en el orden espiritual, como el obispo 
lo está al rey en el orden temporal. El dualismo de Gelasio 1 no deja de 
tener relación con la doctrina que Dante sostendrá en su Monarquía; los 
dos poderes están coordinados para el mismo fin último, y no existe aquí 
problema de una autoridad temporal directa o indirecta del Papa sobre 
el Emperador. Para que se sostenga esta última tesis, antes será necesario 
que la Ciudad de Dios se identifique prácticamente .con la Iglesia, como, 
por otra parte, invitaba a hacer el mismó Agustín: Civitas Dei quae est 
sancta Ecclesia (VIII, 24); Civitas Dei, hoc est eius Ecclesia (XIII, 16); 
Christus et eius Ecclesia quae Civitas Dei est (XVI, 24). Pero será preciso, 
además, que lo temporal se conciba como incorporado a lo espiritual, el 
Estado a la Iglesia. A partir de este momento, la Iglesia podrá reivindicar 
sus derechos sobre lo temporal, porque la Sabiduría cristiana, de la que 
es poseedora, le concede autoridad para conducir a las naciones, y al mismo 
Emperador, hacia el fin supremo que Dios le ha destinado. Nada permite 
creer que Agustín haya podido prever semejante evolución, pero ésta no 
hubiese sido posible sin la nueva noción del cuerpo social que él había 
desarrollado, y que, precisamente, sólo consistía en extender a las socie- 
dades temporales los principios constitutivos de la Iglesia. Porque es cierto 
(A. J. Carlyle) que los Padres de la Iglesia, y sobre todo Agustín, han to- 
mado de Séneca (Epist., XIV, 2) y de Cicerón (De legibus, 1, 10, 12) ciertas 
nociones importantes relativas al origen del Estado, a su naturaleza y a 
la universalidad del Derecho; pero no se puede sostener «que los Padres 
no hayan tenido ninguna concepción característicamente cristiana del ori- 
gen de la sociedad». Antes al contrario, difícilmente se encontraría en la 
antigiiedad la idea de una sociedad fundada por Dios mismo con objeto 
de asociar a los hombres a su propia beatitud, definida por la común 
aceptación de una misma verdad y unida por el común amor a un mismo 
bien. Las definiciones antiguas de la sociedad sufrían una radical trans- 
mutación de valor desde el momento en que su origen se relacionaba con 
el orden providencial querido por un Dios creador del mundo; y esta 
primera transmutación preparaba otra: la integración de las sociedades 
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temporales particulares en la sociedad universal de la Iglesia, que la 
Edad Media intentará realizar en nombre de la universalidad de la fe. 
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V. LA CULTURA PATRÍSTICA LATINA 


La patrística latina difiere notablemente de la patrística griega y su 
diferencia expresa la de las dos culturas de las que derivan. En la litera- 
tura latina, la metafísica nunca ha pasado de ser un objeto de importa- 
ción; pero Roma ha producido excelentes moralistas, entre los cuales hay 
que contar a sus oradores y a sus historiadores. La importancia de este 
hecho es considerable para quien quiera comprender los orígenes de la 
cul.ura europea en la alta Edad Media, porque dicha cultura procede de 
la literatura latina. Cierto que ésta se hallaba ampliamente abierta a las 
influencias griegas, de las que se había aprovechado mucho. La influencia 
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ejercida sobre San Ambrosio por Orígenes, por Plotino sobre San Agustín, 
por Platón y Aristóteles sobre Boecio, debía tener una larga resonancia 
en el pensamiento de la Edad Media, pero ésta, al principio, sólo tuvo 
contacto directo con la cultura latina, y éste ha sido uno de los factores 
decisivos de su destino, 


La expresión más clara del ideal dominante de esta cultura se en- 
cuentra en las obras de Cicerón. Para él, el hombre sólo se distingue de 
los animales por el lenguaje; es un animal hablante. De aquí se sigue in- 
mediatamente que, cuanto mejor se habla, se es mejor hombre. Por eso 
la elocuencia es, a sus ojos, el arte supremo; y no solamente un arte, 
sino una virtud. Como él mismo ha dicho en el De inventione rethorica y 
en el De oratore, la elocuencia es la virtud por la que un hombre aven- 
taja a los otros hombres, ya que constituye la superioridad del hombre 
mismo sobre los otros animales. Así, pues, quien cultiva la elocuencia 
cultiva su propia humanidad. El beneficio de esta cultura es la politior 
humanitas; y esta cultura consiste en las humaniores litterae, así llama 
das porque hacen al hombre más hombre a medida que lo hacen más 
elocuente. 

Pero ¿cómo hay que entender la elocuencia? Desde el De inventione 
rethorica, pero con más vigor aún en el De oratore, Ciferón ha denunciado 
el error de los que piensan enseñar o adquirir la elocuencia aprendiendo 
la retórica. Él mismo era demasiado artista para ignorar que las reglas 
nacen del arte y nunca a la inversa; pero, a la vez que se oponía a los puros 
retóricos, denunciaba con.vigor a los especialistas del pensamiento puro 
y de la especulación. En un pasaje muy curioso del De oratore, Cicerón 
ha expuesto la historia de la cultura humana tal como la imaginaba. Al 
principio, grandes jefes de pueblos —tales Licurgo o Solón—, cuya elo- 
cuencia no es más que una sabiduría que se expresa en público para el 
bien de la ciudad. Más tarde aparecen algunos hombres que, seducidos 
por el encanto de la sabiduría, deciden dedicarse exclusivamente a su es- 
tudio. El jefe y como el patriarca de estos desertores de la ciudad es Só- 
crates, responsable del divorcio entre la sabiduría y la elocuencia. Divorcio 
fatal para las dos, en verdad, puesto que ha conducido progresivamente al 
estado de cosas que Cicerón deplora; una elocuencia que no es más que 
retórica, porque no tiene nada que decir, y una sabiduría sin eficacia, por- 
que ha olvidado el hablar. Consiguientemente, en lo sucesivo es necesario 
volver a enseñar a hablar a los filósofos o, lo que viene a ser lo mismo, 
volver a enseñar a los oradores a pensar. Un orador instruido es al mismo 
tiempo elocuente y filósofo, y lo uno a causa de lo otro. Por tanto, ya que 
se puede ser filósofo sin ser elocuente —aunque en manera alguna es po- 
sible ser elocuente sin ser filósofo—, el ideal humano que es necesario 
perseguir es el del doctus orator: el orador instruido (De oratore, III, 
142, 3). , 

¿En qué debe estar instruido? El lenguaje humano hace posibles las 
sociedades humanas y, como la palabra las funda, ella las dirige. Todo 
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Jefe de Estado es orador; debe, pues, estar instruido primeramente en 
todas las artes 'no serviles y dignas de un hombre libre (artes liberales = 
= artes libero dignae). En el De oratore (1, 8-12), Cicerón menciona la 
gramática (o estudio de las letras), las matemáticas, la música, la retó- 
rica y la filosofía. En el mismo diálogo (1, 187 y 111, 127), especifica que las 
matemáticas incluyen la música y la geometría. Obtenemos así la lista 
de las siete artes liberales de la Edad Media. Pero conviene advertir que 
todo plan romano de educación comprendía elementos de.dos clases: las 
artes liberales comunes a todo hombre cultivado, que acabamos de enu- 
merar y, además, ciertos conocimientos de naturaleza variable, según el 
fin particular que cada educador se proponía. En sus Disciplinae, Varrón 
añade a las siete artes ya nombradas la medicina y la arquitectura. Vitru- 
bio aún enumera otras; pero el fin que perseguía Vitrubio era formar ar- 
quitectos, mientras que Cicerón pretendía formar jefes capaces de gober- 
nar bien la Ciudad. Por eso ha añadido a este primer fondo de conoci- 
mientos todos los que corresponden al abogado y al orador político. 
Desgraciadamente —como sabía por experiencia—, el abogado y el político 
tienen que hablar de todo. No se habla con elocuencia de aquello que no 
se conoce; mas no es posible saberlo todo. El deseo de escapar a este di- 
lema ha llevado a Cicerón a sostener que el hombre elocuente es aquel 
que puede aprender rápidamente cualquier cosa (por otra parte, lo que no 
se puede aprender rápidamente jamás se sabrá) y hablar en seguida de 
ella con más arte y abundancia que los mismos especialistas. Así, pues, el 
orador necesita indispensablemente una cultura general —añadida a la 
de las artes liberales—- que le permita salir airoso de este extraordinario 
esfuerzo. Puesto que se trata de formar jefes, el futuro orador deberá 
poseer, ante todo, la ciencia del Derécho, que será su técnica propia y, 
además, una masa de conocimientos diversos, tales como la filosofía (dia- 
léctica y ciencia de las costumbres), la historia, la literatura y, en resumen, 
toda esa eruditio que constituye el bagaje de un espíritu cultivado. 

Este ideal entrañaba, pues, dos elementos distintos, de los que se puede 
decir que uno quedará fijo, mientras que el otro será móvil. Las siete 
artes liberales persistirán a través de toda la historia de la cultura occi- 
dental, como las señales propias de la civilización latina; pero persistirán 
porque será posible adaptarlas indefinidamente a nuevos fines. Después 
del triunfo de Julio César, el mismo Cicerón había tenido que constatar 
que, bajo una dictadura militar, no hay lugar más que para un solo orador. 
Reducida al silencio, su propia elocuencia se encontraba sin empleo; ésta 
es, por lo demás, la razón de que, desde entonces, esa elocuencia se haya 
vertido, en forma de elocuencia escrita, en sus obras filosóficas. La filo- 
sofía le daba de qué hablar. Cuando Quintiliano publicó su Institutio 
oratoria (La formación del orador), entre el 93 y el 95 de la Era Cristiana, 
también reclamó vivamente, por su parte, la alianza entre la elocuencia 
y la filosofía, pero con otro fin que Cicerón. Su propio ideal era formar 
hombres de bien que supieran hablar: Vir bonus dicendi peritus (Inst. 
orat., TI, 20, 4). 
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Así, pues, ya no se trataba exactamente del doctus orator de Cicerón. 
Entre Quintiliano y Cicerón se encuentra Séneca. Según Cicerón, porque 
la filosofía es la fuente de la elocuencia, el futuro orador debía estudiar 
filosofía; para Quintiliano, porque ser filósofo equivalía a ser hombre de 
bien, y porque el discípulo debía ser un hombre de bien que supiese hablar, 
éste necesitaba estudiar filosofía; pero en esta ocasión Quintiliano pensaba 
menos en la sabiduría especulativa de la nueva academia, de la que se 
había alimentado la elocuencia de Cicerón, que en la sabiduría totalmente 
práctica de los estoicos. He aquí su plan de estudios. Después de haber 
confiado al niño a un primer maestro que le enseñaba a leer y a escribir 
(ludi magister), se le daba un profesor de letras (grammaticus), que le 
enseñaba los grammatica, es decir, además de la gramática propiamente 
dicha, el estudio de los poetas, de los historiadores, de los oradores y de 
la composición literaria. Para comprender a los poetas —Virgilio y Horacio, 
por ejemplo— era preciso saber leerlos (lectio), corregir el texto (emen- 
datio), explicarlo (narratio) y, por fin, criticarlo (iudicium). Imposible 
hacer todo esto sin haber conseguido el conocimiento de las cosas de que 
hablan los poetas, y para esto servía el estudio de la música (métrica), de 
la astronomía, de las ciencias naturales y de la historia. Consiguientemente, 
salvo la aritmética —que parece haber sido enseñada por sí misma—, 
las artes liberales sólo entraban en este plan de estudio como auxiliares 
de la gramática, o estudio de la literatura. Venía, por último, la retórica 
o arte de hablar bien. En cuanto a la filosofía, formaba una sola cosa con 
la lectura de los moralistas, y esto más en plan de educación que como 
enseñanza. Por lo tanto, la puerilis institutio de Quintiliano podía, con 
toda justicia, declararse partidaria de la filosofía; pero, según él, este 
término designaba primordialmente la moral. Le indignaba el número de 
viejos maestros de elocuencia que veía a su alrededor. Deseamos —decía— 
que un día nos sea devuelto «el orador perfecto que volverá a ganar para 
la elocuencia el bien de que ha sido desposeída y reivindicará como suya 
esta ciencia [filosófica], hoy hecha odiosa por la arrogancia de aquellos 
cuyas vidas corrompidas emponzoñan las enseñanzas que ella da». 


Es un hecho de gran importancia que todos los Padres de la Iglesia 
latina, cuya autoridad dominará el pensamiento medieval, hayan recibido 
primeramente la formación que preconizara Cicerón y codificara Quinti- 
liano. Varios de ellos —San Agustín, entre otros— hasta han sido profe- 
sores de literatura y de retórica, pero todos han recibido la misma educa- 
ción que cualquier joven romano de buena cuna. Los mismos poetas, los 
mismos historiadores y los mismos moralistas, estudiados según los mis- 
mos métodos, han presidido su formación. Sia esto se añade que la mayor 
parte de ellos han entrado tardíamente en la Iglesia —en muchos casos, 
después de haberla combatido durante largo tiempo— se comprenderá 
sin dificultad que la cultura occidental haya nacido, dentro de esta cultura 
pagana, de las ordenaciones internas a que era imprescindible someterla 
para cristianizarla. 
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Su misma técnica no debía variar apenas. Aún tenemos el De musica 
de San Agustín; él mismo dice, en sus Retractaciones (1, 6), que había 
escrito un De grammatica, hoy perdido, y que había comenzado a escribir 
los siguientes tratados, que nunca acabó: De dialectica, De rethorica, De 
geometria, De arithmetica, De philosophia. De haberse terminado y con- 
servado dichas obras, tendríamos una enciclopedia de las artes liberales 
compuesta por San Agustín, Al menos, podemos aún constatar que su 
obra se mantiene dentro de un marco clásico: diálogos, tratados, cartas, 
incluso historia; ha ensayado todos los géneros literarios de la prosa la- 
tina. Cuando comentaba las Escrituras lo hacía empleando todos los mé- 
todos y recursos de un grammaticus experto: lectura, corrección del texto 
y explicación. Quintiliano pensaba que la tarea principal del profesor de 
Letras era la explicación de los poetas: poetarum enarratio (Inst. orat., I, 
4, 2); por eso aún hoy conservan toda su originalidad y categoría de fuen- 
tes las Enarrationes in Psalmos, en que se ve cuán admirable comentador 
de textos debió ser San Agustín. ¿Qué cosa más natural? ¿No eran poesía 
los salmos? Entonces era preciso tratarlos como poemas, con la única 
reserva —expresamente hecha por el mismo Agustín— de que el gramma- 
ticus que comenta este texto inspirado no tiene derecho a pasar al judi- 
cium después de la enarratio., 

Así, pues, la técnica de la cultura clásica era aún buena, mas había ne- 
cesidad de modificar su espíritu. Cicerón quería formar el doctus orator; 
Quintiliano, el vir bonus dicendi peritus: ¿por qué no conservar la misma 
cultura dándole como finalidad la formación de un vir Christianus dicendi 

eritus? Es precisamente una de las reformas introducidas por San Agus- 
tín. En la historia de la cultura cristiana, su De doctrina christiana (De 
la enseñanza cristiana) ocupa un lugar análogo a los que, en la historia 
de la cultura clásica, ocuparon el De oratore de Cicerón o la Institutio 
oratoria de Quintiliano. Colocado ante el texto de la Sagrada Escritura, 
como el grammaticus lo estaba ante Homero o Virgilio, le era necesario 
comprenderlo a fin de explicarlo. El problema era, pues, doble: primero, 
intelección del texto; después, expresión: modus inveniendi quae intelli- 
genda sunt et modus proferendi quae intellecta sunt (1, 1). Para com- 
prender el texto se requerían todos los recursos de las artes liberales, es 
decir, toda la erudición enciclopédica de Varrón : historia (11, 28); geografía, 
botánica, zoología, mineralogía, astronomía (II, 29); medicina, agricultura, 
navegación (II, 30); la dialéctica, tan útil para discutir los problemas que 
plantea la Escritura (II, 31-35); finalmente, la aritmética, con sus diversas 
aplicaciones a las figuras, a los movimientos y a los sonidos (II, 38). Pero 
estar en condiciones de comprender la Escritura no lo es todo; todavía 
falta saber hablar de ella. Aquí es donde interviene la retórica, a la que 
está consagrado todo el libro 1V de la obra; por qué los cristianos pueden 
y deben enseñarla; cuáles son los deberes de un cristiano profesor de 
retórica, y cómo los autores sagrados han unido la elocuencia con la 
sabiduría. ¡Qué satisfacción para Agustín pensar que, de este modo, las 
Escrituras realizan el ideal de Cicerón! Por otra parte, lo cita expresa- 
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mente al describir la clase de estilo y de elocuencia que conviene a un 
cristiano; se entrega a una exégesis en regla del texto del Orator, 29, para 
explicar cómo y en qué sentido puede el orador cristiano observar sus 
reglas; y estas discusiones no constituían, para él, simples deberes aca- 
démicos, puesto que, arrojada del foro y confinada en las salas de las 
escuelas después de Julio César, la elocuencia acababa de volver a en- 
contrar un público y reanudar su vida en las iglesias. Ambrosio, Cipriano, 
Agustín no reivindicaban la tarea de conducir al pueblo al bien común 
de la Ciudad terrestre; mas ¿acaso no eran los guías del inmenso pueblo 
de la Ciudad celeste, en peregrinación hacia Dios? 

En el De doctrina christiana (11, 39, 59) hay un texto cuya influencia 
iba a ser casi inmediata y, a pesar de ello, duradera. Después de recordar 
que ya algunos habían reunido las etimologías de todos los nombres pro- 
pios que se encuentran en la Biblia, y que Eusebio había ya aclarado todos 
los problemas históricos que a ella se refieren, Agustín pregunta por qué 
no se recogen en una sola obra todos los conocimientos necesarios para 
su interpretación. ¡ Qué economía de trabajo para los cristianos del futuro! 
Se encontrarían sin dificultad, clasificadas por materias, las informaciones 
relativas a los lugares, animales, plantas y metales desconocidos que la 
Biblia menciona. Sería útil añadir una explicación de aquellos números 
que aparecen en la Escritura, y tal vez hasta una dialéctica (de ratione 
disputandi), aunque Agustín no cree que esto último sea posible, porque 
la dialéctica de la Escritura se ramifica por todo el texto de igual manera 
que el sistema nervioso en el cuerpo. Según ya hemos hecho notar, la 
llamada de Agustín fue escuchada. Rehacer la obra de Varrón para uso 
de los cristianos: esto es lo que ambicionarían —tras Isidoro de Sevilla— 
Beda, Rhabano Mauro y muchos otros después de ellos. ] 

Consiguientemente, el tipo de cultura que los Padres latinos legaron a 
la Edad Media era una especie de eloquentia christiana, es decir, de la 
elocuencia entendida al modo de Cicerón, pero en la que la Sabiduría 
cristiana reemplazaba a la de los filósofos. Es exactamente la que vamos 
a ver sobrevivir hasta cerca de la mitad del siglo XIII, casi sin solución de 
continuidad. Siempre que se produzcan accidentes, serán debidos a la 
brusca irrupción de alguna influencia metafísica de origen griego. Enton- 
ces se verá cómo se repite el divorcio —que ya deploraba Cicerón— entre 
la filosofía y la elocuencia; pero estos incidentes localizados no impedirán 
que las tradiciones intelectuales del bajo imperio romano se perpetúen 
de escuela en escuela, de monasterio en monasterio, hasta la gran crisis 
del siglo xrIr, en la que se podrá creer, por un momento, que haya zozo- 
brado definitivamente. Tomada en su materialidad misma, la Patrología 
Latina de Migne es la expresión masiva de un hecho histórico. Con toda 
razón sigue ininterrumpidamente su curso, desde el comienzo del siglo 11 
hasta fines del Xtt, y con no menos razón se detiene en este momento. Quizá 
aún hubiera debido llegar un poco más lejos, incluyendo el De Universo 
de Guillermo de Alvernia, el Hexaémeron de Roberto Grosseteste y algunas 
otras obras del mismo género; pero entonces surgiría el problema de sa- 
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ber si la tradición patrística ha terminado realmente alguna vez o, más 
bien, ha subsistido siempre, aun en aquellos momentos en que daba la 
impresión de haber desaparecido bajo la abundancia de las teologías es- 
colásticas de tipo nuevo, que es característica del siglo x111. Entonces se 
pondría en litigio toda la interpretación de la historia de la cultura cris- 
tiana medieval. A mediados del siglo vir, nada absolutamente autorizaba a 
prever que pudiera plantearse un problema' de esté género. Es cierto que, 
al parecer, la tradición latina llegaba, en aquella ocasión, al fin de su ca- 
rrera; parecía desintegrarse con el imperio; pero vamos a verla emigrar 
hacia tierras vírgenes de toda cultura, en las que echará nuevas raíces, 
esperando producir nuevas. flores y nuevos frutos. 
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CapítTuLO 111 


DEL RENACIMIENTO CAROLINGIO AL SIGLO X 


Los orígenes del movimiento filosófico medieval están ligados al es- 
fuerzo de Carlomagno por mejorar el estado intelectual y moral de los 
pueblos que gobernaba, El Imperio carolingio quería ser concebido como_ 
una prolongación en el tiempo del antiguo Imperio romano. A pesar de ser 
distinto, la discontinuidad que se observa entonces en la historia política 
queda compensada por una notable continuidad en la historia de la cul- 
tura. El Imperio romano ha muerto, pero la Iglesia Católica va a salvar su 
cultura del desastre, imponiéndole a los pueblos de Occidente. Es nece- 
sario, pues, ver ante todo cómo se opera esta transmisión. 


I. LA TRANSMISIÓN DE LA CULTURA LATINA 


Roma no había esperado las invasiones anglosajonas para enviar mi- 
sioneros a Gran Bretaña, y los pueblos célticos de la isla habían sido ya, 
en parte, cristianizados. Pero los mismos anglosajones eran paganos; pa- 
rece que ni los bretones ni sus sacerdotes sintieron el menor deseo de 
ayudar a sus invasores a ganar el cielo. A la lista de crímenes que, según 
el historiador Gildas, atrajo sobre ellos el castigo del cielo, Beda añade su 
negligencia en enseñar la fe cristiana a los sajones, o ingleses, «que con 
ellos habitan la Bretaña». Este genti saxonum sive anglorum secum Britta- 
niam incolenti es un eufemismo. Ya se les censure por esto, yá se les excuse 
de ello, el hecho es que no había que contar con los bretones para cristia- 
nizar las nuevas poblaciones de la isla, y Roma tuvo que encargarse de 
evangelizarlas. La Crónica anglosajona registra, en el año 596: «Este año, 
el Papa Gregorio envió a Agustín a Bretaña con múthos monjes para 
predicar la palabra de Dios a los ingleses.» Se puede leer en la Historia 
eclesiástica del pueblo ingiés la narración, llena de encarito y de vida, que 
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Beda hace de esta misión y de los éxitos que alcanzó desde el principio. 
Son los comienzos absolutamente primeros de la historia de la cultura 
intelectual de la Europa medieval. 

Después del año 601, cuando el mismo Agustín había sido ya consa- 
grado como primer obispo de Cantorbery, sabemos que Gregorio Magno, 
que velaba por su lejana misión, le envió, junto con nuevos misioneros, 
vasos y ornamentos sagrados, necnon et codices plurimos. ¿Qué libros 
eran éstos? Lo ignoramos; pero es posible que incluyeran ya —además de 
los libros necesarios para la evangelización y el culto— alguna Grammatica 
elemental. Se imponía el reclutamiento de clero indígena; comenzó pronto 
y se desenvolvió con un ritmo sorprendentemente rápido. Hacia el 644, un 
sacerdote inglés llegó a ser obispo de East Anglia, y su sucesor sería tam- 
bién anglosajón; en 655, un sajón del oeste, Deusdedit, sería el sexto su- 
cesor de Agustín en la sede episcopal de Cantorbery. Fue preciso comenzar 
por enseñar a estos paganos la lengua de la Iglesia; así debió iniciarse la 
importación de un rudimento de cultura latina en las nuevas poblaciones 
de Inglaterra. 

En todo caso, lo cierto es que hacia mediados del siglo vI1, es decir, 
unos sesenta años después de la llegada de Agustín, Roma creyó útil enviar 
a Inglaterra misioneros que fuesen también doctos. A la muerte del obispo 
Deusdedit, el Papa Viteliano le dio por sucesor un monje griego, Teodoro, 
del que Beda asegura que estaba versado en «las letras profanas así como 
en las sagradas, y en las lenguas latina y griega». Teodoro fue acompañado 
por un africano, el abad Adriano, de cultura tan vasta como la suya. Teo- 
doro confió a Adriano el monasterio de San Pedro de Cantorbery, «y como 
ambos eran versados —según hemos dicho— tanto en letras sagradas como 
en profanas, reunieron a su alrededor un grupo de estudiantes, y las aguas 
de la ciencia salvadora comenzaron a brotar a diario para fecundar sus 
corazones. De este modo, al mismo tiempo que les hacían leer las Sagradas 
Escrituras, también instruyeron a sus oyentes en las ciencias de la métrica, 
de la astronomía y del cómputo eclesiástico. La prueba es que, aún hoy 
[después del año 700], algunos de sus alumnos, actualmente vivos, saben 
el griego y el latín como su lengua materna». Beda era buen juez en latín, 
pero no en griego, y siempre nos parece que quienes conocen una lengua 
ignorada por nosotros la saben perfectamente. Añadamos que este cono- 
cimiento del griego se extinguió en Inglaterra con la generación de los 
alumnos de Adriano; no fue, pues, muy profundo; desde la segunda mitad 
del siglo vir se vé cómo empieza a florecer, en el suelo inglés; la cultura 
clásica latina. Tenemos la prueba de ello en la persona y la obra de 
Aldhelm de Malmesbury. Nacido hacia el 639, se ha dicho que había ya 
terminado sus estudios cuando llegó a Cantorbery. La tradición precisa, 
incluso, que habría estudiado en Malmesbury bajo la dirección del monje 
irlandés Maidulfo. Esto ha sido refutado enérgicamente y no hay que 
sorprenderse de ello, porque irlandeses e ingleses se disputan el honor 
de haber sido los iniciadores de esta cultura. Sea cual fuere la verdad 
acerca de esto, se está de acuerdo, por lo general, en que el monacato ir- 
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landés ha ejercido profunda influencia en el orden de la vida religiosa y 
de las artes sagradas; ha debido, pues, contribuir a mantener un cierto 
nivel de conocimientos y preparar un terreno favorable a las influencias 
de fuera; pero se advierte, por el ejemplo de Aldhelm, que el término «estu- 
dios» no tenía igual significado en Malmesbury que en Cantorbery. Cuando 
pasa de una escuela a otra, todo el trabajo consagrado a unos estudios, 
cuyos menores repliegues creía haber escrutado, le parece entonces sin 
valor, y dice, tomando una frase de San Jerónimo: «Yo, que me creía ya 
maestro, volví a ser discípulo.» En una carta a Lenterio, Aldhelm ha des- 
crito el desarrollo de sus estudios y las impresiones que le producían. Se 
observa, con cierta sorpresa, que: sus maestros le enseñaban el Derecho 
Romano (Regum Romanorum jura... et cuncta jurisconsultorum secreta). 
Exactamente igual que si estuviese destinado a ser un doctus orator según 
el deseo de Cicerón. Entre los otros temas de estudio Aldhelm menciona 
la métrica, la prosodia, las figuras de retórica (que encuentra complicadí- 
simas); después, la aritmética —incluyendo el rompecabezas de las frac- 
ciones—, y, por último, la astronomía. Terminada esta segunda serie de 
estudios, volvió a Malmesbury y fue elegido abad del monasterio en 675; 
seguidamente fue obispo de Sherborne y murió el 25 de mayo de 709. Las 
obras que ha dejado son modestas: cartas, poemas, un tratado De virgini- 
tate —mezcla de prosa y verso— y cien enigmas en verso; pero son las 
primicias de la cultura anglosajona de la Edad Media. Están llenas de citas 
de Virgilio, Terencio, Horacio, Juvenal y otros más. Aldhelm constituye, 
visiblemente, un producto de la puerilis institutio del bajo Imperio, im- 
portada a Inglaterra por Agustín de Cantorbery, Teodoro y Adriano. En 
cuanto al espíritu que animaba a esta cultura, es suficiente leer una carta 
de Aldhelm a Aethilwaldo para reconocerlo. El estudio de las letras pro- 
fana —dice Aldhelm— debe servir de medio para comprender mejor las 
Sagradas Escrituras. La enseñanza de Cantorbery seguía, pues, el progra- 
ma trazado por el De doctrina christiana de San Agustín. 

Los anglosajones fueron tan ardientes y tan rápidos en asimilar la 
cultura latina, que unos cien años después de haber acogido a los misio- 
neros romanos llegados para evangelizarlos enviaron, por su parte, misio- 
neros para evangelizar los pueblos paganos del continente. En Wessex 
nace este movimiento. El origen de las escuelas de Wessex es muy oscuro 
Desde comienzos del siglo VII encontramos nombres de monasterios céle- 
bres, tales como Malmesbury, Exeter —donde un joven sajón del oeste, 
llamado Winfrido, hizo sus primeros estudios— y Nursling, donde el mis- 
mo Winfrido los completó de manera tan brillante que llegó, a su vez, a 
ser maestro. Pero su verdadera vocación era ser misionero. Los anglo- 
sajones cristianizados de Gran Bretaña no podían pensar, sin entristecer- 
se, en la ignorancia de los que habían dejado en Germania. Por eso, en 
el año 716, Winfrido abandonó Nursling para ir a Frisia. Vuelto a Nursling 
en el 718 se dirigió a.Roma para obtener los poderes necesarios; después 
volvió a Germania, donde evangelizó a los sajones con tal éxito que Gre- 
gorio 11 lo llamó a Roma en 722 y lo consagró primer obispo de los pue- 
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blos germánicos. Winfrido: llegó a ser, más tarde, primer arzobispo de 
Maguncia; sufrió el martirio en 758. En la historia de la Iglesia este anglo- 
sajón se llama San Bonifacio, apóstol de Germania; porque fue su apóstol, 
fue también su primer civilizador. 

Por lo demás, Winfrido nos interesa aún por otra causa; porque las 
circunstancias han hecho de él un testigo del estado intelectual, moral y 
religioso de los Galos haciá mediados del siglo VIII, inmediatamente antes 
del reinado de Carlomagno. En 742, Carlomán, que debía abdicar en 747 
y entrar en religión, invitó a Winfrido a reorganizar la Iglesia en su duca- 
do de Austrasia. Bonifacio aceptó, y conservamos la carta que escribió al 
Papa Zacarías para consultarle a este respecto. Este importante documento 
demuestra a qué estado de desintegración había llegado entonces la Iglesia 
de los Galos. La religión —dice Winfrido— se ha perdido desde hace 
sesenta o setenta años; ningún concilio de obispos francos se ha reunido 
desde hace ochenta años; de hecho, ni siquiera hay un solo arzobispo que 
convoque tal' concilio, sino solamente obispos que, por otra parte, no son 
más-que- laicos, clérigos adúlteros o publicanos que explotan"los obispa- 
dos: seculariter ad perfruendum. ¿Qué hacer de estos diáconos que viven 
con tres O cuatro concubinas y, a pesar de ello, leen el Evangelio en 
público? ¿Qué hacer, sobre todo, de aquellos diáconos que llegan a sacer- 
dotes, o incluso a obispos, sin modificar en nada su modo de vida, bebien- 
do, cazando, combatiendo como soldados y matando indistintamente a 
paganos y cristianos? Era inmeriso el trabajo de poner orden en semejante 
caos. No se podía saber quién era pagano ni quién cristiano entre estos 
galos —en otro tiempo cristianos—-, donde algunos sacerdotes no sabían 
ya ni bautizar. ¿Se debía considerar como cristianos —pregunta Winfrido— 
a los bautizados In nomine Patris, et Filiae, et Spiritus Sancti? Cierta- 
mente, responde Zacarías en 746; no los volváis a bautizar; ese sacerdote 
'no ha querido realmente bautizarlos en el nombre de la «Hija»; simple- 
mente, no sabe latín. 

Un anglosajón formado en Cantorbery y llegado de Nursling a Austrasia 
era algo así como un civilizado que desembarcase entre los salvajes; pero 
la impresión se hacía irresistible al 'avanzar más al Este. Como él mismo 
pone en boca de la Ignorancia, en uno de sus poemas: 


Ob quod semper amavit me Germanica tellus, 
Rustica gens hominum Sclaforum et Scythia dura. 


Porque este misionero anglosajón había sido grammaticus, y lo seguía 
siendo. Cuando aún estaba en Nursling, Winfrido había escrito un De octo 
partibus orationis (De las ocho partes del discurso) y una métrica (De 
metris). Le debemos, además, enigmas en verso, algunos de las cuales no 
carecen de encanto; de sus cartas a su amigo Lulio, otro anglosajón culto, 
la décima pinta con vivas imágenes el infierno y el paraíso. Es posible que 
se haya abusado del nombre de Dante a este respecto. Las modestas avi- 
siones» de Winfrido parecen, sobre todo, reminiscencias de Virgilio, del 
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cual toma naturalmente, en sus poemas, si no el estilo, por lo menos el 
lenguaje: 

Tácirco penetrant Herebi subtristia nigri, 

Tartara Plutonis plangentes ignea regis. 


A través de sus largos años de apostolado en Germania, Winfrido supo 
siempre a dónde dirigirse cuando tenía necesidad de consejo o de apoyo: 
a Roma y su Papa; o, en Inglaterra, a Winchester y Daniel, su obispo; éstas 
eran las únicas fuentes de cultura cristiana que estaban a su alcance. 

Mientras la puerilis institutio de Quintiliano y de Cicerón enviaba así 
al continente su primer misionero, ella misma se establecía fuertemente 
en Inglaterra, en la provincia situada al norte del río Humber (Northum- 
bria, Northumberland ). En esta región, los acontecimientos surgen en torno 
a un hombre curioso, Benito Biscop, ya ministro del rey Oswy cuando 
decidió, a la edad de veinticinco años, ser ministro de Dios. Su actividad 
devoradora expresa a maravilla la violencia con que estos germánuos de 
Inglaterra se volcaron sobre la cultura cristiana que se les ofrecía. No les 
bastaba el estuario; querían la fuente. Tan pronto como fue sacerdote, 
Biscop se dirigió a Roma, regresó a Inglaterra, y después volvió a Roma, 
en tiempos del Papa Viteliano. Habiendo completado allí sus estudios, va 
a pasar dos años en el monasterio de Lerins, ingresa en la Orden de San 
Benito y vuelve a Roma por tercera vez. Es en el tiempo en que Viteliano 
enviaba a Teodoro y a Adriano a Cantorbery. Biscop les acompaña, toma 
la dirección del monasterio de San Pedro, pero al cabo de dos años la 
deja en manos de Adriano-y hace un cuarto viaje a Roma. A su regreso, 
trae un considerable número de libros de instrucción religiosa (libros di- 
vinae eruditionis) que había comprado con su dinero o recibido como re- 
galo de sus amigos. En el camino de vuelta, consigue en Viena otra colec- 
ción de libros que se habían allegado para él; cargado con estas riquezas, 
vuelve ahora a su país, es decir, no a Kent, sino a Northumberland. Ade- 
más, Biscop recibe del rey Egfrido —que lo detrae de sus propios domi- 
nios— un territorio considerable, situado en la embocadura del río Wear;' 
de aquí el nombre del monasterio que allí construyó: San Pedro de 
Wearmouth. 

Mas esto era sólo el comienzo. Biscop era uno de esos hombres a quie- 
nes su ardor por fundar monasterios impide residir en ellos. Al cabo de 
un año vuelve a Galia para traer de allí albañiles que puedan construirlé 
una iglesia de estilo romano (ecclesiam juxta Romanorum... morem) y 
vidrieros, cuyo arte era desconocido entonces en Inglaterra, para adornar 
las ventanas de su iglesia, del refectorio y del claustro. Hecho esto, Biscop 
se pone nuevamente en camino y vuelve a Roma por quinta vez. En esta 
ocasión regresó con un maestro de canto litúrgico e innumerable cantidad 
de libros de todas clases: innumerabilem librorum ommnis generis copiam, 
¡Qué lástima que Beda no nos haya proporcionado un extracto del catá- 
logo! Entre tanto, Biscop había obtenido del rey Egfrido la donación de 
nuevas tierras, en las que fundó un segundo monasterio, dedicado a San 
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Pablo. Pensaba que los dos monasterios constituyesen una sola fundación 
religiosa, aunque cada uno de ellos tuviese su abad; pero el verdadero 
abad de las dos casas era el mismo Biscop, que muy pronto hizo un sexto 
viaje a Roma, a fin de traer reliquias, cuadros, ornamentos litúrgicos y li- 
bros que necesitaba para el monasterio de San Pablo. Tal fue el origen de 
Jarrow, que se encuentra situado, en los mapas, en línea recta al norte de 
Wearmouth, cerca de la embocadura del río Tyne. Biscop tenía pasión por 
los libros. En su testamento dispuso que la famosa y abundante biblioteca 
(bibliothecam... nobilissimam copiosissimamque), que él había llevado 
desde Roma para instrucción de la Iglesia (ad instructionem ecclesiae ne- 
cessariam.), se conservase siempre íntegra, sin ser descuidada ni disgre- 
gada. Allí, en esa misma biblioteca importada de Roma a Jarrow por Benito 
Biscop, se formaría la obra de Beda el Venerable. 

Éste nos asegura que debemos semejante obra a los incansables es- 
fuerzos de Biscop: «Esta historia eclesiástica de Bretaña, y especialmente 
del pueblo inglés (en cuanto lo he podido aprender en los escritos de los 
antiguos, por la tradición de mis mayores o por mi experiencia personal), 
ha sido compuesta, con la gracia de Dios, por mí, Beda, servidor de Cristo 
y sacerdote del monasterio de las Santos Apóstoles Pedro y Pablo, situado 
en Wearmouth y en Jarrow.. Nací en el territorio de este monasterio y, 
cuando tenía siete años, fui enviado por mis padres al Reverendísimo abad 
Benito, y después a Ceolfrido, para ser educado por ellos. Desde entonces, 
y pasando todos los días de mi vida en este monasterio, he consagrado 
todos mis :cuidados al estudio de las Escrituras. Observando la disciplina 
de la regla y el canto cotidiano de los oficios en la iglesia, mi placer ha 
consistido siempre en aprender, enseñar o escribir.» Beda nació el año 673 
y murió el 735. Así, cuando aún no han pasado cincuenta años después de 
la llegada de Agustín a estos países de lengua germánica, ya existe una 
amplia historia eclesiástica del pueblo anglosajón que puede contarse, y 
un historiador anglosajón que la puede escribir en latín; esa historia es 
excelente. Una de las fuentes de Beda es la Historia de los Bretones, de 
Gildas, escrita poco antes del 547 para narrar la conquista y destrucción 
de los pueblos bretones por sus invasores anglosajones. Junto a este gali- 
matías que es la Hisperica famina, lo que nos queda de la historia de Gildas 
representa, poco más o menos, todo cuanto poseemos de la literatura la- 
tina de los bretones antes de la conquista. Dichos textos no pueden com- 
pararse con la obra de Beda, cuyo estilo sencillo, preciso y sobrio mereció 
ser tomado como modelo inmediatamente. 

Escribir una historia no significaba apartarse de la tradición de Roma; 
pero Beda representa esta tradición desde otros puntos de vista. Todavía 
conservamos de él: un tratado De arte metrica, cuya conclusión merece 
ser leída por quien se interese por las relaciones entre el metro y la rima; 
un modesto léxico ortográfico (De orthographia ); un estudio de las figuras 
retóricas empleadas por la Sagrada Escritura (De schematibus et tropis); 
una serie de escritos sobre las unidades de tiempo y sus divisiones, la cro- 
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nología y el cómputo eclesiástico (De temporibus, De temporum ratione, 
De ratione computi); y, por fin, el De rerum natura, que es una enciclope- 
dia análoga a la de San Isidoro, y que ejercerá larga influencia, en el 
plano de las ciencias naturales, en la Edad Media. No se ve en qué pueda 
diferir la obra de Beda de la de los escritores latinos del Bajo Imperio; 
nuestros historiadores hablan, con justicia, de Beda y de Casiodoro en un 
mismo capítulo, como si entre ellos no se hubiera producido ningún cam- 
bio notable. Sin embargo, acabamos de salir del Imperio, entrando en un 
mundo políticamente extraño a la tradición de Roma. Quizá sea excesivo 
afirmar que Inglaterra jamás formó parte del Imperio Romano, pero lo 
cierto es que nunca llegó a estar integrada en él. Por otra parte, en el 
año 596 el Imperio no es más que un nombre. Italia es saqueada por los 
Lombardos, y en todas partes se habla sólo de inundaciones, de epidemias 
y de hambres; un anglosajón como Beda hubiera debido, normalmente, 
vivir y morir sin saber una palabra de latín y, sin duda, hasta sin haber 
oído hablar de Roma; mas he aquí que, en la historia de la literatura la- 
tina, su obra se coloca, de manera natural, a continuación de las de Ca- 
siodoro e Isidoro, Quintiliano y Varrón. No hay ni un emperador, ni un 
prefecto, ni un soldado romano que desempeñe el más insignificante papel 
en esta historia sorprendente. Sola y sin otras fuerzas que la fe de algunos 
misioneros, la Iglesia acaba de realizar, en cien años,.la conquista de In- 
glaterra para la cultura de un Imperio ya inexistente. 

Esto no es todo. De cualquier modo que se explique, es un hecho que 
el latín se implantó en Inglaterra como lengua literaria no sólo sin des- 
truir los dialectos locales, sino, por el contrario, ayudándoles a transfor:- 
marse en lengua literaria escrita. En este sentido evolucionó en un prin- 
cipio la poesía pagana de los anglosajones; pero la influencia de escritores 
como Beda, capaces de manejar con arte la prosa latina, acabó por dar 
lugar a una prosa anglosajona, origen directo de la prosa actual. Este 
hecho acaecerá en el siglo 1x con Alfredo; su importancia en la historia 
de la cultura europea será inmensa, pero es la causa del hecho la que debe 
ocupar ahora nuestra atención. Como justamente ha hecho notar W. P. Ker: 
«No hay mejor indicio de las humanidades que la prosa.» Para hacernos 
una idea de lo que ocurrió en Inglaterra en aquellos tiempos, imaginemos 
que, en lugar de iniciarse por el humilde Serment de Estrasburgo, la lite- 
ratura francesa hubiera comenzado con una epopeya nacional y una poesía 
lírica en el siglo VIII; que el rey San Luis hubiera vivido en el siglo 1X, y 
que este soberano, este santo, este soldado, este justiciero, hubiera sido 
además, en nuestra historia literaria, autor de los más antiguos monumen- 
tos de la prosa francesa; de esta manera nos habríamos acercado a un equi- 
valente de lo que significan, para Inglaterra, el rey Alfredo y su obra. 
Porque, traduciendo la Cura pastoralis de Gregorio Magno, la Historia de 
Paulo Orosio y la Consolación de la filosofía de Boecio, fue como Alfredo 
creó los primeros modelos de una prosa anglosajona. Sin duda, lamentó 
que el tono general de la Consolación no fuera más decididamente cris- 


176 Del renacimiento carolingio al s. X 


tiano, puesto que donde Boecio escribiera «Bien» y «Amor», .Alfredo tra- 
dujo «Dios» y «Cristo», 


La existencia de esta cultura anglosajona de origen latino sólo tendría 
interés local si no constituyese el origen de la restauración literaria en la 
Europa continental. Efectivamente, en la escuela catedralicia de York, y 
bajo la dirección del arzobispo Egberto, recibió Alcuino (730-804) la for- 
mación intelectual y moral que más tarde importaría a Francia. York es- 
taba completamente impregnada de influencias romanas. Allí había muer- 
to, en el año 211, el emperador Severo, y allí había sido proclamado em- 
perador Constantino el Grande, en el 306. Sin embargo, el mismo Egberto 
había estudiado en Jarrow, bajo la dirección de Beda el Venerable, que 
era asistido en su labor docente por Aelberto, el cual debía sucederle en 
la sede episcopal de York, en el año 766. Sabemos por-Alcuino que Aelberto 
enseñaba a sus alumnos el Trivium y el Quadrivium completos, y hacía 
lo imposible para comunicarles su propio gusto por el estudio. Alcuino le 
sucedió como maestro de la escuela de York en el año 778, pero Carlo- 
magno consiguió asociárselo, primero provisionalmente —de 781 a 790— 
y luego de manera definitiva —desde 793 hasta su muerte—. Cuando Al- 
cuino aceptó ir a Francia por primera vez, debía de tener unos cincuenta 
años, pero la parte más fecunda de su carrera estaba en sus comienzos. 

El apogeo intelectual de Occidente hacia fines del siglo vit nació de 
un pensamiento político que, por su parte, se había alimentado de preoct- 
paciones espirituales. Carlomagno consideraba que su autoridad procedía 
de Dios, y que estaba encargado por Dios —igual que el rey David de la 
Escritura — de conducir a su pueblo por los caminos del Señor. Sus ins- 
trucciones del año 802 a los missi dominici recuerdan que el primer deber 
de los fieles súbditos es mantenerse enteramente al servicio de Dios, «pues- 
to que el señor Emperador no puede atender por sí mismo al cuidado y a 
la disciplina de cada uno en particular.» En un estado en el que el buen 
orden depende hasta este punto de la disciplina personal de sus miem- 
bros, y donde esta disciplina es la de la religión cristiana, la enseñanza 
se impone como una necesidad. 

Es bastante difícil imaginar las condiciones intelectuales y morales del 
Occidente en los tiempos de Carlomagno. De manera distinta que la Gran 
Bretaña, la Galia había sido, en otro tiempo, sólidamente incorporada al 
Imperio y profundamente romanizada. La historia de la literatura latina 
conoce los nombres de poetas, oradores, historiadores y teólogos de origen 
bárbaro, pero de cultura romana, cuyas Obras dan testimonio de la super- 
vivencia de la tradición clásica en Occidente. Sin embargo, parece que ésta 
sufrió una decadencia tan continua y tan profunda durante el siglo v, que 
se puede decir que en el vi había desaparecido casi por completo. Después 
de 580, Gregorio de Tours escribía en el Prólogo de su Historia de los 
francos: «Las ciudades de la Galia han dejado que el estudio de la lite- 
ratura decline o, más bien, perezca... No se podía encontrar a nadie que, 
como gramático versado en dialéctica, fuese capaz de narrar los aconteci- 
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mientos, en prosa o en verso. La mayoría lo deploraba y decía: ¡Ay de 
nuestro tiempo, porque el estudio de las Letras ha perecido entre nos- 
otros!» Este Vae diebus nostris, quia periit studium litterarum a nobis es 
doblemente elocuente. Deplorar en semejante latín la ruina de las letras 
era dar pruebas de ella; y, si se objetase que en este caso se trata de una 
cita, la rusticitas, tan conocida, de Gregorio de Tours demostraría sufi- 
cientemente la exactitud de su testimonio. Es cierto que el italiano For- 
tunato (530-609), obispo de Poitiers, mantiene aún un resto de poesía. Su 
Vexilla regis no se ha olvidado y, efectivamente, merecía sobrevivir; pero 
él mismo no se vanagloriaba de ser muy instruido, pues confesaba no 
haber leído jamás, no solamente a Platón ni Aristóteles, sino ni siquiera 
a Hilario de Poitiers, Ambrosio o Agustín. Todos los testimonios concuer- 
dan sobre este punto: en el siglo vi, la enseñanza de las Letras no es más 
que una ruina. Las escuelas romanas han desaparecido; en cuanto a las 
cristianas, ni un texto, ni un solo hecho autoriza a suponer que en aquel 
tiempo enseñasen, con los elementos de religión, otra cosa que la lectura, 
la escritura y, sin duda, algunos rudimentos de latín eclesiástico. La misma 
situación se prolonga durante el siglo VII, aunque ahora débemos señalar 
un texto que atestigua la supervivencia, en esta época, de algunos vesti- 
gios del brillante pasado de la cultura galo-romana. Refiere Beda, en su 
Historia eclesiástica (MI, 18), que, en el año 635, el rey de East Anglia, 
Sigberto, «ansioso de imitar las buenas instituciones que había visto en 
Francia, fundó una escuela para instruir a la juventud en el estudio de las 
Letras». No parece, empero, que tales escuelas bastaran para mantener en 
Francia estos estudios por encima de un nivel muy bajo. A fines del si- 
glo vir, Carlomagno se lamenta de que las cartas de sus corresponsales 
hagan más honor a sus sentimientos que a su estilo. Para remediar seme- 
jante estado de cosas, el capitular de 789 mandó que, en cada obispado y 
en cada monasterio, se abriesen escuelas, en las que serían recibidos niños 
tanto de condición libre como servil y se les enseñaría el salterio, el solfeo, 
el canto, el cómputo eclesiástico y la gramática. Programa modesto en 
apariencia, pero infinitamente ampliable, puesto que el cómputo podía in- 
cluir toda la astronomía, y la gramática, toda la literatura. Pero impor- 
taba más el espíritu que el programa de la reforma. Para agradar a 
Dios, ya no se requería solamente vivir bien, sino, además, hablar bien: Qui 
Deo placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non negligant recte 
loquendo. Entre un Gregorio Magno, que amonesta al obispo de Viena por 
haber enseñado la gramática, y el rey Carlos, que ordena a los obispos 
asegurar su enseñanza, media un abismo. Llenan el vacío entre los dos los 
obispos maestrescuelas de las escuelas anglosajonas, representados, cerca 
del rey Carlos, por su alumno Alcuino. 

Era natural buscar primero en Italia representantes de la cultura la- 
tina. Carlomagno encontró tres, a los cuales añadió dos españoles. Eran 
hombres de talento, bastante parecidos a aquellos visiting professors que 
se dejan seducir por las ventajas que se les ofrecen, pero a quienes se 
molesta visiblemente en sus trabajos y en sus costumbres. Desempeñaron 
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su papel, pero no colaboraron verdaderamente. Paul Warnefrido (Paulus 
Diaconus, Pablo Diácono), lombardo (alrededor de 725-797), llegó a Francia 
en el 782, para intentar liberar a su hermano, que había sido hecho pri- 
sionero de guerra en 776. Así, pues, Carlomagno lo conoció casualmente, 
Su estancia en la corte fue, además, breve; después de haber enseñado 
griego durante cinco años (782-786), se retiró a Montecasino, donde murió. 
Allí escribió su Historia de los lombardos. Su contribución personal a la 
reforma carolingia había consistido en la revisión de una colección de 
Homilías, publicadas por Carlomagno con esta notable advertencia: «Nos 
imponemos la tarea de hacer revivir, con todo el celo de que somos capa- 
ces, el estudio de las Letras, abolido por la negligencia de nuestros ante- 
pasados. Invitamos a todos nuestros súbditos a cultivar las artes liberales 
en la medida en que sean capaces de hacerlo; y en esto les damos ejemplo.» 
Otro italiano, Pedro de Pisa, enseñaba ya en Pavía, en el 767, cuando 
Alcuino lo escuchó allí, durante un viaje a Roma. Eginardo informa que 
Pedro era ya anciano (senem) cuando, en la escuela Palatina, enseñaba 
latín a Carlomagno. Si se juzga por su Grammatica, que M. Manicio coloca 
muy por debajo de la de San Bonifacio, Carlos no podía haber aprendido 
mucho con semejante maestro. También es huésped de paso en la Escuela 
Palatina Paulino de Aquilea (f 802), porque parece que sólo enseñó la 
Literatura desde 777 hasta 787. Se dice que entre Paulino y Alcuino se 
estableció una amistad perdurable. Es posible, pero, en uno de sus poemas 
dirigidos al rey Carlos, Alcuino implora su protección contra las lenguas 
envidiosas de Paulino, de Pedro de Pisa y de algunos otros. La intriga no 
estaba ausente, sin duda, de esta colonia de gramáticos. 

Los dos españoles eran de un nivel evidentemente más elevado, pero 
no se les puede considerar exactamente como reclutados por Carlomagno. 
Eran dos refugiados de España en Francia, donde su superior cultura no 
podía menos de asegurarles brillante carrera. Nacido en 769, Agobardo 
llegó a Lyón en el año 792, allí fue ordenado sacerdote en el 804, y el 816 
elegido arzobispo de la misma ciudad. Fue una de las lumbreras de la 
Iglesia carolingia, pero sus obras interesan directamente a la historia de 
la teología, de la liturgia y —añadámoslo— del folklore; porque este gran 
adversario de las supersticiones populares ha tenido que describirlas para 
refutarlas. De su biblioteca particular proviene el más antiguo manuscrito 
medieval de Quintiliano que actualmente se conoce, el Parisinus 1622. 
Teodulfo de Orleans (t 821) representa, por el contrario, el tipo perfecto 
del letrado de la época carolingia. Este obispo de Orleans era hombre de 
gusto, puesio que Je debemos las partes más antiguas de la iglesia de 
Germigny, cerca de Saint-Benoit-sur-Loire (Fleury-sur-Loire). Era también 
hombre de talento y poeta latino superior a la mayoría de sus contempo- 
ráneos —Alcuino, por ejemplo—. En el poema titulado De libris quos legere 
solebam, donde defiende la interpretación moral de los poetas, Teodulfo 
cita como sus autores favoritos a Virgilio, Ovidio, Horacio, Lucano y Ci- 
cerón. Sus propias obras abundan en reminiscencias clásicas: La Estigia, 
el Cocyto, el Aqueronte, son familiares a este habitante de las orillas del 
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Loira que puede emplear tantos versos como Ovidio para describir un vaso 
decorado con los Trabajos de Hércules. A este fárrago mitológico se pre- 
ferirá, sin duda, hoy sus Versos para ser cantados por niños el Domingo 
de Ramos, treinta y nueve dísticos elegíacos que se han seguido cantando 
en Francia desde entonces hasta la víspera de la Revolución. 

Se puede decir que estos diversos personajes representan la élite de los 
hombres de letras reunidos o acogidos por Carlomagno. Al parecer, el 
gramático Clemente de Irlanda (Clemens Scotus) —que debía enseñar tam- 
bién en la Escuela Palatina bajo el reinado de Ludovico Pív— pertenece 
a la generación siguiente; pero, aunque haya durado más tiempo, parece 
que su papel no ha superado al de un Pedro de Pisa, de mejor calidad. 
Por el contrario, la personalidad de Alcuino se distingue de este grupo 
con extraordinaria claridad. Es posible que no sea superior, pero es dis- 
tinto. Entre estos profesores y estas gentes de letras, Alcuino es un misio- 
nero y un apóstol. Exactamente, es un misionero de la cultura latino- 
cristiana de York y de Jarrow en la Francia carolingia, en donde esta cul- 
tura, en otro tiempo floreciente, estaba perdida. El mismo Alcuino se ha 
manifestado varias veces, en sus cartas, como hombre encargado de tal 
misión. Cuando, después de una vida de trabajo —que terminaba en el 
remanso de San Martín de Tours—, le sobrevino la muerte, el 19 de mayo 
de 806, Alcuino había realizado verdaderamente la obra de un apóstol y de 
un civilizador. 

Sería injusto minimizar el papel personal de Carlomagno, que fue de- 
cisivo. En su voluntad de civilizar a sus pueblos cristianizándolos tiene 
su punto de partida todo-este' movimiento reformista. El capitular del 778 
a Bangulfo, obispo de Fulda, es el verdadero origen de la multiplicación 
de las escuelas monásticas y catedralicias, que serán centros de la vida 
intelectual de la Edad Media hasta el nacimiento de las Universidades en 
el siglo XI. Las escuelas monásticas comprendían, generalmente, la es- 
cuela interior o claustral —reservada a los religiosos del monasterio— y 
la escuela exterior, en la cual eran admitidos los sacerdotes seculares. En 
su origen, casi todas estas escuelas estaban anexionadas a monasterios 
benedictinos; San Martín de Tours, Fulda y Fleury-sur-Loire constituyen 
gloriosos ejemplos a este respecto. Las escuelas catedralicias (o episco- 
pales, o capitulares) se organizaron pronto alrededor de las catedrales 
bajo la dirección personal del obispo, y, algunas veces, hasta con su co- 
laboración efectiva. Laón, Reims, Chartres y París tendrán escuelas catedra- 
licias ilustres; y, principalmente, alrededor de escuelas de este tipo se 
organizarán más tarde las Universidades. Así, pues, el impulso que Carlo- 
magno imprimió al movimiento de estudios que comenzó bajo su reinado 
fue perdurable; no cesó jamás de acelerarse durante los siglos siguien- 
tes, y al Emperador corresponde primordialmente el mérito. No sería me- 
nos desacertado atribyir al maestro Alcuino un genio que sus obras no 
manifiestan, Exégeta y teólogo de segundo orden, poeta mediocre, sólo 
nos ha dejado modestísimas contribuciones al estudio de las artes libe- 
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rales: una Grammatica, un De orthographia, un De dialectica y un Dialo- 
gus de rethorica et virtutibus. En cuanto al único escrito verdaderamen- 
te filosófico de Alcuino —su tratado Sobre la naturaleza del alma (De ani- 
mae ratione), cuyas ideas principales están tomadas de San Agustín—, 
se ve inmediatamente la gran distancia que lo separa de su fuente. Alcuino 
escoge y agrupa —inteligentemente, por lo demás— ideas que, si bien en 
San Agustín están cargadas de toda una psicología neoplatónica, en aquél 
sólo figuran en estado bruto. Un ejemplo mostrará de qué se trata. Alcui- 
no reproduce como evidente la teoría agustiniana y plotiniana de la sen- 
sación: Los sentidos son mensajeros que informan al alma de lo que 
pasa en el cuerpo, pero el alma es la que forma, por sí y en sí, lás sensa- 
ciones y las imágenes. Ni una observación de Alcuino permite pensar que 
haya sospechado el inmenso alcance filosófico de semejante tesis. Admi- 
tir que la sensación es un acto del alma es aceptar implícitamente la defi- 
nición del hombre dada por Platón en el Alcibíades, tomada luego de Pla- 
tón por Plotino y de Plotino por San Agustín, a saber: el hombre es un 
alma que se sirve de un cuerpo. Esta definición está ligada a una ontolo- 
gía y una metafísica definidas. En pocas palabras, el hecho de aceptar tal 
tesis vincula a Alcuino al neoplatonismo, pero él ni lo sospecha. Eviden- 
temente, la Edad Media está aún lejos de su madurez filosófica. Se podrá 
leer, citar e incluso plagiar a Agustín hasta principios del siglo XIH, sin 
descubrir en sus textos la metafísica de la que estaban cargados. 

La verdadera grandeza de Alcuino reside en su persona y en su obra 
civilizadora, más bien que en sus libros. Se revela por todas partes en sus 
cartas y en algunos pasajes de sus tratados, donde se expresan su admi- 
ración profunda por la cultura antigua y su voluntad de mantenerla. El 
espíritu de sus maestros de York sobrevive en él y anima toda su obra. 
Su maestro Egberto solía decir que las artes liberales no eran obra de 
los hombres, sino de Dios, que las ha creado en la naturaleza, donde los 
hombres no hacen más que encontrarlas. Así, al menos, lo han hecho los 
antiguos. ¡Qué vergonzoso sería para los cristianos no ser capaces siquie- 
ra de conservarlas! Alcuino no olvidó jamás esta lección, y su vida con- 
sistió en llevarla a la práctica: «En la mañana de mis días —escribía en 
una de sus primeras cartas a Carlomagno— sembraba en Gran Bretaña; 
ahora, en la tarde de mi vida, ahora cuando mi sangre se hiela, continúo 
sembrando en Francia y suplico con todo mi corazón que, por la gracia 
de Dios, la semilla germine en los dos países. Por lo que a mí respecta, me 
consuelo pensando con San Jerónimo que, aunque todo lo demás pasa, 
la sabiduría permanece y su vigor no cesa de aumentar.» 

El principal obstáculo para su obra misionera era la falta de libros. 
La escuela de York estaba abundantemente provista de autores clásicos. 
En el poema latino en que Alcuino alaba esta biblioteca, menciona espe- 
cialmente a Cicerón, Virgilio, Lucano, Estacio, Ovidio, Plinio y Boecio, 
además de muchos otros libros, modelos de elegancia en escribir en pro- 
sa, y cuyos títulos cansarían la pluma. En otra carta, escrita desde San 
Martín de Tours a Carlomagno, Alcuino nos hace tocar con la mano el 


Transmisión de la cultura latina 181 


obstáculo que se oponía a su buena voluntad: «Estoy ahora desgraciada- 
mente desprovisto de muchos de los libros que tenía a mi disposición en 
mi país natal, y que se encontraban allí reunidos gracias a los desvelos de 
mi maestro Aelberto, o a los míos propios. Lo digo a Vuestra Señoría 
para que vuestro constante amor a la Sabiduría os inspire enviar alguno 
de mis alumnos a Gran Bretaña, de donde traerán a Francia todas estas 
flores británicas. Así, el jardín del Edén no estará únicamente en York, 
como jardín cerrado (hórtus conclusus), sino que se verá brotar, en esta 
Turena de Francia, como un retoño del árbol del paraíso. Que el viento 
del Este sople entonces sobre los jardines del Loira y todos se llenarán 
de su perfume.» Así, pues, Alcuino nunca cesó de trabajar en Francia por 
la Iglesia, con el corazón lleno de nostalgia hacia su país, del que se había 
exiliado para emprender esta gran obra. Cuando escribe «patria», tradu- 
cimos «York», e imaginamos el monasterio en el que pensaba continua- 
mente: «Padres y Hermanos míos, más queridos a mi corazón que el res- 
to del mundo, no me olvidéis, os lo suplico, porque vivo o muerto seré 
siempre vuestro. Es posible que Dios permita en su clemencia que voso- 
tros, que habéis educado mi juventud, me deis sepultura en mi vejez. 
Pero, aun cuando mi cuerpo debiera reposar en otro sitio, creo que mi 
alma reposará entre vosotros, gracias a la intercesión de vuestras santas 
plegarias.» . 

Alcuino no murió en Inglaterra, ni fue inhumado en York, sino que 
murió en Tours el 19 de mayo del 806, y la abadía de San Martín conser- 
va su cuerpo. Francia tendría que disputar de mala gana a York el cora- 
zón de Alcuino, pero no podrá olvidar, después de transcurridos tantos 
siglos, al gramático de gran corazón que encendió para ella, en Turena, 
la antorcha de la cultura antigua. La Edad Media, por lo menos, no lo ha 
olvidado jamás. La única ambición de Alcuino queda perfectamente ex- 
presada en una de sus cartas a Carlomagno: «Levantar en Francia una 
Atenas nueva (forsan Athenae nova perficeretur in Francia) o, más aún, 
una Atenas muy superior a la antigua, porque al estar ennoblecida por 
la enseñanza de Cristo Nuestro Señor, sobrepasa la sabiduría de la Acade- 
mia: Aquélla, sin otra enseñanza que las disciplinas de Platón, ha bri- 
llado en la ciencia de las siete artes, pero ésta aventaja en dignidad a 
toda la sabiduría de este mundo, porque está, además, enriquecida con 
la plenitud de los siete dones del Espíritu Santo.» 

Alcuino logró, en verdad, realizar su propósito, porque echó los funda- 
mentos de la Universidad de París, en la que el pensamiento del siglo xItr 
debía sobrepasar efectivamente al de Platón y Aristóteles. Desde fines del 
siglo 1x (hacia el 885), se ve aparecer en la Crónica de San Gall, del monje 
germánico Notker Labeo, lo que se puede llamar el tema histórico de 
translatione studii. Desde el comienzo de esta obra leemos la narración 
novelada —y llena, por otra parte, de confusiones— de la llegada a Fran- 
cia, bajo el reinado de Carlomagno, de un inglés llamado Alcuino (Albi- 
nus), el más sabio de los letrados modernos. Este supra caeteros moder- 
norum temporum advierte oportunamente, por lo demás, que nuestra 
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noción de «Edad Media» es moderna, y que Alcuino era considerado como 
moderno en el Medioevo. Carlomagno —añade Notker— hizo permanecer 
a Alcuino junto a sí, se enorgullecía llamándose su alumno y llamándole 
su maestro, y le dio, por fin, la abadía de San Martín de Tours para que 
allí enseñase a los que vendrían a reunirse en torno suyo. Notker conclu- 
ve con una frase cuyo eco había de perdurar a través de los siglos: «La 
enseñanza de Alcuino fue tan fructífera, que los modernos galos, o fran- 
ceses, llegaron a igualar a los antiguos de Roma o de Atenas.» 

Este tema reaparecerá con frecuencia en la Edad Media. En el si- 
glo x1r Cristián de Troyes lo;reasumirá elocuentemente en su Cligés; en 
el siglo x111 lo volvemos a encontrar en el Speculum Historiale de Vicen- 
te de Beauvais (libro XXIII, cap. 173), en el Compendiloquium de Juan 
de Gales (Pars X, cap. 6) y en las Grandes Crónicas del Reino de Francia; 
en el siglo x1v, Tomás de Irlanda lo recoge en su De tribus sensibus Sa- 
crae Scripturae, y sirve de argumento jurídico, en 1384, en una discusión 
entre la Facultad de Derecho de París y el Cabildo de Notre-Dame: «Los 
de la Facultad dicen que en el estudio (en sentido de studium: centro de 
estudios) de la Universidad de París, que estuvo en Roma y luego fue 
trasladada a París, hay cuatro facultades: de teología, de cánones, de. 
medicina y de artes, y allí están desde el nacimiento de la Universidad 
de París, la más antigua del mundo, porque es.la que estuvo en Atenas 
y después fue trasladada a Roma, y desde allí a París.» A lo que el Cabil- 
do replicó oportunamente que no se enseñaba Derecho canónico ni Teo- 
logía ni en Atenas nien Roma, pero sin refutar que «el estudio y Univer- 
sidad que está en París existió, antes de la Encarnación de Nuestro Señor, 
en cuanto a las Facultades de Artes y Medicina». En su sermón ¡Viva el 
Rey!, pronunciado para la Universidad ante el Rey Carlos 1V, el 7 de no- 
viembre de 1405, insistiendo aún en este tema, Juan Gerson hará remontar 
el saber al primer hombre, en el paraíso terrenal; de allí pasó, per succes- 
sum, a los hebreos; de los hebreos ——como escribe Josefo—, a los egip- 

i Í , de Atenas a 
Roma y, por último, de Roma a París. Los letrados del siglo xvi podían 
tener sus razones para considerarse los descubridores de la Antigiiedad, 
pero es un hecho que la Edad Media misma ha reivindicado constante- 
mente su herencia. Para verla en su exacta perspectiva es necesario rela- 
cionar la cultura de la Edad Media con la de Roma por medio de los an- 
glosajones. Anotando un manuscrito de Adhemar de Chabannes, el monje 
Gautberto nos resumía esta genealogía del saber en unas cuantas líneas 
llenas de inexactitudes históricas, pero cuyo sentido general es claro: el 
monje Teodoro y el abad Adriano enseñaron la Grammatica a Aldhelm; 
Aldhelm la enseñó a Beda; Beda, por Egberto, la enseñó a Alcuino, que 
la enseñó a Rhabano Mauro y también a Esmaragdo, que la enseñó a 
Teodulfo, después del cual vinieron Heirico de Auxerre, Hucbaldo y Re- 
migio, que tuvo numerosos discípulos, etc. (texto en J. de Ghellinck, t. 1, 
página 78). 
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Esto no era pura ilusión. En efecto, desde Alcuino hasta finales del 
siglo XIL, aproximadamente, se advierte cómo va propagándose, de escuela 
en escuela, una cultura literaria de base escriturística y patrística, cuya 
base era la grammatica del Bajo Imperio romano. Para responder a las 
necesidades de esta enseñanza, era necesario multiplicar las obras clási- 
cas de la literatura latina, y basta consultar la introducción de cualquier 
edición moderna de alguna de estas obras para comprobar que los manus- 
critos que nos la han conservado proceden, en la mayoría de los casos, 
del scriptorium de alguna abadía benedictina de los siglos Ix al XII. No 
sucede «sto solamente con Virgilio y Cicerón, sino incluso con obras tan 
poco cristianas como el De natura rerum de Lucrecio, o tan poco edifi- 
cantes como las de Ovidio. Según dice M. Manitius: «Lo que poseemos 
hoy de los manuscritos precarolingios de los clásicos es insuficiente en 
comparación con aquellos cuya conservación se debe a la actividad de los 
copistas y de los críticos de los siglos VIII y IX.» Se nos asegura, en efec-. 
to, que los monjes de la Edad Media copiaban estas obras, pero no las 
saboreaban. Cada época tiene su manera de comprender la Antigúedad, 
y la Edad Media la ha comprendido a su modo. Entonces, como ahora, 
había letrados e ignorantes y, entre los letrados, algunos pedantes; pero 
también es cierto que hubo intelectuales suficientes para mantener vivo 
el estudio de la Literatura y transmitirnos su tradición. La antigua Beati 
Flacci Alcuini Vita nos presenta al joven Alcuino como prefiriendo Virgi- 
lio a los salmos (Virgilii amplius quam psalmorum amator), rehusando 
dejar su celda, donde leía la Eneida a escondidas, para asistir al oficio 
nocturno (P. L., t. C, col. 91-92). Es cierto que, una vez maestro, Alcuino 
prohibirá la lectura de Virgilio en su escuela. Habrá entonces superado 
ya la edad de los amores de Eneas y Dido, pero otros le llegarán, a su 
vez. Sabemos que el maestro Sigulfo, pasando por alto esta prohibición, 
explicaba Virgilio a los alumnos en su propiá celda y secretissime, des- 
preciando la prohibición de Alcuino, que lo trató severamente de «virgi- 
liano» (Unde te habemus, virgiliane?). El buen Sigulfo confesó su torpe- 
za, pero Alcuino reprocha lo mismo a su antiguo alumno Rigbodo, obispo 
de Tréveris, que había estado un año sin escribirle: «¿Qué pecado ha co- 
metido el padre para que así le olvide su hijo, o el maestro para ser des- 
atendido por su alumno?... ¿Es posible que el amor a Virgilio haya borra- 
do mi recuerdo? ¡Ah! ¡Por qué no me llamaré Virgilio! Entonces estaría 
siempre ante tus ojos, pasarías tu tiempo escudriñando hasta mis más 
insignificantes palabras y, como dice el proverbio, tunc felix nimirum, 
quo non felicior ullus. Pero Alcuino ha partido, Virgilio ha llegado y Ma- 
rón ocupa el lugar de tu profesor... Querría que tu corazón estuviera lleno 
de los cuatro Evangelios, y no de los doce libros de la Eneida.» No con- 
fundamos nunca la actitud oficial del eclesiástico frente a los clásicos 
con las reacciones personales de quienes los leían. Por otra parte, basta- 
rían unas prohibiciones como las de Alcuino para hacernos saber de qué 
modo leía él, en su juventud, a los clásicos, aun cuando las poesías lati- 
nas que de él conservamos no nos lo prueben irrefutablemente. Alcuino 
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no pasa de ser un poeta mediocre, pero ha «hecho versos latinos», y, como 
muchos otros hasta nuestros días, los ha hecho únicamente con fragmen- 
tos arrancados de los clásicos. Est locus undoso circumdatus undique 
ponto, y At pater ille pius, o Illos Aonio docuit concinnere cantu, son fór- 
mulas que dan clara idea acerca de los modelos imitados por Alcuino, el 
más mediocre de los latinistas. El locus circumdatus es York y el pater 
ille pius no es ya Eneas, sino Egberto, y es también Egberto —no Apolo— 
quien enseña canto a sus discípulos. Dios se llama el Tonans, y los Bien- 
aventurados son los. cives Olympi o la gens diva Tonantis. Todo este oro- 
pel mitológico será corriente en el Medioevo; no hay que ver en él más 
que un convencionalismo que se imponía desde el momento en que se 
, quería hablar de cosas cristianas en uná lengua tomada de la poesía clá- 
Uepgans sica latina, Es necesario, además. conocer el hecho para no buscar en él 
indicios seguros de una renovación pagana cuando ésta se produzca en 
el siglo xvI. Júpiter no era ya más que una fórmula literaria convencional 
para ciertos poetas del siglo de Augusto; y, porque todo el mundo sabía 
que no era otra cosa, la han empleado libremente tantos poetas cristianos. 

Compatriota y discípulo de Alcuino, y sucesor suyo como abad de San 

—— Martín de Tours, Fredegiso (+ 834) fue un espíritu de tendencia más especu- 
lativa y más aventurera. Se le debe una Epistola de nihilo et tenebris, en 
la que sostiene que la nada y las tinieblas son algo, y no solamente la 
ausencia de alguna cosa. El principio de su argumentación es que todo 
nombre con sentido determinado significa algo: hombre, piedra, bosque, 
por ejemplo; así, pues, «nada» se refiere a alguna cosa. Además, allí don- 
de no hay nada, nada puede significarse: omnis significatio est ejus sig- 
nificatio quod est, id est rei existentis. Estas fórmulas no estaban tan 
desprovistas de sentido como se ha dicho, y es curioso que sus críticos 
no se hayan dado cuenta de ello. Sería absurdo decir: nihil designa algu- 
na cosa, si se admitiese al mismo tiempo que nihil significaba «la nada». 
Ahora bien, esto es precisamente lo que niega Fredegiso. El nihil en que 
piensa es aquel de donde Dios creó el mundo (ex nihilo), es decir, una 
especie de materia común e indiferenciada de la que habría formado todo 
lo demás. Añadamos a esto que el Liber contra obiectiones Fredegisi ab- 
batis escrito por Agobardo, obispo de Lyon, contra un tratado de Frede- 
giso actualmente perdido, le atribuye la doctrina de la preexistencia de 
las almas y enlaza así las dos tesis: «Nosotros os censuramos por haber 
dicho de las almas que van a ser unidas al cuerpo: Anima quando ad cor- 
pus pervenit, como si supieseis de qué región viene el alma, o como si 
supieseis en qué región yace esta materia desconocida de la cual —según 
afirmáis— han sido hechas las almas.» Agobardo sostiene, por el contra- 
rio, que el alma es creada al mismo tiempo que el cuerpo. 

Mientras que se mantuvo en Francia, la influencia civilizadora de Al- 
cuino se extendía por Alemania a través de su alumno Rhabano Mauro. 
Nacido en Maguncia hacia el 784, fue primeramente alumno de Bangulfo, 
en la abadía benedictina de Fulda, cuna del Cristianismo en Alemania; 
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enviado después a Tours para perfeccionarse con Alcuino, volvió a Fulda 
en el 801 y fue elegido abad en el 802; renunció a este cargo en 842, siendo 
después nombrado obispo de Maguncia, en el 847. Murió el año 856. La 
influencia de Rhabano Mauro en el desarrollo de la cultura alemana fue 
inmensa. Ha recibido en su país el título de praeceptor Germaniae, y lo 
merece; pero el preceptor del preceptor de Alemania sigue siendo Alcuino. 

Rhabano Mauro ha escrito, aparte de sus Comentarios bíblicos y algu- 
nos poemas, una Grammatica, un tratado sobre el cómputo eclesiástico 
y un opúsculo De anima, obras que no sobrepasan el marco de las análo- 
gas de Alcuino. V. Cousin y B. Hauréau le atribuyen, además, glosas sobre 
la Isagoge de Porfirio y el De interpretatione de Aristóteles; en dichas 
glosas analiza con claridad la formación de los conocimientos intelectua- 
les manteniéndose, por lo demás, en un plano totalmente psicológico, 
ya que va del sentido a la imaginación y de la imaginación a la inteligen- 
cia. La intelección (intellectus) que el término designa es aquí definida 
como animae intelligentis passio y rei intellectae similitudo. Si estas glo- 
sas son verdaderamente obras de Rhabano, es necesario ' situarlo, como 
dialéctico, muy por encima de Alcuino. 

De todas maneras, el alumno aventajó con mucho a su maestro en dos 
obras, tales que Alcuino mo hubiera jamás soñado emprender y que, sin. 
embargo, responden exactamente a las necesidades de un país en el que 
se quería establecer una cultura latina de espíritu cristiano. El De cleri- 
corum institutione es una especie de tratado de los estudios eclesiásticos 
para uso de los clérigos alemanes del siglo 1x. El programa propuesto si- 
gue, naturalmente, el orden de las artes liberales, tal como se enseñaban 
tiempo atrás en las escuelas romanas: primeramente, Gramática; después, 
Retórica, Dialéctica, Aritmética, Geometría, Música y Astronomía. Los au- 
tores paganos pueden ser leídos propter florem eloguentiae, pero a condi- 
ción de tratar sus obras como los judíos tenían orden de tratar a sus 
cautivas antes de desposarlas (Deut., XXI, 10-13). Así lo han hecho Lac- 
tancio, Hilario y Agustín, cuyo De doctrina christiana (II, 40) sigue aquí 
Rhabano. A este plan de estudios añade Rhabano una amplia enciclope- 
dia, comúnmente llamada De universo, pero cuyo título original, que tiene 
ya la amplitud y la precisión descriptiva de los títulos alemanes, es todo 
un programa: De rerum naturis et verborum proprietatibus et de mysti- 
ca rerum significatione. Todos los seres que el autor conoce quedan re- 
ducidos, en esta obra, a las enseñanzas morales y religiosas que de ellos 
se pueden extraer. Sus naturalezas no son, prácticamente, más que lo que 
significan; y para saber lo que significan es bastante conocer la etimolo- 
gía de sus nombres. Esta es, por otra parte, la razón de que, sabiendo el 
nombre de un ser, no resulte ya necesario asegurarse de su existencia. Lo 
que importa es que las lecciones que se saquen de él sean verdaderas y 
útiles. Ni siquiera hay inconveniente en que estas lecciones sean contra- 
dictorias. El león, por ejemplo, puede significar, en un sentido, al diablo, 
y en otro, a Jesucristo; cuanto más sentidos simbólicos tiene un ser, más 
útil es conocerlo y más tiene de qué hablar el profesor. 
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Depende de la influencia de Rhabano Mauro el breve tratado del mon- 
je alemán Bruun, llamado Cándido de Fulda, que lleva el título de Dicta 
Candidi, Este modesto opúsculo es una serie de parágrafos, no muy estre- 
chamente ligados entre sí, que versan, de manera principal, sobre el tema 
agustiniano de la imagen de la Trinidad en el alma y sobre las condicio- 
nes necesarias para aplicar a Dios las categorías, según el apócrifo agus- 
tiniano Categoriae decem. Este pequeño escrito ha mantenido la atención 
de los historiadores a causa de su último parágrafo, quizá simple resumen 
de un fragmento dialogado, un poco más extenso, del mismo autor, y que 
expone la primera prueba de la existencia de Dios —dialécticamente des- 
arrollada— que se encuentra en la Edad Media. El universo se divide en 
tres clases: seres existentes, seres vivientes y seres inteligentes. Estas tres 
clases están jerárquicamente ordenadas de la menos a la más poderosa, 
pues lo que conoce intelectualmente debe primero vivir y ser, pero no al 
contrario. Por consiguiente, también se hallan jerárquicamente escalo- 
nadas de la menos a la más perfecta. Pregúntese, pues, el hombre —<que 
se encuentra en la cima de esta jerarquía por su entendimiento, y que 
se reconoce como mejor y más poderoso que lo demás— si es todopo- 
deroso. No lo es, ya que no puede hacer todo lo que quiere. El hombre 
debe, por tanto, admitir sobre-sí un poder todopoderoso que domina a 
la vez lo que es, lo que vive y lo que conoce. Esta omnipotencia es Dios. 
Como en el caso del De anima de Alcuino, se encuentran aquí esquemas 
de origen agustiniano vacíos de su sustancia metafísica. 

Volviendo a Francia, se advierte que el movimiento de estudios impul- 
sado por Alcuino se prolonga modestamente, pero con una continuidad 
segura. Pascasio Radberto, abad de Corbie (f 860), es, sobre todo, teólogo 
(De corpore et sanguine Domini; De fide, spe et charitate) y biógrafo 
(Vita Adalhardi, Epitaphium Arsenii) familiarizado, por otra parte, con 
Cicerón y Séneca. Ratramnio de Corbie (f después del 868), autor de un 
De corpore et sanguine Domini, en el que discute la opinión de su herma- 
no en religión Pascasio, de un Contra Graecorum opposita y de un De 
praedestinatione, muy importante para la historia de esta controversia 
teológica; tiene también un De quartitate animae y un De anima, que de- 
muestran cuánto preocupó el problema de la naturaleza del alma a los 
pensadores del siglo rx. En el primero de estos escritos, Ratramnio discu- 
te la opinión de un monje de Beauvais, que sostenía, como perfecto realis- 
ta de las especies, que todo hombre es, en cuanto a su sustancia, un solo 
y mismo hombre: Dicit namque quod omnis homo unus homo sit per 
substantiam. No lo acusemos precipitadamente de averroísmo, porque 
este beauvaisiano ya no puede defenderse, y cuando Ratramnio añade: 
«Si es así, resulta que no hay más que un solo hombre y una sola alma», 
parece ser él quien deduce la consecuencia. Por otra parte, según se ve 
por su controversia contra Pascasio Radberto, Ratramnio era menos rea- 
lista que la mayor parte de sus contemporáneos. En realidad, la cuestión 
batallona de la época, en el plano doctrinal, es la discusión del problema 
de la predestinación, que enfrentó entonces a Gottschalk (Gotescalco, 
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1 entre el 866 y el 869), Ratramnio de Corbie y Juan Escoto Erígena; pero 
el tratamiento de este problema incumbe exclusivamente a la historia 
de la teología. 

Ya hemos indicado que, al parecer, la influencia irlandesa —que fue 
inmensa sobre el continente, en la historia de la vida monástica del si- 
glo xItI— no estuvo acompañada por el correspondiente influjo intelec- 
tual. Si éste se ejerció, no ha dejado huellas. Muy distintamente ocurre 
en el siglo IX: parece que tuvo lugar una verdadera emigración de maes- 
tros irlandeses a Francia. Heirico de Auxerre lo afirma en el prólogo de 
su poema sobre La vida de San Germán: despreciando el mar, casi toda 
Irlanda, con su ejército de filósofos, viene a abordar a las costas france- 
sas: Quid Hiberniam memorem, comtempto pelagi discrimine paene to- 
tam cum grege philosophorum ad littora nostra migrantem. Según pare- 
ce, estos irlandeses —algunos de los cuales encontraremos en Reims y en 
Lyon— eran, en la mayoría de los casos, excelentes maestros de artes 
liberales, pero que se contentaban con seguir el curso corriente de estu- 
dios clásicos. En este ambiente de gramáticos sin ambiciones metafísicas 
y de bárbaros latinizados, el Corpus areopagiticum cae como un meteoro 
venido de otro mundo, y el irlandés Juan Escoto Erígena lo acoge con 
entusiasmo. Su resultado es una efervescencia neoplatónica que, aunque 
prontamente calmada, deja tras sí un fermento tan activo que, cinco si- 
glos más tarde, Juan Gerson la juzgará incluso perniciosa. 
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11. Juan Escoro ERÍGENA 


La personalidad de Juan Escoto Erígena domina su época; su obra 
ofrece un carácter tan nuevo en la historia del pensamiento occidental, 
que merece fijemos en ella nuestra atención. 

Nacido en Irlanda hacia el año 810, llegó a Francia entre el 840 y el 847, 
Se ha supuesto que había aprendido el griego en Irlanda; es posible, pero 
él mismo se presentará, en el prefacio de su traducción de Dionisio, como 
apenas iniciado en el estudio de esta lengua (rudes admodum tirones 
adhuc helladicorum studiorum fatemur); ahora bien, en París hizo esa 
traducción; por tanto, también es posible que aprendiese lo que sabía 
de griego ya en París, ya en Saint-Denis, donde residían en aquella época 
monjes griegos. Profesor en la escuela Palatina, Juan Escoto vivió en la 
corte brillante y culta de Carlos el Calvo. Varias anécdotas demuestran 
cómo se apreciaban allí no solamente su extraordinario saber, sino tam- 
bién su ingenio y sus alegres réplicas. La misma estima en que se le tenía, 
daba lugar, por otra parte, a ponerlo en graves aprietos. Dos obispos, 
Párdulo de Laon e Hincmaro de Reims, lo invitaron a refutar los errores: 
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de Gottschalk, que sostenía que hay una predestinación divina tanto a la 
perdición eterna como a la salvación. Escribió entonces el De praedes- 
tinatione (851), para establecer que no estamos predestinados por Dios al 
pecado; mas, por haber introducido en su obra algunas de las tesis más 
atrevidas que después sostendría, se vio atacado por los mismos que 
le habían pedido que escribiese; finalmente, su doctrina fue condenada 
por los concilios de Valence y de Langres, en 855 y 859. : 
Mucho más importante para el futuro de su pensamiento y de la filo- 
sofía medieval es su nueva traducción, del griego al latín, del Corpus areo- 
pagiticum. Su primer traductor, Hilduino, abad de Saint-Denis, había in- 
tentado demostrar que el autor de estos escritos era el converso de San 
Pablo, el apóstol de las Galias y el fundador del monasterio que llevaba 
su nombre. Por otra parte, Juan Escoto no estaba convencido de que 
Dionisio Areopagita fuese el fundador de este monasterio, pero en mane- 
ra alguna dudaba que hubiese escrito las obras que se le atribuían. A esta 
traducción añadió la de los Ambigua de Máximo el Confesor y la del De 
hominis opificio de Gregorio Niseno. Parece ser que después del año 860, 
el Papa Nicolás 1 experimentó alguna inquietud acerca de la dbrtodoxia de 
Juan Escoto Erígena. Mas no por ello cesó éste en sus trabajos: escribió 
el De divisione naturae, su obra principal, y después un comentario, muy 
importante, a la Jerarquía celestial de Dionisio, otro comentario, del que 
sólo nos quedan fragmentos, al Evangelio de San Juan y una Homilía 
sobre el Prólogo del mismo Evangelio. La última parte de la vida de 
Erígena es muy oscura. La hipótesis menos aventurada —pero no nece- 
sariamente la verdadera— es la de que murió en Francia casi al mismo 
tiempo que Carlos el Calvó, es decir, alrededor del año 877. La hipótesis 
más novelesca pretende que volvió de Francia a Inglaterra, después de la 
muerte de Carlos el Calvo, enseñó en la abadía de Malmesbury y murió 
asesinado por sus alumnos: a pueris quos docebat graphiis perfossus. 


La doctrina de Erígena ha sido objeto de las más divergentes inter- 
pretaciones. J. Górres, por ejemplo, acusa a Erígena de haber confundido 
religión y filosofía, según convenía, por otra parte, a un panteísta. Hauréau 
lo considera como «muy librepensador», otorgándole así el mayor elogio 
de que disponía. De hecho, el sentido de la doctrina de Erígena deriva de 
su concepción de las relaciones entre la fe y la razón. Para comprenderlo 
es esencial distinguir los sucesivos estados del hombre con respecto a la 
Verdad. No hay una única respuesta al problema del conocimiento, sino 
una serie de respuestas, cada una de las cuales vale para uno de esos 
estados, y sólo para él. Considerada en sí misma, la naturaleza humana 
siente un deseo innato de conocer la verdad. Entre el pecado original y 
la venida de Cristo, la razón quedó oscurecida por las consecuencias de 
su falta y, no estando aún aclarada por la revelación completa, que será 
el Evangelio, no puede sino construir laboriosamente una física, a fin de 
comprender por lo menos la Naturaleza y establecer la existencia del 
Creador, que es su causa. Desde esa época, sin embargo, la revelación 
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judía comienza su obra, y alcanza su plenitud en Cristo. A partir de este 
momento, la razón entra en un segundo estadio. Ya no está sola y, puesto 
que la verdad revelada le viene de una fuente absolutamente cierta, su 
sabiduría consistirá en aceptar aquella verdad tal como Dios se la revela. 
Así, pues, en adelante la fe ha de preceder al ejercicio de la razón, pero 
esto no quiere decir que la razón deba desaparecer; antes al contrario, Dios 
quiere que la fe engendre en nosotros un doble esfuerzo: el de hacerla 
realidad en nuestros actos por la vida activa y el de explorarla racional- 
mente por la vida contemplativa. Un tercer estadio reemplazará más tarde 
al segundo. Cuando veamos la Verdad misma, la fe se eclipsará ante la 
visión. Pero el hecho, que se impone actualmente a todo pensamiento 
humano, es que nuestra razón es una razón enseñada por una revelación. 
No queda, pues, más que extraer del hecho las lecciones que entraña. 

Ante todo, puesto que Dios ha hablado, es imposible para la razón de 
un cristiano no tenerlo en cuenta. La fe es para él, en adelante, condición 
de la inteligencia: Nisi credideritis, non intelligetis (Is., VIL, 9). Es la fe 
la primera y, según el modo que le es propio, ella alcanza el objeto de la 
inteligencia antes que la. inteligencia misma. Pedro y Juan corren hacia 
la tumba; Pedro es el símbolo de la fe; Juan, el de la inteligencia, y la 
tumba es la Escritura. Ambos corren, ambos entran, pero es Pedro quien 
pasa primero. Que nuestra fe haga lo mismo, que pase antes y, puesto 
que la revelación divina se expresa en la Escritura, hagamos que el es- 
fuerzo de nuestra razón vaya precedido por un acto en virtud del cual 
aceptemos como verdadero lo que la Escritura enseña. Para comprender _ 
la verdad es necesario creerla antes. Este pretendido racionalismo funda 
enteramente su filosofía en una base bíblica; y, al hacerlo así, se limita a 
seguir el ejemplo de su dos maestros preferidos, Agustín y Dionisio. Por 
tanto, se le puede cregr cuando afirma que toda búsqueda de la verdad 
debe tener su punto de partida en las Sagradas Escrituras, pero es necesa- 
rio ver adónde le conduce su especulación. 

En primer lugar, si la fe es verdaderamente un punto de partida, lo es 
porque se parte de ella, pero también porque partimos verdaderamente 
de ella. Dios no ha dado la fe al hombre para que se detenga en ella; muy 
al contrario, «no es otra cosa que una especie de principio a partir del 
cual comienza a desarrollarse, en una criatura racional, el conocimiento 
de su Creador». Es, pues, Dios mismo quien manda ir más lejos. La Sama- 
ritana del Evangelio lo comprendió bien. Ella representa la naturaleza 
humana en busca de la verdad por la sola razón y encuentra a Cristo en 
su camino. Ahora bien —cosa notable—, Jesús le pide de beber, como si 
la fe pidiese lo mismo a la razón. ¿Qué hay que decir sino que el Creador 
y Redentor pide a la naturaleza, a la que ha creado y redimido, que le 
busque por medio de la razón? Dios nos pide primero la fe, después una 
vida conforme a esta fe, y finalmente una inteligencia racional y una cien- 
cia que la complete. ¿Por qué este complemento? 

La fe es un principio que tiende a desenvolverse en conocimiento más 
perfecto. Primeramente, la interpretación literal de las Escrituras con- 
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duciría con facilidad a errores graves si la razó a _des- 
entrañar el senti spiritual co j a. La interpreta- 
ción de los símbolos escriturísticos exige, pues, un esfuerzo de la razón 
natural para determinar su sentido. Luego, como se verá, la fe no puede 
alcanzar el fin hacia el que nos encamina sino conduciéndonos por las 
sendas de la especulación filosófica. Digamos más bien que es propio 
de su naturaleza el suscitar, en los espíritus dispuestos a esta clase de 
especulaciones, una investigación racional de tipo distinto. En ellos, la fe 
provoca espontáneamente el nacimiento de una filosofía, que ella alimenta 
y por la cual es iluminada. Por eso, Escoto Erígena viene a considerar 
filosofía y religión como términos equivalentes. Puesto que se le ha tacha- 
do, a este propósito, de racionalista, conviene precisar el sentido de las 
fórmulas que usa. 

El centro de perspectiva más seguro para descubrirlo es el que Erígena 
mismo ha definido tantas veces: la verdadera filosofía prolonga el esfuerzo 
de la fe para alcanzar su objeto. Aunque es un conocimiento distinto de 


la fe, tiene el mismo contenido y por eso, en cierta manera, se confunden. 
Se admitirá que, vistas a la luz de las distinciones tomistas, las fórmulas 
de Escoto Erígena son equívocas, pero esto no constituye razón suficiente 
para atribuirle un racionalismo que sería exactamente opuesto a su pensa- 
miento. Lo que le admira —y se esfuerza en expresarlo— es la unidad 
fundamental de la sabiduría cristiana. Sus expresiones no dejan ninguna 
duda acerca de esto. Una luz ilumina al alma cristiana: la de la fe. No es 
aún plena luz, ya que ésta sólo se logrará en la visión beatífica, pero entre 
las dos se sitúa, cada vez más viva, la luz de la especulación filosófica, que 
nos lleva desde la fe hasta la visión beatífica, y que va aclarando progre- 
sivamente la oscuridad de la fe: Lux in tenebris fidelium animarum 
lucet, et magis ac magis lucet, a fide inchoans, ad speciem tendens. 

Así, pues, para representarse exactamente el estado de espíritu de 
Erígena es necesario concebir su obra como una exégesis filosófica de la 
Sagrada Escritura. El premio que espera de sus esfuerzos es la pura y 
perfecta comprensión de la Biblia; como Orígenes —cuya influencia se 
advierte por todas partes en su obra—, no conoce ni desea ningún otro 
gozo. Es el fin de su felicidad. Buscar a Dios en la palabra que nos ha 
dejado y encontrarlo en ella, o mejor, ascender hacia Él por los peldaños 
infinitos de la contemplación en las Escrituras, es la meta suprema en este 
mundo, pues nada hay, por encima de ese paso, sino la visión de la luz 
divina misma en la otra vida. En tanto que está separado de Dios por su 
cuerpo, el intelecto humano no puede hacer otra cosa que buscarlo, en- 
contrarlo para buscarlo después más alto aún, y ascender peldaño a pel- 
daño, trascendiéndose. 

En este sentido hay que interpretar los célebres textos de Erígena sobre 
la primacía de la razón. Se comentan frecuentemente como si dijesen que 
la fe debe someterse a la razón. Nada menos exacto; no puede citarse un 
solo texto de Erígena que ofrezca tal sentido, mientras que son innume- 
rables los textos en sentido contrario. Ante la autoridad de la Escritura, 
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la razón no puede hacer otra cosa que inclinarse; Dios habla; aceptamos 
por la fe lo que dice y su palabra es indiscutible. La autoridad contra la 
que Erígena se alza no es la de Dios, sino la de los hombres, es decir, la 
interpretación de la palabra de Dios, que es infalible, por razones huma- 
nas, que no lo son. La fuente de esta autoridad es, en último término, la 
razón, y por eso es completamente discutible. Lo que Dios dice es cierto, 
compréndalo o no la razón; lo que un hombre dice no lo es si la razón no 
lo aprueba. Nadie ha hecho más amplio uso de la tradición patrística que 
Erígena: Máximo, Dionisio, Gregorio Niseno y Agustín están tan íntima- 
mente incorporados a su doctrina, que se siente en todo momento su 
presencia, incluso allí donde no son citados. No obstante, la autoridad 
de estos pensadores reside únicamente -——según Erígena— en la raciona- 
lidad de lo que han dicho, y que la tradición transmite. La autoridad no 
es, para él, más que un tradicionalismo de la razón. Su actitud general' 
frente a estos problemas es, pues, de entera sumisión a la palabra de 
Dios y, al propio tiempo, de plena libertad cuando se trata de la palabra 
de los hombres. Si ha cometido algún error acerca de esto, fue principal- 
mente el de no criticar sus autoridades tanto cuanto se había compro- 
metido a hacerlo. Pero aun en esto se le puede excusar. Por ser el primer 
heredero de la patrística griega en Occidente, Erígena ha vivido arrebatado 
por su propio descubrimiento. Incapaz de equilibrar la tradición latina 
y la griega, ha criticado muy poco ciertos elementos de esta última para 
conseguir dominarla; pero es que nosotros ya mo imaginamos a Dionisio 
tal como Erígena lo veía. ¿Cómo contradecir al discípulo inmediato de 
San Pablo y heredero de una doctrina esotérica reservada por el Apóstol 
a unos cuantos iniciados? ¿Cómo discutir a San Máximo el Confesor, que 
no es sino el intérprete de San Gregorio y de San Dionisio? Lo que su 
autoridad le sugiere, lo abraza su razón porque ésta es recta, porque su 
autoridad es razonable y porque una y otra surgen paralelamente, ya que 
son igualmente racionales, de una misma fuente: la sabiduría de Dios. 
Si hubo, pues, algún racionalismo en Escoto Erígena, lo hubo en contra 
de su propia intención. Afirmar que la filosofía se inspira en la fe, que 
la razón es necesaria para interpretar los textos en que esta fe se nos 
transmite, que la interpretación tradicional de dichos textos por la razón 
constituye la tradición filosófica, y que esta tradición —-—nacida de una razón 
a la que ilumina la fe— sigue siendo discutible por aquella razón iluminada 
por esa misma fe, era definir incompletamente una posición sana por lo 
que ésta afirmaba, y que sólo esperaba ser completada. Le faltaban mu- 
chas cosas, pero no sería justo atribuirle la negación de lo que le faltaba. 
/ Erígena no ha distinguido, dentro de la revelación, lo o que es asimilable 
por la re razón y lo que trasciende a ésta de manera irreductible; por eso 
parece que, en él, se racionalizan los dogmas religiosos, mientras que su 
filosofía se pierde en la teología y en la exégesis. Igual aventura habían 
corrido y debían correr algunos autores más grandes que él, hasta que 
Santo Tomás de Aquino situara el problema en sus justos límites. Como 
San Agustín y San Anselmo, Escoto piensa según la norma del credo ut 
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intelligam y su filosofía queda completamente absorbida en el cuerpo de 
la sabiduría cristiana, del que le parece inútil querer separarla, porque 
aquélla vive con la vida de ésta y se mantiene orgánicamente solidaria de 
ella durante su ejercicio. Convengamos, por otra parte —como tendremos 
muchas ocasiones de ver—, que Erígena tiene el don peligroso de la fór- 
mula y que no le importa que ésta sea provocativa; pero sería equivocado 
abusar contra él de su propio virtuosismo, tanto más cuanto que él se 
sabe, por lo general, mejor protegido de lo que imaginamos. Cuando se 
lee, en el De praedestinatione, 1, 1, la frase famosa: Conficitur inde, veram 
esse philosophiam veram religionem, conversimque veram religionem ve- 
ram esse philosophiam, se le acusa de haber racionalizado la religión; 
pero, al escribirla, Erígena se acordaba ciertamente del De vera religione 
de San Agustín (V, 8): Sic enim creditur et docetur, quod est humanae 
salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et 
aliam religionem. Más aún, cuando se lee, en el De divisione naturae, 1, 
69: Ideoque prius ratione utendum est, in his quae nunc instant, ac deinde 
auctoritate, fácilmente se encuentra una profesión de fe racionalista; pero 
si se la compara con San Agustín —De ordine, YI, 9, 2f — no se advertirán 
grandes diferencias. De hecho, parece que Erígena ha demostrado un ins- 
tinto casi infalible para copiar de los Padres de la Iglesia sus fórmulas 
más vulnerables. Como su elección se dirigía siempre en el sentido del 
neoplatonismo, ha terminado por poner ál desnudo un aspecto del autén- 
tico pensamiento de los Padres, pero que está equilibrado, en ellos, por 
fuerzas de diferente naturaleza y que, a causa del efecto de masa así ob- 
tenido, en Escoto ya no se equilibran.— según parece muy frecuentemen- 
te— con nada. El hecho de que Erígena esté protegido en cada punto no 
garantiza, pues, la seguridad doctrinal del conjunto; pero el hecho de que 
el conjunto no sea seguro no autoriza a rechazar, sin más, cada una de sus 
fórmulas. Para los que gustan de cazar herejes, Erígena es un blanco fá- 
cil; se le acierta a cada disparo; mas, a menudo quedan avergonzados esos 
cazadores, pues comprueban en seguida que, al disparar sobre Erígena, 
han tocado a Dionisio, a San Máximo el Confesor, a San Gregorio Magno, 
a San Gregorio Nacianceno, a San Ambosio o a San Agustín. 


a 


Diiiió ne LA CORONA E ZO: 

El método que la razón emplea para lograr entender lo que cree es la 
dialéctica, cuyas dos operaciones fundamentales son la división y el aná- 
lisis. La división consiste en partir de la unidad de los géneros supremos 
y distinguir, en el seno de su unidad, los géneros cada vez menos univer- 
sales que se encuentran contenidos en ella, hasta llegar a los individuos, 
términos inferiores de la división. El análisis sigue el camino inverso; par- 
tiendo de los individuos y volviendo a subir los peldaños descendidos en la 
división, recoge a dichos individuos al pasar y los reúne en la unidad de los 
géneros supremos. Estos dos momentos del método son, pues, comple- 
mentarios, si bien puede considerárseles como un solo movimiento de ida 
y vuelta, que desciende de la unidad del género a la multiplicidad de los 
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individuos y se remonta inmediatamente a la unidad primera de la que 
éstos han descendido. 

Porque son los individuos mismos, y no solamente nuestros razona: 
mientos, quienes descienden de los géneros. La división y el análisis no 
son simplemente métodos abstractos de descomposición o de composición 
de ideas, sino la ley misma de los seres. El universo es una vasta dialéctica 
regida por un método interno que la ciñe a las reglas que acabamos de 
definir. El doble movimiento dialéctico no es, pues, ni una regla pura- 
mente formal del pensamiento, ni una invención arbitraria del espíritu hu- 
mano. Se impone a la razón como verdadera, porque está escrita en las 
cosas, en las que la razón no hace sino descubrirla. La explicación del uni- 
verso debe seguir los caminos de la división y del análisis. Así, pues, a 
continuación se va a tratar de una División de la naturaleza, y no sola- 
mente de nuestra idea de la naturaleza. La doctrina de Erígena no es una 
lógica. Es una física o, como dice él mismo, una «fisiología», 

La noción de naturaleza es la más comprensiva de todas cuantas se 
ofrecen al pensamiento. Incluye, en efecto, todo lo que existe y también 
——<n el sentido que muy pronto definiremos— todo lo que no existe. Con- 
sideremos, ante: todo, la división de la naturaleza en cuanto ésta incluye 
al ser. Estrictamente hablando, la naturaleza llegaría hasta el infinito si 
se la siguiera con detalle; pero, examinada en su conjunto, ofrece pri- 
mordialmente al pensamiento las cuatro distinciones que siguen: 1.%, la 
naturaleza que crea y no es creada; 2.%, la naturaleza que es creada y crea; 
3.2, la naturaleza que es creada y no crea; 4., la naturaleza que no crea 
ni es creada. En realidad, los miembros de esta división se reducen a dos. 
El segundo y el tercero son creados; el primero y el cuarto, increados. 
Nos hallamos, pues, ante dos divisiones solamente: el Creador y la criatu- 
ra. En efecto, la naturaleza que crea y no es creada es Dios considerado 
“Como principio de las cosas; la naturaleza que no es creada ni crea es el 

mismo Dios, considerado como habiendo cesado de crear y entrado en 
su estado de reposo. Por otra parte, la segunda división corresponde a las 
Ideas arquetípicas, creadoras de las cosas, pero creadas también ellas por 
Dios; y la tercera comprende las cosas mismas creadas por las Ideas. En 
resumen, Dios es concebido como Creador en la primera división y como 
fin en la cuarta, mientras que las criaturas se hallan todas comprendidas 
entre este principio y este fin. 

Estudiemos ahora la división de la naturaleza en tanto que ésta incluye 
lo que no existe. En una doctrina de inspiración platónica, y cuya primera 
fuente —sépase o no— es el Sofista, las nociones de «ser» y de «no-ser» 
sólo tienen un valor relativo. Todo ser es el no-ser de alguna cosa, y ese 
no-ser tiene más realidad que tal o cual ser. Definamos el ser como todo 
lo que puede ser percibido por los sentidos o comprendido por el enten- 
dimiento: ratio suadet, omnia quae corporeo sensui vel intelligentiae per- 
ceptioni succumbunt, posse rationabiliter dici esse. Inversamente, todo lo 
que escapa a la captación de estos dos métodos de conocimiento entrará 


en el género del no-ser. Erígena conoce cinco clases: 1.*, lo que, por la ex- 
TA TA 
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celencia de su naturaleza, escapa a nuestros sentidos y a nuestro enten- 
dimiento: primeramente, Dios; a continuación, las esencias de las cosas 
que, por ser inaprehensibles en sí mismas, sólo nos son conocidas a través 
de sus accidentes; 2., en la serie jerárquica de los seres, la afirmación de 
lo inferior es la negación de lo superior, e inversamente, de manera que lo 
que un ser es implica el no-ser de aquello que ese ser no es; 3.2, todo lo 
que no está aún más que en potencia, en el estado de germen y de «razón 
seminal», es el no-ser de lo que se actualizará alguna vez; 4.2, los seres su- 
jetos a la generación y a la corrupción no existen: si se compara con las 
Ideas eternas e inmutables, todo el mundo del devenir es no-ser; 5.*, en el 
caso particular del hombre, “se puede decir que es en tanto que lleva la 
imagen de Dios, y que no es en cuanto la pierde por su culpa. 

En la doctrina de Escoto, la división del no-ser no desempeña un papel 
tan importante como la división del ser; aquélla sólo es —por así decirlo— 
el reverso de ésta. Consiguientemente, nos interesa precisar el sentido de 
la división del ser. Hemos dicho que no se trataba de una simple división 
lógica, sino de una división real de la naturaleza; es preciso añadir que 
la naturaleza no es un género común a las diversas divisiones del ser 
ni un todo que se divida en partes. El mismo Erígena se ha anticipado a 
protestar vivamente contra estas interpretaciones panteísticas de su doc- 
trina: «Si es así, quién no tomaría inmediatamente la palabra para ex- 
clamar: ”¡Luego Dios es todo y todo es Dios!”, lo cual resulta monstruo- 
so, incluso para aquellos a quienes tenemos por sabios, porque la diver- 
sidad de las cosas visibles e invisibles es múltiple, pero Dios es uno» 
(De div. nat., 11, 10). Se ve así:cómo se plantea, en esta doctrina, el pro- 
blema de la relación de las cosas con Dios. No se trata de «una división 
de un género en especies, o de un todo en partes, porque Dios no es el 
género de la criatura ni la criatura la especie del género de Dios. De 
igual manera, Dios no es el todo de la criatura ni ésta una parte de Dios, 
o inversamente: Deus non est totum creaturae neque creatura pars Dei,- 
quomodo nec creatura totum Dei neque Deus pars creaturae (II, 1). La 
noción de división de la naturaleza es, pues, equivalente a la de creación, 
y ésta equivale, a su vez, a la producción de lo múltiple por el Uno. 

Efectivamente, todo parte del Uno y vuelve a él; pero ¿cómo hablar 
del Uno? Aristóteles, el griego infinitamente sutil y sabio, quiso incluir 
la universalidad de las cosas en diez géneros universales que llama cate- 
gorías: sustancia, cantidad, cualidad, relación, situación, lugar, tiempo, 
acción, pasión y hábito. Es cierto que todas las naturalezas creadas en- 
tran en dichas categorías; pero, como ha demostrado San Agustín en sus 
Confesiones (1V, 16, 29), Dios escapa a ellas. Así, pues, estrictamente 
hablando, Dios es inefable. Para hablar de Él es necesario seguir el mé- 
todo preconizado por Dionisio: se empleará primero la «teología afirma- 
tiva», hablando como si las categorías se aplicasen válidamente a Dios: 
Dios es sustancia, Dios es bueno (cualidad), Dios es grande (cantidad), 
etcétera; se corregirán inmediatamente estas fórmulas recurriendo a la 
«teología negativa»: Dios no es ni sustancia, ni cualidad, ni cantidad, ni' 
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nada de lo que entra en alguna categoría. Afirmación y negación están 


igualmente justificadas porque es verdad que Dios es todo lo que es, 
por ser el origen de todo; ; pero es falso que sea nada de lo que es, ya 


ue todo lo demás es Dios es Uno. Para expresar que Dios 
es y no es, debe decirse que | es superlativamente todo lo que es. Así, 


Dios es esencia, y Dios no es esencia; Dios es, pues, «hiperesencial». Ad- 
virtamos, por otra parte, que, de todos modos, la última palabra está 


reservada a la teología negativa. Decir que Dios es «hiperesencial» es 
enunciar una proposición de forma afirmativa, pero de contenido nega- 


tivo; porque si se afirma que Dios está más allá de la esencia, pero no 
se dice lo que Él es, se expresará lo que no es, más bien que lo que es. 


Lo mismo sucede cuando se dice que Dios es el ser; en efecto, est qui 
plus quam esse est: Dios es eso que es más que el ser; pero ¿qué es? Lo 
ignoramos. Así, fiel al pensamiento de Dionisio, Erígena sitúa a Dios, por 
encima de todas las categorías, como la causa de todas las cosas, supe- 
rior a toda afirmación y a toda negación: oportet sentire ipsam causam 
omnium superiorem esse omni negatione et affirmatione. 

La segunda división de la naturaleza comprende aquellos seres que, 
siendo creados, son también creadores. Puesto que son creados, nos colo- 
camos, al tratar de ellos, fuera de la naturaleza divina; pero como son 
creadores, son los más nobles de todas las criaturas. ¿Cómo hay que 
concebirlos? 

Su naturaleza fue siempre conocida por los filósofos, aunque éstos los 
hayan designado con nombres diferentes. Se les ha llamado «prototipos», 
«predestinaciones», «voluntades divinas» o también «Ideas». Sea cual 
fuere el nombre que se les dé, estos seres son los arquetipos de las cosas 
creadas. Escoto Erígena no emplea siempre el mismo término para ex- 
presar la manera como Dios los ha producido. Dice —por ejemplo— que 
las «Ideas» han sido «preformadas», «establecidas», «formadas», «hechas»; 
pero el sentido que concede a estas diversas expresiones es siempre el de 
«creadas» (De div. nat., 1, 16; 11, 21). Digamos, pues, que Dios ha creado 
las «Ideas», a riesgo de precisar el sentido del término «creación» en una 
doctrina en la que la relación de las criaturas con el Creador se reduce 


a la de lo múltiple con el Uno. 


Semejante doctrina podría atribuirse a Dionisio, pero Escoto Erígena la 
ha puesto de relieve tan vigorosamente que, por así decirlo, se la ha apro- 
piado. Creadas por el Padre en el Verbo, las Ideas subsisten en Él desde 
toda la eternidad. Puede decirse, por tanto, que las Ideas son coeternas 
con Dios, en el sentido de que están en Él sin haber comenzado jamás. 
Sin embargo, si nunca han tenido comienzo en cuanto a su duración, sí 
han tenido siempre un principio de su ser. Si se reserva, pues, el título 
de eterno a lo que no tiene absolutamente ningún principio, ni en cuanto 
a su duración ni en cuanto a su ser, se dirá que Dios solo es eterno y que 
las Ideas no lo son. Por eso Erígena enseña que las ideas son eternas 
e incluso —si se quiere— coeternas con Dios, pero no del todo, porque 
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reciben de Él su existencia: idea primordiales rerum causas Deo coaeter- 
nas esse dicimus, quia semper in Deo sine ullo temporali principio sub- 
sistunt, non omnino tamen Deo esse coaeternas, quia non a seipsis, sed a 
suo creatore incipiunt esse. Añadamos que esto resulta verdadero incluso 
acerca del mundo, al menos en cuanto se le puede considerar como eter- 
namente creado en las Ideas de Dios. 

Una vez formulada esta restricción, resulta que las Ideas subsisten 
eternamente en el Verbo y, puesto que el Verbo es Dios, es decir, unidad 
perfecta, es necesario que las Ideas estén en Él sin introducir ninguna 
multiplicidad. Así, pues, tal como se encuentran en Dios, son una reali- 
dad simple y única, sin que pueda concebirse orden entre ellas. Es sola- 
mente en sus efectos, no en ellas mismas, donde sufren distinción y se 
distribuyen según un orden. Esto es tan cierto que el Verbo mismo puede 
ser considerado como la Idea principal (idea), la razón (ratio) y la forma 
(species vel forma) de todas las cosas visibles e invisibles. Es, además, 
su causa, pues lo que se desarrollará en el tiempo está eternamente en Él 
como en su principio. En pocas palabras: el Verbo de Dios es la razón 
y la causa creadora, a la vez simple e infinitamente múltiple, del universo 
creado. 

En cuanto causa del mundo por su Verbo, Dios es, ante todo, el Bien. 
Por tanto, si lo consideramos desde sus efectos, colocaremos, en lo más 
elevado del mundo de las Ideas, la del Bien o Bien en sí. Vienen después 
la Esencia (ousia) o Ser en sí, que es, de suyo, una participación de 
Dios, pero de ella participan a su vez todos los demás seres. Si perseve- 
ramos en el intento de atribuirles un orden, la tercera de las Ideas será 
la Vida en sí; la Razón ocupará el cuarto lugar; la Inteligencia en sí, el 
quinto; la Sabiduría en sí, el sexto; después, por este orden, la Virtud, la 
Felicidad, la Verdad y la Eternidad. Inmediatamente vendrían una infi- 
nidad, como el Amor, la Paz, etc., sin que nuestro pensamiento pueda 
agotar su número ni alterar su perfecta unidad. 

Esta doctrina de las Ideas entraña una dificultad considerable. Si los 
arquetipos de las cosas son criaturas, son necesariamente finitos; “pero 
sí Son_Hmitos, ¿cómo pueden identificarse con el Verbo? La dificultad es 
tan visible, qué se ha intentado suprimiria negando que Erígena haya 
considerado verdaderamente a las Ideas como criaturas, y no faltan argu- 
mentos para mantener esta posición. En primer lugar, Erígena enseña 
que las Ideas son el Verbo mismo; ahora bien, éste es increado; luego 
aquéllas también lo son. En seguida compara la producción de las Ideas 
en el Verbo con la generación del Verbo por el Padre; por tanto, no po- 
dría haber problema de creación ni en un caso ni en otro; o, si se quiere 
llegar a decir que el Verbo mismo es creado (De div. natf., MI, 21), lo que 
la fórmula tiene de paradójico cuando se aplica al Verbo demuestra sufi- 
cientemente que, incluso en el caso de las Ideas, no puede tratarse de 
una verdadera creación. Por último, en un texto notable del De divisione 
naturae (V, 16), Erígena precisa que no incluye las ideas entre las criatu- 
ras: «Efectivamente, el término criatura significa propiamente los seres 
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engendrados que se distribuyen en sus especies propias, visibles o invisi- 
bles, siguiendo, por así decirlo, el movimiento del tiempo. En cuanto a lo 
que ha sido establecido con anterioridad a todos los tiempos y a todos 
los lugares, como está más allá del tiempo y del lugar, no se le llama 
propiamente criatura, aunque, por sinécdoque, se llama criatura a la uni- 
versalidad de los seres establecida por Dios después de El.» 

Problema resuelto; pero Erígena se niega simplemente a llamar ahora 
criatura, en sentido propio, a lo que se designaría con tal nombre en 
un sistema completamente distinto del suyo. Por esto, aunque sean fuer- 
tes en apariencia, ninguno de los argumentos contrarios es decisivo. Pri- 
meramente, es cierto que, en cuanto subsisten en el Verbo, las ideas son 
idénticas a Él, mas es preciso que el Padre las produzca para que subsis- 
tan en el Verbo y, merced a esto, forman parte de esa universalitas, quae 
post Deum est, ab ipso condita, de la que hemos hablado. En segundo lu- 
gar, es cierto que Escoto Erfgena compara la producción de las Ideas en 
el Verbo con la generación del Verbo por el Padre, pero mantiene dos 
diferencias capitales: en primer lugar, sitúa a las Ideas post Deum, cosa 
que no hace con el Verbo; además, precisa que la anterioridad del Verbo 
respecto de las Ideas es real. Él mismo declara en el De Divisione natu- 
rae (II, 21): «Creemos absolutamente que el Hijo es en todo coeterno 
con el Padre; en cuanto a las cosas que el Padre hace en el Hijo, decimos 
que son coeternas con el Hijo, pero no coeternas en todo (non autem om- 
nino coaeterna).» El Verbo es Dios, como el Padre; las Ideas son partici- 
_Paciones de Dios de Dios. Queda él texto en que Erígena niega a las Ideas el nom- 
“bre de criaturas; pero lo hace así porque define a la criatura como aque- 
llo que tiene comienzo en el tiempo, no porque les niegue una causa en 
el orden del ser. En este punto, Erígena es lo más formal que se puede 
ser: las Ideas eternas pertenecen al orden de lo que viene después de 
_Dios, porque Dios es su causa. Sentado esto, poco importa que se les dé 
o no el título de criatura: puesto que son inferiores a Dios, ya no se des- 
cubre razón alguna para que pudieran ser Dios, cualquiera que sea el 
nombre con que se las designe. 

—— Para que esta dificultad -—tan evidente a nuestros ojos— no haya im- 
pedido a Escoto subordinar el ser de las Ideas al de Dios, es necesario 
que el pensamiento de nuestro autor se haya movido en un plano total- 
mente distinto del que imaginamos. Para nosotros, el Creador es causa 
del ser de la criatura, y lo que define a una criatura como tal es que reci- 
be su ser de su Creador. Cuando nosotros lo reducimos todo a relaciones 
de causa a efecto, en el orden del ser, Erígena piensa más bien en lo que 
son, en el orden del conocimiento, las relaciones de signo a cosa signifi- 
cada. El Dios de Erígena es como un principio que, sabiéndose incompren- 
sible, desplegase una sola vez la totalidad de sus consecuencias, a fin de 
revelarse en ellas. Un Dios así no obra nunca fuera de Sí más que para 
«manifestarse». Ese acto de automanifestación divina, que ocupa un lugar 
importante en la doctrina de Erígena, es lo que él llama, apelando a Gre- 
gorio Nacianceno y a Máximo el Confesor, una «teofanía». Las teofanías 
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se definen así: apariciones de Dios que pueden ser captadas por seres in- 
teligentes: comprehensibiles intellectuali naturae quasdam divinas appa- 
ritiones. Sea cual fuere el grado en el que se la considere, la producción 
de los seres por Dios no pasa de ser una teofanía. Para Dios, crear.es reve: 
larse. De donde resulta que, como la creación es revelación, la revelación 
es creación. Por eso llega a decir Escoto Erígena que Dios se crea a Sí 
mismo al crear a los seres: nam cum dicitur seipsam (sc. divinam natu- 
ram) creare, nil aliud recte intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ip- 
sius namque creatio, hoc est in aliquo manifestatio, omnium existentium 
profecto est substitutio. 

Consideradas bajo este aspecto, las Ideas divinas son la primera auto- 
creación de Dios. En ellas, la naturaleza divina aparece como creadora y 
creada, simultáneamente. Es creada por sí misma en estas causas primor- 
diales; en ellas se crea a sí misma, es decir, en ellas comienza a aparecer 
en sus teofanías, queriendo —-por así decirlo— emerger del secreto más 
oculto de su naturaleza. Así, pues, preludiando ciertos temas de la mís- 
tica especulativa del siglo xIv, Erígena se imagina a la naturaleza divina 
como incognoscible —no solamente para nosotros, sino para ella misma— 
sin una revelación que sea una creación. Según dice en su De divisione 
naturae (1, 23), Dios mismo sólo puede conocerse como un ser, una 
naturaleza, una esencia; es decir, como finito; ahora bien, Él es infinito 
y está por encima del ser, de la naturaleza y de la esencia; por tanto, para 
conocerse tiene que comenzar por ser, y esto sólo puede conseguirlo ha- 
ciéndose algo distinto de Sí mismo. Por eso, la naturaleza divina se crea 
en las Ideas: seipsam creat, hoc est, in suis theophaniis incipit apparere, 
ex occultissimis naturae suae finibus volens emergere, in quibus est sibi 
ipsi incognita, hoc est, in nullo se cognoscit, quia infinita est, et super- 
naturalis, et superessentialis... descendens vero in principiis rerum, ac 
veluti seipsam creans, in aliguo inchoat esse. Aquí se descubre el profun- 
do sentido de la división de la naturaleza. Hemos dicho que la división y 
el análisis son complementarios. Efectivamente, las Ideas no pueden apa- 
recer sino en virtud de una división del primer principio; mas ellas co- 
mienzan a existir porque Dios comienza a existir en ellas, Ellas no son ya 
Él mismo (división), puesto que es, de suyo, inexpresable; a pesar de 
esto, son Él mismo (análisis) puesto que no son sino su expresión. 

A partir de este momento, la multiplicación de los seres continúa sin 
interrupción, hasta llegar a los individuos. La creación propiamente dicha 
es obra del Padre, y consiste en producir las Ideas en el Verbo. Hablando 
estrictamente, la creación está acabada desde entonces: Cognitio eorum 
quae sunt, ea quae sunt, est. Está eternamente —aunque no del todo coe- 
ternamente— terminada y acabada, porque todos los seres están ya pro- 
ducidos en la unidad de las Ideas, donde se encuentra implícitamente 
contenida su multiplicidad. La explicitación de las Ideas en una multi 
plicidad de individuos se realiza según el orden jerárquico de lo univer- 
sal a lo particular. De las Ideas nacen los géneros, y después los subgé- 
neros, las especies y las sustancias individuales. Esta procesión de lo 
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múltiple a partir de lo uno es obra de la tercera persona de la Santísima 
Trinidad, el Espíritu Santo, fecundador y distribuidor de las larguezas 
divinas. Así, toda criatura, por reproducir a su manera la imagen de Dios, 
queda definida por una trinidad constitutiva: la esencia, que corresponde 
al Padre; la virtud activa, que corresponde al Hijo; la operación, que co- 
rresponde al Espíritu Santo, 


La noción de creación concebida como teofanía introduce en el uni- 
verso erigeniano un tema distinto: el de la iluminación. Lo expone la 
misma Escritura. En un texto capital para la historia del pensamiento 
medieval, Santiago llama a Dios Padre de las luces: Omne datum opti- 
mum et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre lumi- 
num (Epist., 1, 17). San Pablo añade, por otra parte: omne quod mani- 
festatur, lumen est (Ephes., V, 13). De aquí procede' la doble iluminación 
de la gracia (donum) y de la naturaleza (datum). Así concebidos, todos 

__ los seres creados son luces —omnia quae sunt, lumina sunt— y cada cosa, 
hasta la más humilde, es, en el fondo, una lamparita en donde luce, por * 
poco que sea, la luz divina. Hecha de esta multitud de pequeñas lámparas 
que son las cosas (Sup. hier. coel., 1, 1), la creación sólo es, en último 
término, una iluminación destinada a hacer ver a Dios. 

Así, pues, tal concepción del acto creador entraña una concepción 
correlativa de la sustancia de las cosas creadas. Manifestación de Dios, 
el Universo dejaría de existir si Dios cesase de irradiar. Como la produc- 
ción de los seres, su sustancia misma es una iluminación. Por tanto, cada 
cosa es, esencialmente, un signo, un símbolo, por medio del cual Dios se 
nos da a conocer: nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut 
arbitror, quod non incorporale quid -et intelligibile significet (De div. nat., 
V, 3). He aquí la carta constitucional del simbolismo medieval en teolo- 
gía, en filosofía y hasta en el arte decorativo de las catedrales. Un univer- 
so semejante no tiene otra esencia que la Escritura, que lo explica y que 
él explica. Los dos son revelaciones. Leed la Biblia, y, en ella, Dios se 
dará a conocer a vuestra inteligencia; mirad las cosas y.contemplaréis al 
Verbo, en el cual y por el cual subsisten todas las cosas: in omnibus enim 
quae sunt, quidquid est, Ipse est, No se traicionaría el pensamiento de 
Escoto Erígena al decir que, para él —como para Berkeley—, la natura: 
leza es el lenguaje con que nos habla su Autor. Dediquemos esta compa- 
ración a la memoria de Taine: uno y otro —Berkeley y Escoto— son ir- 
landeses. 

El conjunto de teofanías que constituye el universo se divide en tres 
mundos: el de las sustancias puramente inmateriales, que son los ánge- 
les; el de las sustancias corporales y visibles, y, entre los dos —partici- 
pando de uno y otro, y uniéndolos—, este universo en pequeño que es el 
hombre. Desde lo más alto hasta lo más bajo de la serie de los seres, Dios 
está presente como en su participación. Recordemos que, en dichos seres, 
Dios no se divide en partes: est participatio, non cujusdam partis assump- 
tio, sed divinarum dationum (naturaleza), et donationum (gracia) a sum- 
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mo usque deorsum per superiores ordines inferioribus distributio (II, 3). 
Creadas de la nada, o sea de la nada de su propia existencia, las cosas 
lo son también de esta Nada que es el super-ser, es decir, Dios. Consi- 
guientemente, decir que Dios es la realidad misma de las cosas —est enim 
omnium essentia— equivale a decir que cada cosa no es sino el don divi- 
no del ser mismo que ella es. En este sentido entiende Erígena la célebre 
fórmula de Dionisio: esse omnium est superesse divinitas, en la cual el 
corte entre el esse creado y el superesse divino queda marcado por el 
vínculo que los une. Entendamos también en igual sentido las fórmulas 
más extremadas de Erígena, no para paliarlas, sino porque es el sentido 
que él les da: non duo d seipsis distantia debemus intelligere Deum et 
creaturam, sed unum et idipsum; lo cual viene a significar, en una doctri- 
na en que las relaciones del ser no son sino relaciones de significación: 
nam et creatura in Deo est subsisteys, et Deus in creatura mirabili et inef- 
fabili modo creatur, seipsum manifestans, invisibilis visibilem se faciens, 
et incomprehensibilis comprehensibilem. En el fondo, Erfgena interesa 
a todo el mundo y no contenta a nadie: habla como panteísta, pero los 
que querrían que lo fuera ven claramente que mo lo es; mas entonces 
—piensan los que no quieren que lo sea—, ¿por qué habla como si lo 
fuese? Digámoslo una vez más: Erígena habla de otra cosa, que es la rela- 
ción existente entre un pensamiento y su fórmula, o entre un principio 
y su explicación. 
La iluminación así concebida sigue un orden jérárquico, dando cada 
vez menos luz y menos ser, de los ángeles al hombre, y del hombre a los 
cuerpos. No se comprenderá bien la naturaleza de esta jerarquía mien- 
tras se considere el rango de un ser como un apéndice de su sustancia, 
El orden de las cosas no es una disposición según la cual Dios las distri- 
buiría después de haberlas creado; su rango es su mismo ser. La jerarquía 


es, pues, una realidad sagrada, como su nombre indica; es la participa- ” 


ción ordenada de todos los seres en Dios. : 


Los ángeles son inteligencias todo lo perfectas que pueden ser las cria- 
turas. Inmateriales en el sentido de que no están inmersos en la materia, 
como nuestras almas, poseen, empero, cuerpos espirituales, simples, sin 
figuras y sin contornos sensibles. A diferencia de los hombres, tienen un 
conocimiento inmediato y, en cierto modo, experimental de la realidad 
divina. Esto no quiere decir que los ángeles vean a Dios cara a cara. Na- 
die ha visto nunca a Dios, nadie lo verá jamás, y el hecho de que los mis- 
mos ángeles sean incapaces de verlo nos cerciora de que siempre será 
así respecto de los hombres. Los ángeles, no solamente no ven a Dios; 
ni siquiera ven las ideas de Dios; su vista se detiene en ciertas aparicio- 
nes divinas de estas ideas, es decir, en las teofanías de las causas eternas 
de las cosas (1, 8). Su privilegio se limita, pues, a recibir las primeras 
manifestaciones que el Verbo irradia fuera de Sí, pero sin ver al Verbo. 

Estas teofanías no se comunican a los ángeles en bloque e indistin- 
tamente, sino en orden jerárquico. Sólo los ángeles más perfectos reciben 


a 
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las primeras y las transmiten de Orden en Orden hasta los ángeles menos 
elevados, los cuales, a su vez, las transmiten al Orden superior de la je- 
rarquía eclesiástica y, mediante él, a los otros Órdenes, hasta los simples 
fieles. Pero, también aquí, la transmisión jerárquica no es un carácter 
extrínseco del orden angélico, sino un carácter constitutivo de dicho or- 
den. Cada ángel es el grado teofánico definido por lo que recibe de luz 
y lo que de ella transmite; en resumen, es la teofanía que constituye, y 
todos juntos engendran, por su disposición armoniosa, una felicidad que 
no es otra que la misma felicidad del universo inteligible. 


El hombre es todavía menos capaz que el ángel de iluminarse por sus 
propios medios. Semejante al aire, que sólo es tinieblas si no está pe- 
netrado por la claridad del sol, puede recibir la luz y transmitirla, pero no 
la produce. La naturaleza humana se encuentra actualmente muy por de- 
bajo de la naturaleza angélica. Divididos en sexos, los humanos se mul- 
tiplican a la manera de los animales, y no se puede decir que no haya 
sido así desde el origen; pero hubiera podido y debido ser de otra ma- 
nera. Tomando como suya la doctrina de Orígenes sobre este punto, Juan 
Escoto estima que Dios, previendo el pecado original, ha instituido un 
modo de multiplicación de la especie humana distinto del pululamiento 
—instantáneo y análogo al de los ángeles—, que hubiera prevalecido sin 
esta perspectiva de caída. Dios, pues, ha empleado la división de los sexos 
como recurso: supermachinatus alterum multiplicationis humanae na- 
turae modum (IV, 12). De igual manera hay que explicar la división de 
los 'sexos en individuos diferentes en talla, género de vida, costumbres y 
pensamientos. Todo esto pertenece aún a la «división de la naturaleza», 
pero a la división que resulta del pecado (11, 7). 

Hay más. Al separarse de Dios por su caída, el hombre arrastró en esa 
caída.a todo el mundo de los cuerpos. Para comprender esto es necesario 
observar que el mundo corporal existe primeramente en el pensamiento 
del hombre, y en él subsiste bajo un modo de ser más noble que en sí 
mismo. Puesto que todo es teofanía, y la iluminación se transmite de 
arriba hacia abajo, hay un momento en que todo lo que viene tras el' 
hombre está ya contenido en él, en estado menos perfecto que en el ángel, 
pero más perfecto que en sí mismo. Igual que el triángulo perfecto sólo 
existe en el pensamiento del geómetra, todos los seres existen en el pen- 
samiento del hombre, como tipos inteligibles, más perfectamente que en 
la materia donde se desparraman a continuación. Si se duda de esto es 
porque no se ve, desde luego, cómo lo corporal y sensible puede salir de 
lo inteligible por modo de división. Pero sucede exactamente así. Si quita- 
mos del mundo de los cuerpos todo lo que tiene de realidad inteligible, 
poco le quedará. Las especies en que los cuerpos se distribuyen ordena- 
damente son realidades inteligibles; también lo son sus cantidades —ob- 
jeto de la ciencia matemática— y sus cualidades, parezca lo que parezca; 
porque la cualidad es una categoría asequible al pensamiento puro. La 
cantidad sin cualidad no es cuerpo; tampoco lo es la cualidad sin can- 
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tidad. El cuerpo sensible nace en el momento en que se encuentran estos 
dos elementos inteligibles: la cantidad y la cualidad. Pero es posible que 
se diga: sin embargo, ¡aún queda la materia! Sin duda, la materia existe; 
pero quizá no sea lo que se cree. Para comprender su naturaleza, haga- 
mos el análisis de un ser corporal dado. 

Lo primero que se encuentra en un cuerpo es la sustancia; pero su 
sustancia no es otra cosa que su causa inteligible, la cual subsiste eterna- 
mente en Dios. Considerada en Dios, se llama especie; tomada en cuanto 
está realizada en un cuerpo, recibe el nombre de forma y engendra una 
naturaleza. Como todo lo que existe en Dios, la esencia de un ser nos 
permanece incognoscible por definición, y esto resulta cierto, ya se trate 
de nuestra propia esencia o de la de otro: cuerpo. Por el contrario, las 
naturalezas nos son concebibles, porque son esencias incorporadas a ma- 
terias y sometidas a las categorías, especialmente a las de cantidad, lugar 
y tiempo. A estas categorías se añade la de cualidad, que contiene todos 
los accidentes de cada naturaleza particular. Tomado separadamente, cada 
uno de estos elementos constitutivos es inteligible. La forma es inteligi- 
ble; la naturaleza también lo es, y la cantidad, y la cualidad en general; 
incluso cada cualidad particular es inteligible, al menos si se la considera 
distintamente: el color, el sonido, el calor, son realidades asequibles al 
pensamiento puro cuando éste las concibe separadamente. Lo que no es 
inteligible es la mezcla de estos accidentes, que es la materia misma: 
nihil aliud esse materiem visibilem, formae adjunatam, nisi accidentium 
quorumdam concursum (1, 34). En pocas palabras, los cuerpos están he- 
chos de cosas incorporales: ex rebus incorporalibus corpora nascuntur; 
nacen —dice enérgicamente Erígena— ex intelligibilium coitu (1H, 14) 
Nada se opone, pues, a que el universo sensible haya sido creado por Dios 
en el hombre; pero esto debe entenderse no de aquel Adán que apareció 
al término de la obra de los seis días, sino del Hombre inteligible y lleno 
de inteligibles que subsiste eternamente en Dios. Este universo se encuen- 
tra, en dicho Hombre, en estado de unidad y de. distinción inteligible; en 
cuanto a este mundo de cuerpos en que nos hallamos, véase cómo ha 
venido a la existencia: ex ipsis causis et substantiis (e. d., las Ideas), mun- 
dus iste, coagulatis videlicet illarum qualitatibus, processerat. La materia 
está hecha de inteligibles coagulados. 

Esta concepción de la materia explica por qué la creación del mundo 
se confunde con la de todas las esencias inteligibles, es decir, en fin de 
cuentas, con las de sus Ideas en Dios; pero se ve al mismo tiempo por qué 
esta producción de las Ideas tiene que ser la de un efecto por su causa, 
ya que es la creación misma del mundo. Formamos (teofánicamente ha- 
blando) parte de Dios: pars Dei sumus. La sustancia de cada criatura es 
su esencia inteligible: uniuscujusque creaturae vera est substantia sua, 
in primordialibus causis praecognita praeconditaque ratio, qua Deus defi- 
nivit: sic et non aliter erit (II, 25). El mundo entero es, pues, una inmensa 
predestinación de esencias, cuyo estatuto ontológico quedó fijado de una 
vez para siempre por el pensamiento creador. Deben este título de esen- 
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- cias (realidades estables) a su inmutabilidad misma. Essentia, es decir, 


pu 


ousia, se predica de aquello que —en toda criatura, visible o invisible— 
no puede aumentar, ni disminuir, ni cambiar. Esta misma esencia es la 
que toma el nombre de naturaleza (natura, physis) en tanto que es engen- 
drada, local y temporalmente, en una materia susceptible de accidentes, 
de crecimiento, de disminución y de corrupción (V, 3). 

La esencia es, pues, un puro inteligible (solo semper intellectu cerni- 
tur), que contiene estos otros dos inteligibles, la cantidad y la cualidad, 
cuya unión produce el quantum y el quale visibles, es decir, la materia 
objeto de nuestros sentidos. Consiguientemente, el fondo estable y sus- 
tancial de los seres sigue siendo la esencia inteligible e invisible de donde 
brota todo lo demás y que cae directamente bajo el acto creador. No sin 
dificultad, Erígena hace coincidir esta metafísica con el texto del Génesis. 
Gasta tesoros de ingenio para resolver este problema en el libro 1V de 
su De divisione naturae, verdadero In Hexaémeron, que abunda en deta- 
lles curiosos. Así, el hombre creado por Dios se reduce a una simple no- 
ción divina: Homo est notio quaedam intellectualis in mente divina aeter- 
naliter facta; en el quinto día, el producant aquae reptile animae viventis 
(Génesis, 1, 20) significa la producción de una vida universal (generalissi- 
ma vita) o Alma del mundo que se divide en alma racional y alma irra- 
cional; la primera se subdivide, a su vez, en ángeles y hombres; la segun- 
da, en animales y plantas. Esta es la razón de que ni aun las almas irra- 
cionales mueran nunca: según parece, después de haber gobernado sus 
cuerpos, cada una vuelve a su especie, en la cual se salva. Este mundo 
de la división está siempre en trance de análisis; no pide más que reco- 
brar su Unidad. 

En cierto sentido, el universo, tal como es, procede de la falta del hom- 
bre, pero no es resultado de ella. El hombre no ha querido conservar su 
condición inteligible, y Dios, en su misericordia, ha desplegado en torno 
nuestro la magia del mundo de los cuerpos para que encontremos hasta 
en lo sensible algo por medio de lo cual podamos volver a Él. La enseñan- 
za de Orígenes no se ha perdido. Consecuencia de una división que ha 
degenerado en separación, el mundo está organizado para facilitar un 
retorno. Lo que permite este retorno es que, siendo el hombre un grado 
de una jerarquía, también es una jerarquía; y esto, que es cierto aplicado 
al hombre, lo es primordialmente si se aplica al alma. Ahora bien esta 
jerarquía es la de una trinidad. El alma es una y sin partes, porque es 
completamente inteligencia, completamente razón, sensación, memoria, 
vida; pero es, al mismo tiempo, capaz de tres operaciones principales, o 
mejor dicho, de tres movimientos diferentes (motus) que la diversifican 
sin dividirla. El movimiento más alto es el que desempeña como pensa- 
miento puro (animus, mens, intellectus purus, nous). Es un movimiento 
de orden místico que requiere la ayuda de la gracia. En su virtud, el alma 
se vuelve completamente hacia Dios, por encima de las sensaciones, las 
imágenes y las operaciones discursivas del razonamiento. El segundo mo- 
vimiento del alma es el que realiza en cuanto razón (ratio, virtus logos, 
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dynamis). No se eleva ya sobre sí misma, sino que, por el contrario, se 
vuelve hacia sí para formar y unir en sí las nociones inteligibles de las 
cosas. Se diría que, como el Dios invisible en sí se revela en sus teofanías, 
el pensamiento puro del alma, que permanece incognoscible en sí, se reve- 
la al alma misma en las operaciones de la razón. Queda el tercer movi- 
miento del alma; éste es de naturaleza compleja. En efecto, supone ante 
todo una impresión puramente corporal producida por un objeto mate- 
rial sobre uno de nuestros órganos sensoriales; después, que el alma reci- 
ba esta impresión y forme en sí la imagen que se llama sensación. Se ha- 
brá reconocido la doctrina de la sensación como acto del alma, heredada 
de Plotino a través de Agustín. Lo que importa retener es que el alma per- 
manece una y completamente presente en cada uno de sus movimientos. 
Es el pensamiento puro el que se «divide» cada vez más, a medida que 
desciende de la unidad divina a los géneros y a las especies que la razón 
conoce, después a los individuos que percibe la sensación; y también, en 
sentido inverso, el mismo pensamiento parte de la multiplicidad de los' 
individuos percibidos por los sentidos, para reunirlos por medio de la 
razón en sus especies y en sus géneros, y sobrepasa, al fin, a estos últimos 
para alcanzar a Dios. : 

Mirada bajo este aspecto, el alma no solamente imita a Dios en su 
Trinidad, sino que gravita alrededor de Él. Digamos más aún: no lo aban- 
dona jamás, porque lo que sabe de Él cuando se vuelve hacia Él como 
pensamiento puro no lo olvida cuando vuelve a descender a los géneros, 
las especies y los individuos. (Así, pues, sentido y razón no son, en defi- 
nitiva, más que aspectos distintos del pensamiento. Todo conocimiento 
es obra del intelecto uno y trino: Intellectus mediante ratione per con- 
substantialem sensum. De él sale, en él subsiste y a él vuelve la multipli- 
cidad de las operaciones del pensamiento, de igual manera que sale de 
Dios, subsiste en Dios y vuelve a Dios la multiplicidad de los seres que 
constituyen el universo. * 


Para que este retorno se realice es necesario que el mismo movimiento 
de amor divino, que ha distribuido la jerarquía de los seres, la vuelva a 
la unidad. Esta llamada de Dios se manifiesta primeramente por una es- 
pecie de carencia o necesidad, interior a los seres mismos, que Erígena 
llama informitas. La informidad se define (11, 15): un movimiento del 
no-ser hacia el ser. Bajo la acción de este impulso oscuro, el tropel de 
los seres es como un río que, después de haberse perdido en las arenas, 
volviese a su fuente por los poros secretós del suelo (ITI, 4; 111, 20). Este 
retorno universal está unido al del hombre, y comienza en el punto de 
dispersión máxima que el ser humano puede esperar, es decir, la muerte. 
Como consecuencia del pecado, el hombre ha devenido semejante a las 
bestias, sometido a sus pasiones, al dolor y a la muerte. El alma se separa 
entonces del cuerpo, que se divide, a su vez, en sus elementos constituti- 
vos y se dispersa en la tierra; pero precisamente porque la circulación de 
los seres es un río cuya corriente no se interrumpe jamás, el último mo- 


206 Del renacimiento carolingio al s. X 


mento de la «división» forma una sola cosa con el primer momento del 
«análisis». Así como, en un viaje, el punto a que se llega en la ida es el 
mismo del que se parte en la vuelta, así la muerte del hombre es la pri- 
mera etapa de su regreso hacia Dios. 

La segunda etapa es la resurrección de los cuerpos, que será efecto 
común de la naturaleza y de la gracia. Entonces quedarán abolidos los 
sexos y el hombre será tal como hubiera sido si Dios no hubiese previsto 
su caída. En el transcurso de la tercera etapa, el cuerpo de cada indivi- 
duo se reintegrará al alma de la que salió por vía de división. Esta reinte- 
gración implicará varias etapas de vuelta inversas a las de ida; el cuerpo 
se hará vida; la vida se hará sentido; el sentido, razón; la razón, pensa- 
miento puro. Una cuarta etapa reintegrará al alma —y con ésta al cuerpo 
reabsorbido por ella— a su Causa primera o Idea. Todos los seres que 
subsisten en el pensamiento en forma inteligible son, pues, por esto mis- 
mo, devueltos a Dios. Su retorno final es el quinto y último momento de 
este análisis. Al volver el globo terrestre al Paraíso y propagarse este movi- 
miento de esfera en esfera, la naturaleza y “todas sus causas se dejarán 
penetrar por Dios, como el aire por la luz, y no habrá desde entonces 
nada más que Dios; éste será el final del gran retorno: erit enim Deus 
omnia in omnibus, quando nihil erit nisi solus Deus. 

Este proceso de retorno es obra común de la naturaleza y de la gracia, 
puesto que sin la resurrección de Cristo, prenda de la nuestra, sería impo- 
sible este movimiento universal hacia Dios; pero queda completado por 
un segundo movimiento, obra exclusiva de la gracia. Buenos o malos, to- 
dos los hombres volverán a encontrar inevitablemente los bienes natu- 
rales de que habían sido dotados por el Creador. Si una gracia, pues, se 
añade a la precedente, no será ya para restaurar todas las naturalezas, 
sino para elevar algunas de ellas a un estado «sobrenatural». Tal será el 
efecto de la gracia beatificante que, en tres etapas, elevará a las almas 
elegidas. Una vez convertido de nuevo en pensamiento puro (intellectus, 
nous), el hombre alcanzará primero la ciencia plena de todos los seres 
inteligibles en quienes Dios se manifiesta; después se elevará de la ciencia 
a la Sabiduría, es decir, a la contemplación de la verdad más íntima ase- 
quible a la criatura; el tercero y último peldaño será la pérdida del pensa- 
miento puro en las tinieblas de esta Luz inaccesible en donde se escon- 
den las causas de todo lo que es (V, 39). No se trata, pues, ni siquiera para 
los elegidos, de ver a Dios cara a cara, sino de abismarse en la luz. No 
creamos, por otra parte, que esta vuelta de la naturaleza humana y de 
todas las otras naturalezas hacia Dios, o —según la expresión de Escoto 
Erígena— su deificación, tenga por consecuencia su aniquilación. Por el 
contrario, la naturaleza entera recobrará entonces su realidad plena, que 
es su realidad inteligible en Dios. El aire no deja de ser aire porque la 
luz solar lo ilumine; el hierro al rojo continúa siendo hierro, aunque pa- 
rezca transformado en el fuego; de la misma manera, el cuerpo continua- 
rá siendo cuerpo al espiritualizarse y el alma humana continuará siendo 
lo que es al transfigurarse en luz de Dios. No se trata, en modo alguno, 
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de una transmutación o de una confusión de sustancia, sino de una re- 
unión, sin mezcla ni composición, conservándose todas sus propiedades, 
que continúan inmutables: adunatio sine confusione, vel mixtura, vel com- 
positione. 

Toda esta escatología se acomoda muy bien (a los elegidos, pero ¿qué 
hacer de los condenados? En un universo cuya materia se ha disuelto en 
sus elementos inteligibles no podría haber sitio para un infierno material. 
Como Orígenes, Erígena considera que la idea de una gehena material, 
lugar de suplicio para los cuerpos, es un resto de superstición pagana de 
la que un verdadero cristiano debe desprenderse. Todas estas historias 
del Valle de Josafat, de gusanos roedores y estanques de azufre le pare- 
cen ridículas —al menos en el De divisione naturae, porque en el De prae- 
destinatione (XIX) parece hablar de otra manera— y se defiende enérgi- 
camente contra los que le atacan sobre este punto. Además, sean o no 
corporales, ¿deben tenerse por eternos estos castigos? Responder que 
sí es admitir la victoria definitiva del pecado, del mal y del demonio en 
una naturaleza que Jesucristo ha rescatado con su sacrificio. ¿Cómo admi- 
tir esta derrota de Dios por el diablo? Se debe afirmar, por el contrario, 
la victoria definitiva del bien sobre el mal, y los dos problemas se resuel- 
ven juntos. Una vez rescatado de su caída y devuelto a su condición inte- 
ligible el universo material, no quedará lugar alguno-para poner un infier- 
no en dicho universo, ni fuego alguno para que abrase en él, ni cuerpos 
que en él sufran, ni tiempo siquiera que permita que puedan durar toda- 
vía en este universo los suplicios corporales (V, 30). Esto no quiere decir 
que la doctrina de las recompensas eternas y de los castigos eternos sea 
vana. Lo que Erígena mantiene firmemente es que un día deberá desapa- 
recer de la naturaleza toda huella de mal, y que ese resultado se obten- 
drá con la reabsorción de la materia en lo inteligible. Hecho esto, la dife- 
rencia sobrenatural entre los elegidos y los réprobos se mantendrá entera 
y persistirá eternamente, pero radicará en esos pensamientos puros en 
que los hombres se habrán vuelto a convertir entonces. Cada uno será 
beatificado o condenado en su conciencia (Sup. hier. coel., VIII, 2). No 
hay más felicidad que la vida eterna; y, puesto que la vida eterna es cono- 
cer la verdad, el conocimiento de la verdad es la única felicidad; inversa- 
mente: si no hay otra miseria que la muerte eterna, y si la muerte eterna 
es la ignorancia de la verdad, no hay más miseria que la ignorancia de la 
verdad. Y ¿quién es la verdad sino Cristo? Así, pues, no es necesario desear 
nada fuera del gozo de la verdad, que es Cristo, y no hay otra cosa que 
evitar sino su ausencia, que es la sola y única causa de la tristeza eterna. 
Quitadme a Cristo y ningún bien me quedará, ningún tormento po- 
drá aterrorizarme; porque la privación y la ausencia de Cristo es el tor- 
mento de toda criatura racional. Ése y ningún otro, al menos a mi pare- 
cer (V, 37). 

Finalmente, se concibe el estupor de los contemporáneos de Erígena 
ante esta inmensa epopeya metafísica que, siendo abiertamente increíble, 
estaba, empero, avalada en cada punto por Dionisio, Máximo, los dos Gre- 
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gorios, Orígenes, Agustín o cualquiera otra de las veinte autoridades que 
la deslumbrante erudición de su autor permitía invocar. Fue como si Erí- 
gena hubiese hecho la apuesta de sostener todas las proposiciones emi- 
tidas por los Doctores de la Iglesia, cuando mo hablaban como Doctores 
de la Iglesia. Ni siquiera se conocía bien el origen de Erígena. Este vir 
barbarus, in finibus mundi positus, del que Anastasio el Bibliotecario ha- 
blaba con admiración a Carlos el Calvo, despertaba muchas inquietudes. 
Incluso ante nosotros aparece como el descubridor occidental del inmen- 
so mundo de la teología griega, abismado en tantas riquezas imprevistas, 
que no tuvo tiempo de seleccionarlas; deslumbrado por tantas ideas nue- 
vas, que no fue capaz de criticarlas. Condenados y vueltos a condenar a 
destrucción, sus escritos vivirán, sin embargo, con vida subterránea. Na- 
die se apropiará nunca abiertamente el conjunto de una doctrina tan 
poco a propósito para teólogos alimentados en las sobrias enseñanzas de 
la tradición latina; pero esa doctrina permanecerá como tentación cons- 
tante para el pensamiento de la Edad Media occidental; tentación contra 
la que no cesarán de luchar, a lo largo de los siglos, las autoridades doc- 
trinales. 
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111. De HEIRICO DE AUXERRE A GERBERTO DE AURILLAC 


Nos faltan datos para describir con alguna precisión el camino de la 
cultura latina en las escuelas abaciales y catedralicias de Occidente a lo 
largo de los siglos IX y X, pero indicios suficientemente numerosos permi- 
ten afirmar que no dejó de existir, ni aun de propagarse. En esta época 
se encuentra en los monasterios un gran número de gramáticos que han 
perpetuado la enseñanza de la Literatura antigua. Algunas veces se en- 
cuentran también hasta verdaderos humanistas. Loup de Ferriéres (Ser- 
vatus Lupus) merece, ciertamente, ser contado entre estos últimos. Naci- 
do a principios del siglo 1x, elegido abad de Ferriéres en el año 840 y 
muerto en el 862, este franco del Oeste se aficionó a la obra de Cicerón 
y la secundó. Ferriéres era, con Troyes, uno de los dos monasterios dona- 
dos primeramente por el rey Carlos a Alcuino. Servat Loup se lamenta, 
empero, de no haber recibido allí una enseñanza suficiente. Se ignora en 
qué otro lugar encontró el complemento de educación literaria que desea- 
ba, pero se sabe que fue a estudiar teología a Fulda. En el transcurso de 
este viaje a Alemania, fue a visitar a Eginardo, el historiador de Carlo- 
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magno, al que dedicaría más tarde su tratado De la adoración de la Cruz. 
Además de otra obra de métrica (De varietatibus carminum Boethii), Ser- 
vat Loup ha dejado una interesante correspondencia, que nos informa 
abundantemente de sus gustos literarios y del estado de los estudios clá- 
sicos en el siglo 1x. Sabe muy bien que, estando casi muerta, la Literatura 
ha sido resucitada por el muy ilustre emperador Carlos, y, gracias a esto, 
el mismo Servat ha podido aficionarse a ella desde su infancia: Amor litte- 
rarum ab ipso fere initio pueritiae mihi est innatus, escribía entre 829 y 
830. Sabemos que pidió a Eginardo le prestase el De inventione Rethorica 
y el De Oratore de Cicerón, así como las Noches áticas de Aulo Gelio. En 
854 hace cotejar su propio ejemplar de las Cartas de Cicerón con un ma- 
nuscrito que le ha enviado Ansbaldo, y le pide el «Tullium in Arato». Ha- 
cia 856-858, ruega a un corresponsal que le envíe el Catilina y el Jugurtha 
de Salustio, las Verrinas de Cicerón y todas las obras que le falten o aque- 
llas de las que pudieran encontrarse manuscritos mejores que los que él 
ya posee. La copia que por sí mismo hizo del De oratore de Cicerón, y 
que aún poseemos, permite asistir al trabajo de crítica textual tal como 
lo concebía un buen letrado en el siglo 1x. Por otra parte, se advierte 
cómo aparecen, en esta correspondencia, otros amigos de los Antíguos, 
como el irlandés Probus (f 859), sacerdote de Maguncia, al que Loup pre- 
senta muy preocupado por hacer admitir a Cicerón y Virgilio en la socie- 
dad de los Bienaventurados, porque el Señor no ha vertido en vano su 
Sangre y no ha descendido inútilmente a los infiernos, al menos si es 
cierta aquella frase del profeta: Ero mors tua, o mors; ero morsus tuus, 
inferne. Este humanista irlandés había lefdo, sin duda, a otro irlandés, 
Escoto Erígena. Pero Erasmo hubiera aprobado esta supresión del infier- 
no en favor de Virgilio y Cicerón. 


Exactamente contemporáneo de Loup de Ferriéres, Esmaragdo, abad 
de Saint-Michel sur Meuse (hacia 819), representa un tipo de gramático 
completamente distinto. Se sabe que los teólogos del siglo x11r han tenido 
que luchar para cristianizar las metafísicas árabes y griegas; veremos 
pronto que los teólogos del siglo 1x han tenido que hacer un esfuerzo aná- 
logo para domesticar la dialéctica; pero hasta hace poco no se ha parado 
mientes (M.-D. Chenu) en el hecho importante de que la asimilación de 
la gramática clásica había creado graves dificultades a los maestros cris- 
tianos de la Edad Media. No hay un solo elemento de la cultura greco- 
latina que la cultura cristiana haya podido apropiarse tal como estaba, 
sin haberse adaptado primeramente a él. En su Liber in partibus Donati, 
todavía inédito, Esmaragdo nos hace palpar las más pequeñas dificultades 
que un gramático cristiano tuvo que superar. La gramática está fundada 
en el úso de los buenos autores; la de Donato, en particular, se funda 
en el uso de los clásicos latinos; ahora bien, el latín de la Biblia no es el 
de los clásicos; en caso de desacuerdo, ¿hay que seguir el latín de Donato 
o atenerse al de la Biblia? Por ejemplo, Donato enseña que ciertas pala- 
bras como scalae sólo se emplean correctamente en plural; pero en la 
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Biblia se encuentra scala: ¿qué se debe concluir de aquí? Esmaragdo con- 
cluye que scala es correcto, pues, aunque la autoridad de Donato es gran- 
de, la de la Escritura es mayor aún, incluso en gramática, puesto que su 
texto fue escrito por inspiración del Espíritu Santo: Donatum non sequi- 
mur, quía fortiorem in divinis scripturis auctoritatem tenemus. 

Nunca cesará el conflicto entre los gramáticos —para quienes el latín 
tipo será el de la Biblia— y los humanistas que, aun siendo excelentes 
cristianos también, difícilmente perdonarán a la Biblia su latín. Como 
Juan de Garlande volverá a decir en el siglo XIII: 


Pagina sacra non vult se subdere legi 
Grammatices, nec vult-illius arte regi. 


También datan del siglo 1x los Exempla diversorum auctorum y el De 
primis syllabis (introducción al estudio de la prosodia) de Micón de Saint 
Riquier. Algunos se dedican en este tiempo a componer antologías de frag- 
mentos escogidos de autores antiguos: Hadoardo, por ejemplo, del que 
únicamente se sabe que fue sacerdote, bibliotecario de un monasterio y 
atormentado “por escrúpulos acerca de la legitimidad de una empresa 
que, a pesar de todo, era tan modesta. Hadoardo debió disponer de un 
Corpus de las obras filosóficas de Cicerón, porque en su propia antología 
figuran los tratados De natura: deorum, De divinatione, De fato, De legi- 
bus, la traducción del Timeo, las Tusculanae disputationes, Cato major 
(o De senectute), De amicitia, De officiis, De oratore. También utilizaba 
Hadoardo una colección de textos conocida bajo el título de Sententiae 
philosophorum, que parece de origen francés. En el interesante poema 
que sirve de introducción a su antología expresa el deseo de que se des- 
truya su obra después de su muerte, por temor de que, cayendo en malas 
manos, agudice las tendencias paganas de ciertas gentes. Habiendo muer- 
to Hadoardo sin tomar la precaución, tan sencilla, de destruir por sí mis- 
mo su obra, sin duda se cumplió su deseo secreto al no ejecutar su últi- 
ma voluntad. 


Ya hemos encontrado centros de cultura latina en los monasterios de 
San Martín de Tours, Fulda, San Gall, Ferriéres y Corbie. Añadamos a 
éstos la escuela benedictina de Auxerre, que, por lo demás, nos va a rela- 
cionar con otras escuelas monásticas o catedralicias que fueron importan- 
tes en el siglo 1x. Heirico de Auxerre (841-876), monje de la abadía bene- 
dictina de Saint Germain, cuya iglesia ha conservado una cripta tan fuer- 
temente evocadora de aquella época, estudió sucesivamente en Auxerre, 
en Ferriéres —bajo la dirección de Servat Loup— y después en Laón, 
donde tuvo por maestro al irlandés Elías, uno de los soldados de aquel 
ejército invasor de que le hemos oído hablar en el prólogo de su poema 
Vita Sancti Germani. Heirico es, en efecto, un poeta latino, a quien se 
debe, entre otras cosas, una antología de extractos de autores clásicos y 
varios comentarios gramaticales. Como maestro de dialéctica, ha dejado 
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glosas al apócrifo agustiniano Categoriae decem, y se le han atribuido 
otras al De dialectica de Agustín, al De interpretatione de Aristóteles y a 
la Isagoge de Porfirio. Heirico consideraba las Categoriae decem no. como 
una traducción literal, sino como una adaptación libre de las Categorías 
de Aristóteles por San Agustín. En sus glosas se reconoce fácilmente la 
influencia de Escoto Erígena. Un extracto publicado por Hauréau —que, 
por otra parte, lo ha escogido para este fin— muestra a Heirico adoptando 
la noción erigeniana de «naturaleza», que implica todo lo que es y lo que 
no es, incluso lo que trasciende al conocimiento sensible, y Dios mismo. 
Define el ser: toda esencia simple e inmutable creada por Dios, como 
Animal (es decir, el género animal), y los elementos simples; por el con- 
trario, lo que está compuesto de los cuatro elementos se disuelve, según 
parece, y sus elementos se resuelven en el todo de donde provienen. No 
hay nada más notable que ver a Heirico rechazar expresamente el realis- 
mo de los géneros y de las especies. Debió adivinar a Aristóteles a través 
de los comentarios de Boecio; porque /o que constituye, para el, la reali 
dad concreta es la sustancia particular; Jos géneros y las especies no sig- 
nifican sustancias distintas, sino individuos, los únicos sustanciales com- 
prendidos en los géneros y en las especies. Podemos preguntarnos cómo, 
en su pensamiento, se conciliaba este empirismo con su erigenismo. Pero 
¿se lo preguntó él mismo? En todo caso, es cierto que Heirico interpreta 
los universales como nombres que permiten al pensamiento, aturdido por 
la multitud de los individuos, resumirlos en términos que tengan una 
comprensión cada vez más reducida y una extensión cada vez más amplia, 
cuya comprensión sea cada vez más estrecha, y la extensión cada vez más 
amplia: caballo (especie), animal (género) y, por fin, ser, que lo contie- 
ne todo. 


El más célebre de los discípulos de Heirico de Auxerre fue Remigio 
de Auxerre (841-908). Después de haber heredado la cátedra de su maes- 
tro en Auxerre, fue llamado sucesivamente a Reims y a París, carrera 
cuyas etapas corresponden, sin duda, a la importancia de estas escuelas 
en el siglo 1x. Su obra de gramático es considerable. Comprende comen- 
tarios a las gramáticas de Donato, Prisciano, Phocas y Eutiquio, y a diver- 
sos poetas, especialmente Persio y Juvenal. Como teólogo, escribió expli- 
caciones del Génesis y de los Salmos, influidas por Ambrosio (In Hexaé- 
meron) y San Agustín; como filósofo, se le deben probablemente (en 901- 
902) las glosas marginales a la Dialéctica del pseudo-Agustín, anteriormen- 
te atribuidas a Heirico (B. Hauréau) y que acaban de ser restituidas a 
Remigio (P. Courcelle), un comentario a Marciano Capella, compuesto ha- 
cia la misma fecha y, por último, comentarios a los Opuscula y a la Con- 
solatio philosophiae de Boecio. Hauréau señalaba ya, en las glosas a la 
Dialéctica, la influencia de Juan Escoto Erígena; esa influencia es tan visi- 
ble en el comentario a los Opuscula de Boecio que hizo que, al principio, 
se le considerase como obra del mismo Erígena, aunque estudios recien- 
tes (D. Cappuyns) la hayan, a su vez, restituido a Remigio. Por lo demás, 
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esta misma influencia se manifiesta en el Comentario de Remigio a la 
Consolatio de Boecio, que no ha merecido la estimá de su más reciente 
historiador: «Es la obra de un viejo sabio, no muy inteligente, que se 
preocupa menos de comprender, interpretar y juzgar el texto de Boecio 
que de enriquecerlo con notas históricas, filológicas y mitológicas, en las 
que podrá hacer alarde de su erudición» (P. Courcelle). Estas cualidades 
han motivado más de una gran carrera en tiempos distintos de la Edad 
Media. El mismo historiador reprocha sobre todo a Remigio porque «da 
un sentido cristiano a todos los pensamientos de Boecio» e interpreta 
frecuentemente a Boecio a través del platonismo cristianizado de Eríge- 
na. De cualquier manera que se interprete a Boecio y, por consiguien- 
te, se juzgue a Remigio, la influencia de Erígena sobre su pensamiento 
es evidente, lo que no ha impedido a su obra encontrar la más amplia 
difusión en la Edad Media. El platonismo de las Ideas domina parcial- 
mente el comentario de Remigio a Marciano Capella. Señalemos a este 
propósito que, a pesar de lo que se haya. dicho, no cometió la ingenuidad 
de representarse el mundo inteligible. como una esfera; sencillamente, 
interpretó la palabra sphaera como símbolo del mundo inteligible, es 
decir, de las Ideas eternamente presentes en el entendimiento divino. 


Remigio de Auxerre muere a principios del siglo x, época de profun- 
das perturbaciones sociales y de ofuscación intelectual, durante la cual 
los resultados adquiridos por el renacimiento carolingio están compro- 
metidos y parecen, incluso, a punto de ser completamente aniquilados. 
Francia es devastada por guerras; los normandos invaden el país remon- 
tando el curso de los ríos y destrozándolo todo a su paso. Parece que se 
vuelve a los tiempos trágicos en los que la invasión de los francos había 
amenazado de ruina a la civilización galo-romana. La misma documenta- 
ción es escasa y, cualquiera que sea el aspecto que se estudie de esta 
época, uno se detiene ante lo que los historiadores llaman a veces «el 
agujero del siglo x». En efecto, la actividad de las escuelas parece haber 
sido gravemente amenazada por todas partes y el pensamiento filosófico 
parece no subsistir más que en estado de letargo, en los claustros, espe- 
cialmente en los monasterios de los benedictinos reformados de Cluny, 
que nacen a comienzos del siglo. Ratherio.de Verona, Notker Labeo, Odón 
de Cluny, se dedican bien o mal a mantener las tradiciones del siglo pre- 
cedente y nos han dejado tratados de moral o de dialéctica sin origina- 
lidad. Conviene señalar, sin embargo, la escuela claustral de Fleury-sur- 
Loire (hoy Saint-Benoít-sur-Loire), como lugar de la cultura literaria, filo- 
sófica y teológica más floreciente. Estaba dirigida por el monje de Cluny, 
Abbón (+ 1004), y en ella se enseñaba, además de la doctrina de los Pa- 
dres, la gramática, la dialéctica y la aritmética. 

El nombre de Abbón merece mención especial porque sus enseñanzas, 
como las de Gerberto, parecen haber señalado un'progreso en el estudio 
de la lógica. El siglo x no conocía aún a Aristóteles sino por una traduc- 
ción latina de las Categorías y del tratado De la interpretación; ignoraba, 
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pues, el resto de su lógica, especialmente los Primeros Analíticos y los 
Segundos Analíticos. En el estado actual de nuestros conocimientos, pare- 
ce que el contenido de estas últimas obras haya sido al principio cono- 
cido por la Edad Media a través de los tratados que Boecio consagró a su 
estudio. El manuscrito más antiguo que los contiene es de la segunda mitad 
del siglo X, y proviene de Fleury-sur-Loire. También parece que debe atri- 
buirse a Abbón un tratado sobre Los silogismos categóricos. Sea lo que 
fuere acerca de este último punto, lo cierto es que a esta época corres- 
ponde la reconstitución del corpus casi completo de la Lógica de Aristó- 
teles bajo la forma siguiente: 1.2, los tratados conocidos desde el siglo IX 
(logica vetus), es decir, las Categorías y la Interpretación; 2., los trata- 
dos de Boecio sobre los Primeros y Segundos Analíticos (logica nova), 
que no serán reemplazados por los originales de Aristóteles sino duran- 
te el siglo XII. 


La única figura sobresaliente de esta época, además de Abbón, es Ger- 
berto de Aurillac. Después de recibir su primera formación en el claustro 
de Aurijllac, sometido por Odón de Cluny a una regla severa, fue a estu- 
diar, durante tres años, en España, donde entró en contacto con la ciencia 
árabe; después dirigió la escuela de Reims; fue, en 982, abad de Bobbio; 
en 991, arzobispo de Reims; en 998, arzobispo de Rávena; fue elegido Papa 
en el año 999, con el nombre de Silvestre 11, y murió en el 1003. La erudi- 
ción de Gerberto de Aurillac era extraordinariamente extensa. A diferen- 
cia de la mayoría de sus contemporáneos, hasta los más cultivados, poseía 
no sólo el trivium, sino también el quadrivium. Su enseñanza de la retó 
rica se fundaba en el estudio de escritores antiguos; para enseñar la dia- 
léctica utilizaba no solamente las Categorías y el tratado De la interpre- 
tación, de Aristóteles, sino también -——como su contemporáneo Abbón— 
todos los comentarios de Boecio a la lógica. Sus cartas demuestran que 
se interesaba por cuestiones de aritmética, astronomía y música. Gerber- 
to representaba, pues, la cultura completa de las artes liberales. Un texto 
del historiador Richer nos informa exactamente sobre el programa que 
seguía en la enseñanza de la lógica: «Recorriendo la dialéctica en el orden 
de sus libros, dilucidaba el sentido de las frases. Gerberto explicaba pri- 
meramente la Isagoge de Porfirio, es decir, su Introducción, siguiendo la 
traducción del retórico Victorino, y después el mismo texto, según la de 
Boecio. Explicaba las Categorías o Predicamentos, que son un libro de 
Aristóteles; pero en cuanto al Perihermeneias o De la interpretación, po- 
nía muy bien de manifiesto toda su dificultad. Pasando entonces a los 
Tópicos, es decir, a los Lugares de los argumentos, libro traducido del 
griego al latín por Cicerón y explicado por el cónsul Boecio en seis libros 
de comentarios, lo comunicaba a continuación a sus oyentes.» Á esta en- 
señanza, que representaba lo que en aquella época se sabía de la lógica 
de Aristóteles, se refieré el opúsculo de Gerberto De rationale et ratione 
uti, que trata de la validez lógica de la proposición: el uso racional de la 
razón, en el que, contrariamente a las reglas, el predicado parece menos 
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universal que el sujeto. Se debe, además, a Gerberto una Geometria y un 
Liber de astrolabio, que demuestran una gran influencia árabe. El con- 
junto de esta obra atestigua, pues, que el despertar de la cultura enciclo- 
pédica clásica se produce desde las dos últimas décadas del siglo x, es 
decir, un poco antes de lo que comúnmente se dice. 

A pesar de que un día había de ser Papa, Gerberto de Aurillac no ha 
conocido los escrúpulos de ciertos gramáticos. Su gusto apasionado por 
las Letras aparece en todas sus cartas. Como buen humanista, tenía pri- 
mordialmente amor a los libros y una inquieta preocupación por los que 
había prestado inconsideradamente. Libros nostros festinantius remittite, 
escribía al rezagado; y si no lo devolvía después de este requerimiento, 
empleaba el lenguaje de Cicerón para reclamarlos: Quousque tandem abu- 
temini patientia nostra? Si se le pedía algún favor, Gerberto lo hacía de 
buen grado, pero a cambio de un manuscrito. Habiéndole pedido Remigio 
de Tréveris que le enviase una esfera para la enseñanza de la astronomía, 
Gerberto prometió remitirle una a cambio de una buena copia de la Aqui- 
leida de Estacio. Remigio se decidió, pero como la Aquileida es un poema 
inacabado, y Gerberto lo ignoraba, reprochó a Remigio el haberse servido 
de un manuscrito incompleto y, para castigarlo, sólo le envió una esfera 
de madera pintada, en vez de la esfera cubierta de cuero que hubiera 
merecido una copia completa. Se debe a Gerberto la conservación de va- 
rios discursos de Cicerón; él mismo nos ha formulado, en una de sus car- 
tas, el ideal en el que se inspiraba su amor a los clásicos latinos: no sepa- 
rar jamás la afición a vivir bien-de la afición a hablar bien: Cum studio 
bene vivendi semper conjunxi studium bene dicendi. Quintiliano hubiera 
reconocido fácilmente, en el programa de este futuro Papa, a su vir bo- 
nus dicendi peritus. 

Mientras los emisarios de Gerberto recorrían por su cuenta Italia, Ale- 
mania, Bélgica y Francia, a la caza de manuscritos, y, sobre todo, para 
llevarle el comentario de Eugraphius a Terencio, la monja Hrotsvita, del 
monasterio de Gandersheim, sucumbía al encanto de este autor tan poco 
apto para servir de estudio a las monjas. Ella lo sabía demasiado bien, 
pues lamentaba ver a tantos católicos que preferían la vanidad de la lite- 
ratura pagana a la utilidad de la Sagrada Escritura. Su excusa, añadía 
ella, es la elecuencia del lenguaje en el que estas obras están escritas; 
elocuencia tal que algunos leen y releen a Terencio con exclusión de todos 
los demás autores sagrados e incluso profanos. Para evitar este peligro, 
la monja Hrotsvita decidió, simplemente, escribir ella misma un teatro 
cristiano, y, con el mismo estilo que Terencio había descrito los lascivos 
amores de mujeres sin pudor, ensalzar la continencia de las vírgenes cris- 
tianas. En el siglo x nadie sabía que Terencio había escrito en verso. Por 
eso Hrotsvita escribió sus comedias en prosa, y como no era posible mos- 
trar el triunfo de la gracia sin hacer ver el horror al pecado, le fue pre- 
ciso escribir, a su vez, escenas de amor, lo que no hubiera significado 
gran cosa si, para escribirlas, no hubiera tenido antes que imaginarlas. 
La monja Hrotsvita se resignó a ello, pero con el corazón lleno de remor- 
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dimiento: «Frecuentemente me siento enrojecer de vergúenza y de con- 
fusión, porque no puedo emplear este estilo sin imaginar y describir la 
detestable locura de los amantes criminales y la impura dulzura de con- 
versaciones que nuestros oídos deberían negarse a escuchar; pero si hu- 
biese evitado estas situaciones por pudor, no habría alcanzado mi obje- 
tivo, que era demostrar la gloria de la inocencia en toda su claridad.» 
Debemos a esta ambición seis comedias, a las que sus ingenuidades y va- 
riaciones de gusto -—como las que se encontrarán en la historia del mon- 
je Abraham y de su sobrina María, o en la de Pafnucio y de Thais— no 
impiden ser ya verdadero teatro. Además, Hrotsvita estaba acorazada con- 
tra la crítica. Ella no se creía un nuevo Terencio, pero decía sin ambages: 
«Si mi manera de alabar lo gracioso no gusta a nadie, me gusta a mí» 
(memetipsam tamen iuvat quod feci). o 

Es curioso que el teatro cristiano haya comenzado en un monasterio 
de benedictinas y bajo los auspicios de Terencio, péro es más curioso 
todavía el ambiente que necesitamos imaginar para explicar este hecho. 
Hrotsvita debe toda su cultura intelectual a la abadía de Gandersheim, 
fundada en el 856, cuyos orígenes ha narfado ella en uno de sus poemas 
latinos. El prefacio de este poema, rico en confidencias sobre las dificul- 
tades del arte de escribir, nos demuestra que Hrotsvita debía su conoci- 
miento de la métrica a dos profesoras: la hermana Rikkardis y la abade- 
sa Gerberga, sobrina del emperador de Alemania. Estas tres mujeres no 
eran las únicas eruditas del siglo x. Es bien conocida la historia de Eduvi- 
gis, hija de Enrique de Baviera, que comenzó por aprender el griego por- 
que tenía que casarse con un príncipe bizantino. Los esponsales se deshi- 
cieron, pero ella se dedicó al latín, casó con un alemán, se quedó. viuda y 
se consagró entonces al estudio de Virgilio, bajo la dirección de uno de 
los monjes de la abadía de San Gall. Un día, el monje Ekkhardo le envió 
a uno de sus alumnos, que la saludó con estás palabras: Esse velim Grae- 
cus, cum sim vix, Domna, Latinus. En pocas palabras, este joven quería 
aprender el griego. Encantada de este discurso, Eduvigis lo abrazó, lo 
hizo sentar a su mesa y tomó como obligación el enseñarle el griego; él, 
en cambio, recitaba para ella versos latinos. Cuando se separaron, Eduvigis 
le ofreció un Horacio y algunos otros libros. Argenteuil no es el primer mo- 
nasterio en el que una mujer como Eloísa ha podido aprender latín. 


Tales hechos nos dicen muy poco sobre el pensamiento filosófico de la 
Edad Media, pero nos muestran el terreno en donde nació. Se tendría 
una idea muy falsa de los siglos 1xX y X si se juzgase su cultura bajo el 
punto de vista de la historia de la filosofía propiamente dicha. La ausencia 
de grandes teologías y de doctrinas metafísicas es sensible, en tiempos 
en que la obra de Escoto Erígena queda como una excepción, pero no es 
más que el anverso de una presencia: la de la cultura clásica. En Francia, 
uno de los alumnos de Gerberto, Fulberto de Chartres (+ 1020), da a las 
escuelas de esta ciudad el impulso vigoroso que las convertirá en el cen- 
tro del humanismo más activo del siglo x11. Desde finales del siglo x, Fran- 
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cia comienza a devolver a Inglaterra lo que de ella había recibido a prin- 
cipios del siglo 1x. No es en York, sino en Fleury-sur-Loire (hoy Saint- 
Benoit-sur-Loire), donde Oswaldo, que murió siendo arzobispo de York, 
en el año 992, hizo sus estudios, y lo mismo que Alcuino se volvía en otro 
tiempo hacia York como hacia el jardín cerrado de las Letras y la ciudad 
de los Libros, se vuelve ahora Oswaldo hacia Fleury, e invita a Abbón a 
Ir a enseñar a los monjes de la abadía de Ramsy, fundada en el 969. Como 
para asegurarse mejor de que continúan la obra de los antiguos, los fran- 
ceses deciden entonces adoptar a los troyanos por antepasados. Esta le- 
yenda, que había hecho su aparición, en el siglo vit, en la Chronique de 
Frédégaire, reaparece, en el siglo vir, en el Liber Historiae Francorum y 
en la Historia Longobardorum de Pablo Diácono; se propaga, en el si- 
glo IX, por medio de la Chronique de Moissac y el Chronicon de Francis 
de Ado (1874); es renovada en el De gestis rerum francorum de Aimoin 
de Fleury (j 1008), en espera de atravesar las Gesta Francorum de Rorico 
de Moissac (hacia el 1100), y continuará su curso, a través de la Franciade 
de Ronsard, hasta el siglo xvI1, en el que Leibniz se tomará la molestia 
de escribir un opúsculo para refutarla. 

Esta familiaridad con la antigiiedad, tan común en las escuelas cate- 
dralicias y monásticas de Alemania y de Francia en el siglo x, se exaspera 
en ciertos cerebros hasta el punto de hacer víctimas, pero esto sucede 
en Italia. Entre los acontecimientos anunciadores del año mil, los Histo- 
riarum libri quinque, de Raul Glaber, cuentan el extraño movimiento he- 
rético impulsado por un tal Vilgardo, de Rávena, hacia el 970. Este Vilgar- 
do se dedicaba al estudio de la Grammatica, lo que no tiene nada de sor- 
prendente, puesto que era italiano, y, según la interesante observación de 
Glaber (lib. 11, cap. XIL), los italianos han tenido siempre costumbre de 
abandonar las demás artes para estudiar sólo ésta: Jtalis mos semper fuit 
artes negligere ceteras, illam sectari. La observación no vale para toda la 
Edad Media, porque debemos a Italia el músico Guido de Arezzo (hacia 
995-1050), autor del Micrologus de disciplina artis musicae, del De ignoto can- 
tu, y es posible también que del anónimo Quomodo de arithmetica procedit 
musica; pero dicha observación está confirmada, para la música y en la 
fecha en que escribía Glaber, por la advertencia de la Chronique de Ri- 
cher, que se detiene en 995: Et quia musica et astronomia in Italia tunc 
penitus ignorabantur. Para no exagerar nada, digamos con Gozbert: ami- 
ca grammaticae Italia (M. Manitius, t. II, p. 674). Así, pues, en esta Italia 
amiga de la gramática, Vilgardo sólo se distinguía de sus compañeros en 
que amó la gramática hasta la locura. El orgullo que concibió por su 
saber lo volvió un poco extravagante e hizo de él una víctima completa- 
mente entregada a los demonios. Cierta noche, tres de ellos se le apare- 
cieron bajo las figuras de Horacio, Virgilio y Juvenal, le agradecieron el 
amor por sus obras y le prometieron asociarle a su gloria. A partir de lo 
cual, perdiendo completamente la razón el pobre hombre, se puso a ense- 
ñar muchas doctrinas contrarias a la fe y sostuvo que todo lo que los 
poetas antiguos habían dicho debía ser tenido por cierto; Vilgardo fue 
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condenado como hereje, pero Glaber asegura que muchos favorecieron 
esta herejía en Italia, y gran parte de ellos fueron degollados o quemados, 
mientras otros, que habían huido de Cerdeña, en donde son siempre nu- 
merosos (Ex Sardinia quoque insula, quae his plurimum abundare solet), 
pasaron a España, doride ganaron adeptos, hasta ser finalmente extermi- 
nados por los católicos. Glaber es un gran charlatán; pero piénsese lo que 
se quiera de su relato, nadie concluirá de ahí que estas pobres gentes ha- 
yan muerto por amor a la Literatura; mas no es imposible que en la Italia 
del siglo x hayan sido resucitados, por la predicación de un gramático 
iluminado, los restos de un paganismo popular. 


BIBLIOGRAFÍA 


ESTUDIOS CLASICOS EN LOS SIGLOS IX Y X: Además de las obras de Max 
Manitius, de Sandys y de De Ghellinck, ya citadas, véase M. ManNrrus, Bildung, Wis- 
senschaft und Literatur im Abendlande von 800 bis 1100, Crimitschau, 1925.—E. Nor- 
DEN, Die antike Kunstprosa vom 6" Jahrhundert vor Christus bis in die Zeit der Re- 
naissance, 2 vols., Leipzig, 1909,—L. FRIEDLANDER, Das Nachleben der Antike im Mittelal- 
ter, en Erinnerungen, Reden und Studien, Estrasburgo, J. Triibner, 1905, pp. 272-391. 

LOUP DE FERRIERES: Correspondance, ed. por L. Levillain, 2 vols., París, 1927. 

GERBERTO DE AURILLAC: Obras en MIGNE, P. L., t. CXXXIX.—A. OLLERIS, Oeu- 
vres de Gerbert, collationnées sur les manuscrits, précédées de sa biographie, suivies 
de notes critiques, Clermont-Ferrarid, 1867.—J. Haver, Lettres de Gerbert (983-997), 
publiées avec une introduction et des notes, Paris, 1889.-—N. ¡BUBNOV, Gerberti opera 
mathematica (972-1003)..., Berlín, 1899.—F. PicAaver, Gerbert, un pape: philosophe d'aprés 
Uhistoire et d'aprés la légende, París, Leroux, 1897. (La referencia a H. BRÉMOND, Ger- 
bert, París, 1906, que pasó del Grundriss de Veberweg (11* ed., p. 696) a otras Histo- 
rias de la filosofía medieval, no es más que una divertida errata, en virtud de la cual 
se puso Gerbert en vez de Gerbet). 

ORIGENES DE LA LÓGICA MEDIEVAL: A. VAN DE VYVER, Les étapes du déve- 
loppement philosophique du haut moyen áge, en Revue belge de philologie et d'his- 
toire, t. VIII (1929), pp. 425-452, y Les oeuvres inédites d'Abbon de Fleury, en Revue 
bénédictine, 1935, pp. 125-169, 

HROTSVITA: Obras en MIGNE, P. L., t. CXXXVIl; y Hrotsvitae opera, ed. por 
P. de Winterfeld, Berlín, 1902.—J. SCHNEIDERHAN, Roswitha von Gandersheim die erste 
deutsche Dichterin, Paderborn, 1912, 

ESMARAGDO Y LOS PRIMEROS GRAMAÁTICOS DE LA EDAD MEDIA: C. THuror, 
Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir a l'histoire des doctrines 
grammaticales au moyen áge (noticias y extractos), París, 1868. 

GUIDO DE AREZZO Y LAS TEORIAS MUSICALES DE LA EDAD MEDIA: A. Ma- 
cHaBEY, Essai sur les formules usuelles de la musique occidentale des origines ú la 
fin du XV* siécle, París, Payot, 1928 (bibliografía, pp. 271-277). 

ORIGEN TROYANO DE LOS FRANCESES: E. Fara, La légende de Vorigine tro- 
yenne des Francs, en La légende arthurienne, études et documents, París, H. Cham- 
pion, 1929, t. I, pp. 262-293, 


CaprttuLo 1V 


LA FILOSOFIA EN EL SIGLO XI 


TI. DIALÉCTICOS Y TEÓLOGOS 


Por modesto que fuese el nivel de los estudios y vacilante el destino 
de la civilización después del renacimiento carolingio, la práctica del tri- 
vium y del quadrivium había llegado a ser, por lo menos, algo tradicio- 
nal; en algunos países se imponía incluso como una necesidad. En Italia, 
por ejemplo, se veía desde entonces a los laicos iniciarse en estos estu- 
dios, que los habilitaban para ocupar cargos públicos o dedicarse más 
adelante al ejercicio de la abogacía. Dentro de la misma Iglesia había ya 
algunos clérigos cuyas disposiciones de espíritu se inclinaban a la sofís- 
tica, y tomaban con tal ardor la dialéctica y la retórica, que relegaban 
con frecuencia a segundo plano la teología. Pedro Damián se lamentaba 
de que el contenido de las edificantes cartas enviadas por él despertasen 
mucho menos interés que el estilo de dichas cartas, su elocuencia, la suti 
leza de su dialéctica y la cuestión de saber si demostraba mediante silo- 
gismos hipotéticos o categóricos las verdades que en ellas enseñaba. La 
pretensión de algunos de someter el dogma y la revelación misma a las 
exigencias de la deducción silogística había de conducirlos infaliblemente 
a las más radicales conclusiones y, al mismo tiempo, debía suscitar la 
reacción más violenta por parte de los teólogos. 

Anselmo de Besate, llamado el Peripatético, y Berengario de Tours 
representan muy bien lo que fueron estos dialécticos intransigentes, y 
nos permiten comprender mejor por qué la filosofía fue durante tanto 
tiempo sospechosa para muchos espíritus selectos. Anselmo, llamado el 
Peripatético, era italiano; después de terminar sus estudios filosóficos en 
Parma, emprendió un viaje por Europa discutiendo y argumentando en 
las ciudades por donde pasaba. Su Rhetorimachia nos da alguna idea de 
lo que serían los métodos y temas de discusión. A falta de éxito, Anselmo 
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quería al menos atención, y consiguió ser oído en todas partes, salvo en 
Maguncia, donde, después de haberlo oído, nadie aprobó ni protestó. Por 
eso Anselmo intentó demostrar a su auditorio que semejante abstención 
era contradictoria, porque no aprobar ni reprobar es no hacer nada, y 
no hacer nada es hacer nada, lo cual es imposible. Los de Maguncia se 
dieron por convencidos y Anselmo marchó feliz en busca de otros éxitos. 
Lo menos que se puede decir de su opúsculo es que demuestra la legiti- 
midad de las expresiones severas que usaban los teólogos para con gentes 
de su calaña. Anselmo justificaba suficientemente la acusación de pueri- 
lidad que se lanzó contra ellos; Berengario de Tours justifica la de im- 
piedad. 

El maestro de Berengario de Tours había sido Fulberto, discípulo de 
Gerberto de Aurillac y fundador de la célebre escuela de Chartres. Pero 
mientras Fulberto enseñaba la necesidad de someter una razón débil y 
limitada a los misterios de la fe y a las enseñanzas de la revelación, su 
alumno Berengario de Tours (j 1088) no vacilaba en traducir las verdades 
de la fe en términos de razón. Esta tentativa le llevó a negar la transubs- 
tanciación y la presencia real, apoyándose en argumentos tomados de la 
dialéctica y en la autoridad de un tratado que se atribuía a Juan Escoto 
Erígena. Efectivamente, Berengario de Tours considera la dialéctica como 
el medio por excelencia para descubrir la verdad. Apelar a la dialéctica 
—escribe en su De sacra Coena—- es apelar a la razón, y como por la razón 
ha sido hecho el hombre a imagen de Dios, no recurrir a ella es renunciar 
a su título de honor y no renovarse día a día, a imagen de Dios. Así, pues, 
como Juan Escoto Erígena, está persuadido de la superioridad de la razón 
sobre la autoridad, pero las aplicaciones que de esta doctrina hace al dog- 
ma de la Eucaristía, y su obstinación en mantener sus concepciones heré- 
ticas, después de haberlas abjurado públicamente, dan a su identificación 
de la religión y la filosofía un sentido agresivo y negativo, que el pensa- 
miento de Juan Escoto Erígena no tenía. 

En todo compuesto de materia y forma —dice Berengario— es preciso 

[ distinguir el hecho de su existencia, y lo que es. Consiguientemente, lo 
primero que se necesita para que este compuesto sea una cosa determi- 
nada es que dicho compuesto exista. En otros términos: allí donde el 
sujeto no existe no se pueden encontrar sus acciones. Si, pues, la sustan- 

" cia del pan desapareciese en el momento de la consagración, sería impo- 
sible que permanecieran sus accidentes; ahora bien: los accidentes del 
pan subsisten después de la consagración; por tanto, podemos concluir, 
inversamente, que la sustancia también permanece. No habría, por consi- 
guiente, ni aniquilación de la forma propia del pan ni generación del 
Cuerpo de Jesucristo, en el sentido de que éste comenzase entonces a 
existir, sino simplemente adición a la forma del pan que subsiste, de otra 
forma distinta, que sería la del Cuerpo de Cristo glorioso. Parece, por otra 
parte, que el ardor dialéctico de Berengario se limitó a estas incursiones 
indiscretas por el campo de la teología y que en todo lo demás su racio- 
nalismo permaneció filosóficamente estéril. 
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Esta intemperancia dialéctica no podía menos de provocar una reac- 
ción contra la lógica e incluso, en general, contra todo estudio de la filoso- 
fía. Había, además, en esta época, en ciertas Órdenes religiosas, un movi- 
miento de reforma que tendía a hacer de la vida monástica más rigurosa 
el tipo normal de la vida humana. Se comprende, pues, fácilmente que 
por diversas partes se haya trabajado en apartar a los espíritus del cul- 
“tivo de las ciencias profanas, y especialmente de la filosofía, que no pare- 
cían más que simples supervivencias paganas en una edad en que todas 
las fuerzas humanas debían emplearse en la obra de la salvación. Para 
Gerardo, obispo de Czanad, «los que son discípulos de Cristo no tienen 

“necesidad de doctrinas extranjeras», Reconoce que toda sabiduría, incluso 
la humana, viene de Dios; pero él no ataca a las ciencias mismas, sino a 
los que creen ser sabios y no llegan a ser más que insensatos practicán- 
dolas. La aplicación de la filosofía:a la teología le parece especialmente 
dañina y condenable: «Es el colmo de la locura —escribe acerca de las 
ciencias profanas— discutir con criados acerca de Aquel al que hay que 
alabar delante de los ángeles.» 


Otloh de San Emerano (1010-1070) manifiesta una desconfianza aná- 
loga frente a todo lo que no es teología pura y tradición. Hablaba, ade- 
más, por experiencia, y tenemos de él, bajo el título de Liber de tentatio- 
nibus suis et scriptis, un curioso escrito autobiográfico en el que nos 
cuenta las dudas que le atormentaron durante mucho tiempo sobre la 
verdad de la Escritura e incluso sobre la existencia de Dios. Liberado de 
estas miserias espirituales: por la gracia, Otloh no reconoce ya otro maes- 
tro que Cristo. Platón, Aristóteles y Cicerón no serían capaces de instruir- 
lo, y Boecio mismo le resulta sospechoso por haber cometido la impru- 
dencia de escribir: et familiaris meus Lucanus. Otloh llega a admitir que 
la filosofía puede : ser interesante para un laico, pero juzga que no presen- 
ta ningún interés para un _monje: «Antes declaro sabios —añade— a los 
que están instruidos en la Sagrada Escritura que a los que están instrui- 
dos en la dialéctica. Porque he encontrado dialécticos tan necios que de- 
cretaban que todas las palabras de la Sagrada Escritura debían ser some- 
tidas a la autoridad de la dialéctica y que muchas veces demostraban más 
confianza en Boecio que en los autores sagrados.» Manegold de' Lauten- 
bach sostiene tesis análogas y subraya el desacuerdo entre las doctrinas 

osóficas y el contenido de la revelación. En su Opusculum_ contra Wol- 
felmum Coloniensem, relato de una conversación sostenida hacia el 1080 
en los jardines de Lautenbach, Wolfelm defiende que el comentario de 
Macrobio al Somnium Scipionis se armoniza en muchos puntos con el 
Cristianismo. Más moderado que Otloh, Manegold insiste, sin embargo, 
en la imposibilidad de someter la fe a las reglas de la dialéctica, cuya 
vanidad demuestra con un ejemplo clásico. En el De inventione rhetorica 
(I, 29-44), Cicerón había dado como ejemplo de una proposición irrefu- 
table: Si peperit, cum viro concubuit. Con esto, ¿cómo creer que Cristo 
haya nacido de la Virgen María? 
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Se define al hombre como animal mortale; ahora bien, Cristo ha resu- 
citado. Manegold concluye que es necesario guardarse de la ciencia del 
mundo si ésta debe apartarnos de la profundidad de las Escrituras. Pero 
el más típico, quizá, de todos los defensores de la teología contra los 
abusos de las ciencias profanas es Pedro Damián (1007-1072). 


San Pedro Damián es una ilustración perfecta de este contemptus sae- 
culi que, si no lo es todo en la Edad Media, es por lo menos uno de los 
aspectos más importantes. Sus obras no se recomendarían bastante a 
quienes buscan citas para justificar la visión convencional de una Edad 
Media enemiga de la naturaleza y que persigue con odio al cuerpo huma- 
no: masa de podredumbre, polvo y ceniza: sanies, virus, fetor et obscenae 
corruptionis illuvies; lo que será más tarde el cuerpo muestra suficiente- 
mente lo que es ya. Estas invectivas están tomadas del De laude flagello- 
rum, escrito para animar a ciertos monjes a quienes el demonio hacía 
vacilar sobre la oportunidad de azotarse en público. En cuanto a los estu- 
dios profanos, lo que piensa San Pedro Damián es sencillo. Lo único im- 
portante es procurarse la salvación; la manera más segura de salvarse 
es hacerse monje; el problema consiste, pues, en saber si un monje nece- 
sita de la filosofía. De ninguna manera. Lo que el hombre debe saber para 
salvarse está contenido en las Escrituras: el monje deberá, por tanto, co- 
nocerlas y practicarlas. Es preciso comprender en qué tono dice estas 
cosas nuestro maestro monje: «Platón escruta los secretos de la miste- 
riosa naturaleza, fija los límites a los orbes de los planetas y calcula el 
curso de los astros: lo rechazo con desdén (respuo). Pitágoras divide en 
latitudes la esfera terrestre: lo menosprecio (parvipendo)...; Euclides se 
preocupa de los complicados problemas de las figuras geométricas: lo 
ignoro igualmente (aeque declino); en cuanto a todos los retóricos, con 
sus silogismos y sus cavilaciones sofísticas, los descalifico como indignos 
de tratar esta cuestión.» Estas líneas del Dominus vobiscum muestran a 
un santo del que no se puede negar que sea medieval, pero cuya santidad 
está en los antípodas de la del no menos medieval San Alberto Magno. 
La biblioteca cuyo breve catálogo da en su De ordine eremitarum, contie- 
ne el Antiguo y Nuevo Testamento, un Martirologio, Homilías y comen- 
tarios alegóricos sobre las Escrituras, de Gregorio Magno, Ambrosio, 
Agustín, Jerónimo, Próspero de Aquitania, Beda, Remigio de Auxerre, 
Amalario, Haimón de Auxerre y Pascasio Radberto: estos libros bastan, 
en efecto, a un monje, no solamente para salvar su alma, sino para salvar 
las de los demás. Si la filosofía hubiese sido necesaria para la salvación 
de los hombres —dice Damián en su De sancta simplicitate—, Dios hubie- 
ra enviado filósofós para convertirlos; pero ha enviado pescadores, y pes- 
cadores sencillos. Sansón únicamente necesitó una quijada de asno para 
matar a mil filisteos: esta quijada es símbolo de la humildad que Dios 
desea a los predicadores de su doctrina. Es el ejemplo, no la ciencia, lo 
que obtiene las conversiones. 
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¿De dónde viene, pues, la filosofía? Es una invención del diablo, co- 
rrompida desde la gramática. Se ve a algunos monjes preferir las reglas 
de Donato a las de San Benito. Sin embargo, ¿quién fue el primer profe- 
sor de gramática sino el diablo? «Eritis sicut dii, scientes bonum et malum 
(Gén., II, 5). Helo aquí, hermano. ¿Quieres aprender gramática? ¡Apren- 
de a declinar Deus en plural!» Pedro Damián ha pagado sus invectivas 
contra la Literatura con una retórica cuya vehemencia no está siempre des- 
provista de énfasis, y su desprecio a la ciencia con la más ingenua credu- 
lidad. Como los predicadores populares, acepta gustosamente las anéc- 
dotas menos verosímiles, con tal que desconcierten al adversario y lo 
dejen aplastado. No lo tomemos por tonto. Pedro Damián podía utilizar 
la filosofía contra sí mismo, y lo hizo con habilidad en su De divina om- 
nipotentia. 

Un cristiano debe dar a la filosofía el mismo trato que un judío ha de 
dar —por prescripción de la ley mosaica— a la cautiva con la que quiere, 
casarse (Deuteronomio, XX1, 10-13), tema clásico que Pedro Damián c 
menta en estos términos: non debet jus magisterii sibimet arrogante 
arripere, sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subse 
vire. La fórmula es recogida casi universalmente en la Edad Media, pero 
hay muchos matices en Ía aplicación que de ella se hace. El De divina 
omnipotentia parte de una conversación de sobremesa, en la que alguien 
cita la frase de San Jerónimo: Dios puede hacerlo todo, mas no puede 
hacer que lo que sucedió no haya sucedido. Pedro Damián se levanta 
contra San Jerónimo y prueba, contra él, que la voluntad de Dios es. la 
única causa de la existencia de lo que es. Como se le objetase que Dios 
puede destruir a Roma, pero no hacer que Roma no haya existido, res- 
pondió que, si eso fuera cierto del pasado, lo sería igualmente del presen- 
te y del porvenir; porque, si es imposible que lo que sucedió no haya su- 
cedido, también lo es que no suceda lo que sucede y que no deba suceder 
lo que debe suceder. Consecuencia impía y contraria a la fe, y que resulta 
de la ciega temeridad de los espíritus que plantean cuestiones vanas. No 
introduzcamos en Dios las reglas del discurso ni las leyes de la dialéctica, 
porque el silogismo no se adapta sin dificultad al misterio del poder di- 
vino; las necesidades lógicas de nuestras conclusiones no valen para Dios. 
En efecto, Dios vive en un eterno presente; por tanto, está fuera de esas 
condiciones en que el problema se plantea, ya que para Él no hay pasado 
ni futuro. 

Esta manera de rechazar las leyes de la naturaleza y del pensamiento 
en nombre de la trascendencia divina contenía en germen el teologismo 
de la omnipotencia de Dios, que más tarde tomará cuerpo en la doctrina 
de Ockam. Pedro Damián no lo emplea aún sino en forma muy ruda, pero 
lo lleva ya muy lejos. Al lógico que argumenta: si la madera se quema, se 
consume; ahora bien, esta madera se quema, luego se consume, se le 
recordará que Moisés ha visto arder un zarzal sin consumirse. Si se nos 
dice: una rama cortada no da fruto; ahora bien, esta rama está cortada, 
luego no dará fruto, alegaremos contra esto que la vara de Aarón se 
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encontró cubierta de frutos en el tabernáculo. Veniant dialectici, sive 
potius, ut putantur, haeretici; intentan probar que Jesucristo no ha podido 
nacer de una virgen y hundir así el fundamento mismo de nuestra reli: 
gión. Esta argumentación de potentia Dei absoluta, aliada ahora con la 
dialéctica nominalista, llegará a ser, en el siglo xIv, una de las armas más 
eficaces contra las teologías del siglo precedente. 


Mientras Pedro Damián pedía que se redujese la filosofía a polvo, como 
el becerro de oro, su contemporáneo Lanfranco (1005-1089), monje y des- 
pués abad de. Bec, que murió siendo arzobispo de Cantorbery, adoptaba 
una actitud: más conciliadora para con la filosofía. Y no es que se fiase 
mucho de ella. En su comentario a la.Epístola a los Corintios (1 Cor., 1, 
17), vuelve las palabras de San Pablo: cóntra esta dialéctica que hace im- 
posible todo misterio, porque Dios es inmortal, y si es inmortal no ha 
podido morir: sic de partu Virgiínis et quibusdam aliis sacramentis; pero 
aprueba, por el contrario, que las enseñanzas de la fe se sostengan y con- 
firmen mediante argumentos de razón. Para los que deben mirarla con 
perspicacia, la dialéctica no contradice los misterios divinos, y puede, si 
se usa correctamente, servirles de sostén y confirmación: Perspicaciter 
tamen intuentibus, dialectiéca sucramenta Dei non impugnatf, Es la misma 
tesis que toda la filosofía de San Alselmo se propondrá aclarar, no siem- 
pre sin escándalo del mismo Lanfranco. 
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11, ROSCELINO Y El, NOMINALISMO 


El problema de los universales se enriquece, en el siglo XI, con una se- 
lución nueva: la que aporta el nominalismo. Se acostumbra a considerar 
a Roscelino como el instaurador de esta doctrina, y no sin razón. Es ne- 
cesario señalar, no obstante, que desde la época anterior, en la que domi- 
naba claramente el realismo, se encontraban filósofos que recordaban que 
la lógica de Porfirio, de Boecio y de Aristóteles versaba sobre las palabras 
(voces ), pero no sobre las cosas (res). Hemos citado a Heirico de Auxerre, 
cuya concepción se aproxima un poco a la del nominalismo, sin llegar, 
empero, a él; se le puede añadir el Pseudo Rhabano, que afirma que Por- 
firio habla en su Isagoge de cinco términos, y no de cinco cosas; pero, 
entre estos filósofos, el problema de los universales no está todavía plan- 
teado con tal conciencia de su complejidad y de su alcance, que sea su- 
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ficiente para atribuirle las soluciones sugeridas por las expresiones de que 
se sirven. 

No sucede lo mismo con Roscelino. Nació en Compiégne hacia el 
año 1050 y estudió en la provincia eclesiástica donde había nacido. Tuvo 
por maestro a un tal Juan el Sofista —-del cual, desgraciadamente, no sa- 
bemos nada más—; enseñó como canónigo en Compiégne, fue acusado 
ante el concilio de Soissons de enseñar que hay tres dioses, y abjuró de 
este error; después continuó su enseñanza en Tours, en Loches —donde 
tuvo por discípulo a Abelardo— y en Besancon; debió de morir hacia el 
año 1120. A veces nos resulta difícil definir exactamente la posición filo- 
sófica de Roscelino, porque los textos que de él nos quedan son escasos, 
y no es fácil establecer una separación entre lo que él enseñó y lo que 
sus adversarios le han acusado de haber enseñado. Sin embargo, hay una 
cosa cierta: Roscelino fue, para sus contemporáneos y para la posteridad, 
el representante de un grupo de filósofos que entonces identificaban la 
idea general con la palabra mediante la cual se designa. 

El interés que ofrece esta doctrina reside principalmente en que, para 
los filósofos que hacían de la idea general una realidad, la especie misma 
constituía necesariamente una realidad; mientras que, si la idea general 
sólo es un nombre, la verdadera realidad se encuentra Sn los tadividuos 
“que componen la especie. En otros términos, para un realista la humani- 
dad es una realidad; para el nominalista no hay más realidad que los 
individuos humanos. Roscelino se adscribe abiertamente a la. segunda 
solución del probléma. Para él, el término hombre no indica ninguna reali- 
dad que sea, en el grado que se quiera, la de la especie humana. Como 
todos los demás universales, éste corresponde únicamente a dos realida- 
des concretas, ninguna de las cuales es la especie. Por una parte, existe la 
realidad física del término mismo, es decir, de la palabra hombre tomada 
como flatus vocis, o emisión de voz; por otra parte, existen los 1 individuos 
humanos a quienes esta palabra tiene la misión de nombrar. No hay otra 
cosa que se esconda tras los términos que usamos. Evidentemente, en- 
tonces subsiste el problema de saber cómo estos ruidos, que constituyen 
el lenguaje hablado, ofrecen un sentido al pensamiento. Se ignora si Ros- 
celino se planteó la cuestión, pero se sabe que, no contento con adoptar 
semejante actitud en materia de dialéctica, ha deducido sus consecuencias 
lógicas en materia de teología, y es aquí, sin duda, donde consiguió llamar 
la atención sobre su enseñanza. 

La más célebre aplicación que Roscelino ha hecho de su nominalismo 
a la teología es su interpretación triteísta del dogma de la Trinidad. No 
es exactamente que haya tenido intención de mantener que hay tres dioses; 
pero, del mismo modo que no podía _admitir que la anida. fuera 


Tealidad constitutiva de Ja ITimidad no fuesen las tres ersomas Eetinias 
que la componen. Así, pues, insistía en el hecho de que, en Dios, igual que 
en las especies creadas, son los individuos los que son reales. «Es confun- 
dir las Personas —escribía a Abelardo— decir que el Hijo es el Padre y 
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que el Padre es el Hijo», «y esto es lo que dicen necesariamente los que 
quieren significar con estas tres palabras una sola cosa singular, porque 
cada uno de estos nombres, considerado en sí mismo, significa una cosa 
única y singular». Por tanto, la Trinidad se compone de tres sustancias 
distintas, aunque no tengan entre las tres más que un solo poder y una 
sola voluntad. A pesar de estas novedades de lenguaje, Roscelino tiene in: 
tención de atenerse al dogma. «Conviene —escribe a Abelardo— enten- 
dernos por lo menos para implorar juntos a este Dios triple y uno, de 
cualquier manera que lo entendamos.» Su verdadera innovación consiste 
en haber designado —según el uso griego— con el nombre de sustancia 
lo que los latinos llamaban persona. «Por persona no significamos otra 
cosa que la sustancia, aunque, por una especie de costumbre de lenguaje, 
“se triplique la persona sin triplicar la sustancia,» Es la fórmula que San 

” Anselmo fuerza un poco cuando acusa a Roscelino de enseñar que, si el uso 
lo permitiese, se podría decir que hay tres dioses. La verdad parece ser 
que Roscelino cometió la imprudencia de ir contra la terminología co- 
rriente y emplear una que, interpretada en función de su nominalismo, 
presentaba a todas luces un sentido inquietante. 
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III. ANSELMO DE CANTORBERY 


En San Anselmo de Cantorbery encontramos al primer gran filósofo 
que la Edad Media produjo, después de Juan Escoto Erígena. Nacido en 
Aosta en el año 1033, fue atraído por el renombre de Lanfranco, su com- 
patriota, a la abadía de Bec, en Normandía (El Bec-Helluin), de la que 
llegó llegó a ser prior en 1063 y abad en 1078. En 1093 fue nombrado 
arzobispo de Cantorbery, y lo siguió siendo hasta su muerte (1109), a pesar 
de las dificutades sin cuento que le suscitó este cargo, y la lucha encar- 
nizada que hubo de sostener para defender las prerrogativas del poder 
espiritual contra el poder temporal. Su actividad filosófica más intensa 
coincide con los años felices en que enseñaba en la abadía de Bec. An- 
selmo fue un espíritu de un vigor y una sutileza dialéctica raros. Alimen- 
tada por el pensamiento de San Agustín, su obra presenta, implicadas o 
indicadas, numerosas ideas que se habían de desarrollar más tarde, y 
desborda por todas partes el argumento ontológico, al que parece quedar 
prácticamente reducida. Sus escritos más importantes, desde el punto de 
vista filosófico, son el Monologium, el Proslogium, el De veritate y el 
tratado en el que responde a las objeciones del monje Gaunilón contra el 
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argumento ontológico desarrollado en el Proslogium; pero ha dejado otros 
numerosos tratados teológicos y cartas sumamente instructivas para el 
conocimiento de sus ideas filosóficas, que una exposición de conjunto debe 
utilizar necesariamente. 


San Anselmo adquiere, primeramente, clara conciencia de la actitud 
que adopta por lo que se refiere a las relaciones entre la razón y la fe. 
El Monologium fue escrito a petición de algunos monjes de Bec, que que- 
rían un modelo de meditación sobre la existencia y la esencia de Dios, 
en el que todo estuviera probado por la razón y en donde nada absoluta- 
mente estuviese fundado en la autoridad de la Escritura: quatenus aucto- 
ritate Scripturae penitus nihil in ea persuaderetur. Por eso nada más lejos 
de la verdad que creer que San Anselmo, que vivió en el siglo XI, pertenez- 
ca —como algunos extrañamente han pretendido— al pensamiento del x11; 
más bien hay que decir que, con él, el pensamiento del siglo x1 saca la con- 
clusión normal en que tenía que desembocar la controversia entre dialéc- 
ticos y antidialécticos. 

Los hombres disponen de dos fuentes de conocimiento: la fe y la razón. 
Contra los dialécticos afirma San Anselmo que es necesario, ante todo, 
afianzarse con seguridad en la fe, y se niega, consiguientemente, a some- 
ter la Sagrada Escritura a la dialéctica. La fe es, para el hombre, el dato 
del que debe partir. El hecho que debe comprender y la realidad que su 
razón puede interpretar le son suministrados por la revelación; no se 
comprende para creer, sino que, por el contrario, se cree para entender: 
neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam. La inte- 
ligencia, en una palabra, presupone la fe. Pero, inversamente, San Anselmo 
se enfrenta contra los adversarios irreductibles de la dialéctica. Para aquel 
que primeramente se ha instalado con firmeza en la fe, no hay inconve- 
niente alguno en esforzarse por comprender racionalmente lo que cree. 
Oponer, contra este uso legítimo de la razón, el argumento de que los 
Apóstoles y los Santos Padres han dicho ya todo lo necesario, es olvidar 
que la verdad es demasiado vasta y profunda para que los mortales puedan 
alguna vez abarcarla; que los días del hombre son contados, que los 
Santos Padres no han podido decir todo lo que hubieran dicho, de haber 
vivido más tiempo, y que Dios no ha cesado ni cesará jamás de iluminar 
a su Iglesia; es olvidar, sobre todo, que entre la fe y la visión beatífica a 
la que aspiramos todos, hay aquí abajo una etapa intermedia, que es la 
inteligencia de la fe. Comprender su fe es aproximarse a la visión misma. 
de Dios. El orden a observar en la búsqueda de la verdad es, pues, es- 
forzarse por comprender lo que se cree. No pasar antes por la fe como 
hacían los dialécticos, es presunción; mo apelar en seguida a la razón, 
como prohiben sus adversarios, es negligencia. Por consiguiente, es nece- 
sario evitar uno y otro defecto: sieut rectus ordo exigit ut profunda fidei 
prius credamus priusquam ea praesumamus ratione discutere, ita negli-. 
gentia mihi videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus 
quod credimus intelligere, 
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Tal es la determinación primera a que llega San Anselmo. Está claro 
que, expuesta la regla en estos términos, deja intacta la cuestión de saber 
hasta dónde puede ir la razón, de hecho, en la interpretación de la fe. Es 
necesario creer para comprender; pero, ¿puede llegar a ser inteligible 
todo lo que se cree? La fe que busca la inteligencia, ¿está segura de en- 
contrarla? Podemos decir que, prácticamente, Anselmo tuvo una confianza 
ilimitada en el poder interpretativo de la razón. No confunde fe y razón, 
puesto que el ejercicio de la razón presupone la fe; pero todo sucede 
como si siempre se pudiese llegar a comprender, si no lo que se cree, al 
menos la necesidad de creerlo. San Anselmo no ha retrocedido ante la 
dificultad de demostrar la necesidad de la Trinidad y de la Encarnación, 
empresa que Santo Tomás de Aquino declarará contradictoria e imposible. 
Para representarse exactamente la posición de San Anselmo acerca de esto, 
es necesario recordar las condiciones concretas en que acometía su em- 
presa. En el siglo XI la filosofía se reducía a la dialéctica de Aristóteles. 
Ninguna física, ninguna antropología, ninguna metafísica, ninguna moral 
puramente racional era conocida por los hombres de esta época. Compren- 
der el texto sagrado era, pues, ante todo, buscar su inteligencia con la 
ayuda de los recursos de que disponía el dialéctico. Por tanto, San Anselmo 
ha hecho, utilizando la técnica filosófica que tenía a su disposición, lo que 
Santo Tomás había de rehacer, en el siglo Xi11, con una técnica filosófica 
enriquecida por el descubrimiento de la obra completa de Aristóteles. 
Argumentando en pura dialéctica, se propuso no hacer los misterios in- 
teligibles en sí mismos —lo que hubiera equivalido a suprimirlos—, sino 
probar, por lo que él llama «razones necesarias», que la razón humana 
bien conducida llega necesariamente a afirmarlos. Esto ya era mucho. Era, 
sin duda, demasiado; pero no hay que olvidar que, junto con el sentimiento 
vivísimo del poder explicativo de la razón, San Anselmo conserva el sen- 
timiento de que ésta jamás llegará a comprender el misterio. Demostrar 
por razones lógicamente necesarias que Dios existe, que es un solo Dios 
en tres personas y que el Verbo debía encarnarse para salvar a los hom- 
bres, no es penetrar con el pensamiento los secretos de la naturaleza di- 
vina ni el misterio de un Dios hecho hombre para salvarnos. 

La parte más fecunda y más fuerte de la obra de San Anselmo consiste 
en sus demostraciones de la existencia de Dios. Inspiradas en San Agus- 
tín, superan, sin embargo, a las pruebas agustinianas por la solidez y el 
rigor de su construcción dialéctica. Examinemos primero las pruebas del 


Monologium. Suponen admitidos dos principios: 1.2%, las cosas son des- 
HAQNOLOSmina. > 


iguales en perfección; 2., todo lo que posee una perfección en mayor o 
menor grado, la posee porque participa de esa perfección, considerada en 
su forma absoluta. Estos dos principios deben, además, aplicarse a datos 
sensibles y racionales, a partir de los cuales se pueda argumentar; por 
ejemplo, el bien. Por lo demás, no se trata aquí de partir de un concepto 
abstracto. De hecho, deseamos gozar de lo que es bueno; es, pues, casi 
inevitable, y en todo caso natural, que lleguemos a preguntarnos de dónde 
provienen todas las cosas que juzgamos buenas. Esta reflexión, tan natu- 
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ral, sobre el contenido de nuestra vida interior y sobre el objeto de nuestro 
deseo, va a conducirnos a Dios. Efectivamente, comprobamos por los sen- 
tidos, y comprendemos por la razón, que hay un gran número de bienes 
diferentes; sabemos, por otra parte, que todo tiene una causa, pero pode- 
mos preguntarnos si cada cosa buena tiene su causa particular o no hay 
más que una sola causa para estos bienes. Ahora bien, es absolutamente 
cierto y evidente que todo lo que posee en mayor o menor grado una 
perfección, la debe a que la participa de un mismo y solo principio. Todo 
lo que es más o menos justo, lo es porque participa más o menos de la 
justicia absoluta. Entonces, puesto que todos los bienes particulares son 
desigualmente buenos, no pueden serlo sino por su participación de un 
mismo y único bien. Pero este bien, por el que todo es bueno, no puede ser 
más que un gran bien. Todo lo demás es bueno por él y sólo él es bueno por 
sí mismo. Luego nada de lo que es bueno por otro es superior a lo que es 
bueno por sí. Consiguientemente, este bien soberano aventaja a todo lo de- 
más, hasta el punto de que nada hay superior a él, Es decir, que lo que es 
soberanamente bueno es también soberanamente grande. Hay, pues, un ser 
primero, superior a todo lo que existe, que es aquel al cual llamamos Dios. 

Se puede ampliar la base de la prueba. En vez de argumentar sobre la 
perfección constatada en los diferentes seres, se puede argumentar sobre 
aquella perfección que poseen en común, aunque en grados diversos, que 
es el ser. En efecto, todo lo que es tiene uma causa; la única cuestión que se 
plantea frente a la totalidad de las cosas: es saber si ésta deriva de varias 
causas O de una sola. Si el universo tiene varias causas, o bien se reducen 
a una sola, o bien existen por sí, o bien se producen unas a otras. Si se 
reducen a una sola causa, ésta será, evidentemente, la causa del universo. 
Si existen por sí, es que poseen en común, al menos, ésta facultad de 
existir por sí; y es esta facultad común la que les hace ser; pueden, en- 
tonces, ser consideradas como subordinadas a una misma causa. Queda la 
tercera hipótesis, según la cual estas causas se producen recíprocamente; 
pero es una hipótesis contraria a la razón el que una causa exista en 
virtud de otra a la que ella da el ser. Esto ni siquiera es verdad de los 
términos de una relación, ni de la relación misma. Amo y criado son re- 
lativos uno a otro, pero cada uno de ellos no existe en virtud del otro, y 
la doble relación que les une no se engendra tampoco por sí misma, sino 
que proviene de los sujetos reales entre los que se establece. Así, pues, 
sólo queda una hipótesis inteligible, y es. que todo lo que existe, existe en 
virtud de una sola causa; y esta causa que existe por sí es Dios. 

Una tercera demostración capaz de conducirnos a Dios es la que se 
basa en los grados de perfección que poseen las cosas. Basta ec ar una 
ojeada sobre el universo para darse cuenta de que los seres que lo com- 
ponen son más o menos perfectos. Es uria observación que nadie puede 
negar. Para poner en duda que el caballo es superior al árbol, o que el 
hombre lo es al caballo, sería preciso no ser hombre. Luego si no se puede 
negar que unas naturalezas son superiores a otras, es necesario admitir, 
o bien que existe una infinidad de seres, y que nunca se encontrará un 
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ser tan perfecto que no haya otro más perfecto aún, o bien que hay un 
número finito de seres y, por consiguiente, un ser. más perfecto que todos 
los demás. Ahora bien, no se puede afirmar que exista una infinidad de 
seres, porque esto €s absurdo, y uno tendría que ser demasiado absurdo,. ' 
por' su parte, para sostenerlo. En consecuencia, existe necesariamente 
una naturaleza tal, que es superior a las otras sid ser inferior a ninguna. . 
Queda, es cierto, la hipótesis de varias naturalezas iguales situadas en la 
cumbre de la jerarquía universal. Pero, si son iguales, lo son porque tie- 
nen algo en común; si lo que tienen en común es su: eserrcia, no son, en' 
realidad, más que una sola naturaleza; si lo que tienen en común es algo 
distinto de su esencia, entonces existe otra naturaleza, superior a las de- 
más y que es, a su vez, más perfecta que todas. Esta prueba se funda en 
la imposibilidad de no cerrar una serie por un solo término, cuando esta 
serie es una jerarquía que comprende un número finito de términos. 
Las tres pruebas que acabamos de presentar tienen de común que 
parten todas de una realidad dada y dan razón de uno de los aspectos de 
la experiencia. Efectivamente, existe el bien, existe el ser, existen grados 
de ser; la existencia de Dios es la explicación necesaria requerida por estos 
diferentes aspectos de la realidad. Ahora .bien, San Anselmo se preocupa 
de proporcionar pruebas tan manifiestas como sea posible y que se im- 
pongan por sí mismas al asentimiento de nuestro espíritu. No hace más 
que extremar este carácter de la prueba cuando corona las demostracio- 
nes precedentes con el argumento ontológico desarrollado en el Proslogium. 
Las tres pruebas anteriores son demasiado complicadas, aunque demostra- 
tivas; le es precisa una sola prueba que se baste a sí misma y de la cual, 
por el contrario, derive necesariamente todo lo demás. Esta prueba parte 
de la idea de Dios que nos es suministrada por la fe, y termina, conforme 
al método de San Anselmo, en la inteligencia de este dato de fe. Creemos 
que Dios existe y que es un ser de tal naturaleza que no se puede concebir 
otro más grande. La cuestión es saber si existe:o no una naturaleza se- 
mejante, porque «el insensato ha dicho en su corazón: no hay Dios» (Ps., 
XII, 1). Ahora bien, cuando decimos ante el insensato: un ser tal que 
no se puede concebir otro mayor, comprende lo que decimos, y lo que 
comprende existe en su inteligencia, aunque no perciba su existencia. Por- 
que una cosa puede existir en una inteligencia sin que esta inteligencia 
sepa que la cosa existe: cuando un pintor se imagina la obra que hará, la 
"tiene en su inteligencia, pero no conoce su existencia, puesto que aún no 
.está hecha; cuando, por el contrario, ha ejecutado su cuadro, tiene la 
obra en su inteligencia y conoce su existencia, puesto que ya la ha reali- 
zado. Se puede, por tanto, convencer al insensato mismo de que, por lo 
menos en su espíritu, existe un ser tal que no puede concebirse otro 
más grande; porque, si oye enunciar esta fórmula, la comprende, y todo 
lo que se comprende existe en la inteligencia. Pero este ser, que es tal que 
no se puede concebir otro más grande, no puede existir sólo en la inte- 
ligencia. En efecto, existir en la realidad es más que existir solamente en 
la inteligencia. Por consiguiente, si afirmamos que aquello mayor que lo 
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cual no se puede concebir nada existe sólo en la inteligencia, estamos * 
diciendo que aquello mayor que lo cual no se puede concebir nada es 
aquello mayor que lo cual se puede concebir algo, y esto es contradic- 
torio. Así, pues, el ser mayor que el cual no se puede concebir otro existe 


indudablemente, no sólo en la inteligencia, sino también en la realidad. 


Los principios sobre los que descansa esta argumentación son los si- 
guientes: 1.2, una noción de Dios suministrada por la fe; 2.%, existir en el , 
pensamiento ya es existir verdaderamente; 3.2, la existencia de la noción 
de Dios en el pensamiento exige, lógicamente, la afirmación de que Dios 
existe en la realidad. Por consiguiente, también aquí se parte de un hecho, 
pero de un hecho que pertenece a un orden especial: el de la fe. Toda la 
dialéctica abstracta que se desarrolla aquí va de la fe a la razón y vuelve 
a su punto de partida, concluyendo que lo que se ha propuesto por la fe 
es inmediatamente inteligible. Existe en el pensamiento una cierta idea de 
Dios: he aquí el hecho; luego, esta existencia que es real, exige lógicamente 
que Dios exista también en la realidad: he aquí la prueba. Se cumple por 
una comparación entre el ser pensado y el ser real, que conducen a la in- 
teligencia a poner al segundo como superior al primero. Desde la Edad 
Media se ha negado que la prueba sea concluyente, y aún viviendo San 
Anselmo encontró, en la persona del monje Gaunilón, un agudo contra- 
dictor. Gaunilón objetaba que no era legítimo apoyarse sobre la existen- 
cia en el pensamiento para afirmar la existencia fuera del pensamiento. 
En efecto, existir como objeto de pensamiento no es gozar de una ver- 
dadera existencia; es, simplemente, ser concebido. Porque se puede con- 
cebir una cantidad de objetos irreales o incluso imposibles, que, aunque 
estén en el pensamiento, no tienen, ciertamente, ninguna existencia fuera 
del pensamiento. No son más que visiones del entendimiento que los con- 
cibe, pero en manera alguna son realidades. ¿Por qué ha de suceder de 
otro modo con la idea de Dios? Si concebimos la idea de las Islas Afor- 
tunadas, perdidas en alguna parte del Océano y cubiertas de riquezas inac- 
cesibles, no se deducirá que estas tierras concebidas como las más perfec- 
tas de todas existan también en la realidad. A lo que San Anselmo respon- 
dió que el paso de la existencia en el pensamiento a la existencia en la 
realidad no es posible y necesario más que cuando se trata del ser más 
grande que se puede concebir. La noción de Islas Afortunadas no con- 
tiene, evidentemente, nada que constriña al pensamiento a atribuirles la 
existencia; sólo es propio de Dios el que no se pueda pensar que no existe. 

Esta demostración de la existencia de Dios es, seguramente, el triunfo 
de la dialéctica pura operando sobre una definición. No por eso deja de 
tener contenido, porque lo que tiene de fuerza proviene del sentimiento, 
justo en sí, de lo que hay de único en el concepto de ser tomado en un 
sentido absoluto. Pero, aunque se rechace la prueba como tal, se recono- 
cerá sin duda que San Anselmo ha tenido visión certera al subrayar la 
fuerza irresistible con que la noción del ser absoluto, es decir, tal que no 
se pueda concebir otro más grande, reclama, en cierto modo, la posición 
de su existencia por el pensamiento que la concibe. Un indicio de”"que aquí 
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hay un problema real nos la ofrece la vitalidad que la argumentación de 
San Anselmo ha demostrado en el transcurso «de los siglos siguientes. 
Siempre -ha habido filósofos que la toman de nuevo y la manipulan a su 
gusto, y sus implicaciones son tan ricas, que el solo hecho de haberla 
rechazado o admitido, casi basta para determinar el grupo doctrinal al 
que pertenece una filosofía. San Buenaventura, Descartes, Leibniz y Hegel 
la han reasumido, cada uno a su manera; pero Santo Tomás de Aquino, 
Locke y Kant la han rechazado, cada uno a la suya. Lo que hay de común 
en todos los que la admiten es la identificación de la existencia real con 
el ser inteligible concebido por el pensamiento; lo que tienen en común 
todos los que condenan su principio es negarse a tratar ningún problema 
de existencia sin la base de un dato empíricamente existente. 


Una vez demostrada la existencia de Dios por cuálquiera de estas prue- 
bas, se pueden deducir fácilmente los principales atributos divinos. Puesto_ 


gue Dios es lo que no puede no existir, es el ser por excele lencia, es decir, 
la plenitud de la realidad. Se le da, pues, el título de essentia, y este tér- 
mino, que significa «realidad plena», no puede atribuirse con propiedad 
más que a Dios solo. Por eso precisamente pudimos probar que existe 

“partiendo de la simple noción que tenemos de Él: decir que la essentia 
no existe, sería decir que aquello cuya misma naturaleza es existir no 
existe. Por el contrario, nada de lo que no es Dios tiene el ser en el sentido 
pleno de la palabra; es necesario; por tanto, que todo lo demás, que no es 
Dios y sin embargo existe, tenga de Dios su ser. ¿Cómo se puede -concebir 
esta dependencia del Universo con relación a Dios? 


¡ Señalemos, primero, ue existir por sí y existir por 
difer no se posee el ser de igual manera en uno y otro 


caso. En Dios, único ser que existe por sí, se identifican la esencia y la 
existencia; su naturaleza existe, lo mismo que la luz brilla. Así como la 
naturaleza de la luz no se separa del brillo que expande, así la esencia 
divina no se separa de la existencia de que goza. Sucede de otra manera 
con los seres que reciben de otros su existencia; su esencia no es tal que 
implique necesariamente la existencia, y para que su riaturaleza exista es 
necesario que el ser les sea conferido por Dios. Queda por saber cómo Dios 
se lo confiere. Ahora bien, sólo son posibles dos hipótesis: o Dios es la 
causa productora del universo, o es la materia de que el universo está 
hecho. Si admitimos la última hipótesis aceptamos el panteísmo, y la 
dificultad del problema radica precisamente en que, si el mundo está for- 
mado de una materia preexistente, apenas podrá evitarse el panteísmo. 
En efecto, Dios es'el ser total; por consiguiente, si el mundo ha sido for- 
mado de una materia cualquiera, esta materia debe confundirse con el ser 
de Dios. Es necesario, pues, que el mundo haya sido creado de la nada, 
y la doctrina de la creación ex nihilo es la única que permitirá no con- 
fundir en un solo ser.al universo y a Dios. Añadamos, además, que no se 
ve bien cómo el ser divino habría podido suministrar la materia del uni- 
verso. Dios es el soberano bien, y tendría que sufrir una especie de co- 
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rrupción para que este universo imperfecto y limitado se engendrase de 
su sustancia. Queda, pues, solamente la primera hipótesis que señalamos: 
el universo viene al ser sin ninguna materia preexistente; no existía y he 
aquí que, por el solo poder de Dios, existe; esta aparición del mundo, que, 
por así decirlo, sucede a su no-ser y se produce por un decreto de la sa- 
biduría y de la voluntad divinas, es precisamente lo que se quiere signi- 
ficar. cuando se dice que Dios ha creado el mundo de la nada. 

Sin embargo, sería exagerar y hacer ininteligible la aparición. del mun- 
do, el negarle en absoluto toda especie de existencia antes del instante de 
su creación. Cuando el universo no tenía aún el ser actual, que ha récibido 
de Dios, existía ya, aunque-como idea, forma, imagen o norma, en el pen- 
samiento de su Creador; sólo que, bajo esta forma, no tenía otra realidad 
que la de la esencia creadora misma. La doctrina anselmiana de las Ideas 
divinas es totalmente contraria a la doctrina erigeniana de las Ideas crea- 
das, porque es muy acertado afirmar que, según San Anselmo, las criatu- 
ras preexisten en Dios; es igualmente cierto añadir que, en Dios, son y 
subsisten más verdaderamente que en sí mismas; pero la razón está pre- 
cisamente en que ellas no son sino Dios en Dios. Presentes ya en su pen-- 
samiento, las criaturas han surgido de Él por efecto de su palabra o de su 
Verbo; Dios las habló y ellas fueron. Esta palabra creadora —fijémonos— 
no tiene nada de común con las que nuestra boca pronuncia, ni siquiera 
con aquellas palabras que no proferimos, sino que sólo pensamos en nues- 
tro interior; si queremos recurrir de manera absoluta a imágenes mise- 
rablemente deficientes, esa palabra se parecería más bien a la visión inte- 
rior que tenemos de las cosas cuando las imaginamos o cuando nuestra 
razón piensa su esencia universal. Las palabras pronunciadas o pensadas 
son privativas de cada pueblo; la palabra interior por la que imaginamos 
los seres o pensamos las esencias es común a todos los pueblos: és, en 
verdad, un lenguaje universal en el que todos los espíritus comulgan. Tam- 


bién una palabra o Verbo de este género —prototipo de la cosa a cuya 


existencia a precede— fue, en el pensamiento divino, el ejemplar de las 
Tosas creadas, y el medio de su creación;.y aún ahora sigue siendo aquello 
por lo que Dios las conoce. - 


y, de la misma manera que ha conferido a todas las las cosas _Ccosas: els “ser que po- 
“seen, las sostiene y las conserva para permitirles y perseverar en el ser. 
Es decir, Dios está presente en todas partes, sosteniéndolo todo con su po- 
der; y allí donde Él no está, no hay nada. Consiguientemente, si queremos 
decir algo de un ser tan completamente trascendente a todos los seres 
creados, deberemos atribuirle los nombres que designan una perfección 
positiva, y sólo éstos. Y aun esta atribución no será legítima más que con 
dos condiciones. En primer lugar, será necesario atribuírselos absoluta- 
mente, y no de un modo relativo; ni siquiera relativamente a la totalidad 
de las cosas creadas de lás que es causa primera. No se caracteriza a la 
sustancia divina declarándola superior a todas las criaturas; porque, si el 
universo no existiese, la perfección divina — absoluta en sí misma— no 
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sufriría por ello ningún cambio, ni disminución alguna. En segundo lugar, 
no es legítimo atribuir a Dios todas las perfecciones positivas, indistinta- 
mente, sino sólo aquellas que, hablando de manera absoluta, son mejores 
que todo lo que no es ellas. No se dará a Dios más que las calificaciones 
que le atribuyen lo más perfecto que hay en cada género. No diremos 
que Dios sea un cuerpo, porque conocemos una realidad superior al cuer- 
po: el espíritu; por el contrario, puesto que no conocemos nada superior 
al espíritu en el plano del ser, diremos que Dios es espíritu. Así, atribu- 
yendo a Dios todo aquello cuya existencia nos parece —absolutamente 
hablando— mejor que su no existencia, afirmaremos que Dios existe, y 
que es, indivisiblemente, vivo, sabio, poderoso y todopoderoso, verdadero, 
justo, feliz, eterno. Todas estas perfecciones se reúnen en Dios sin alterar 
su perfecta simplicidad. Puesto que existe por sí, y su esencia se identifica 
con su existencia, no tiene principio ni fin; está en todos los lugares y en 
todos los tiempos, sin quedar encerrado'en ningún lugar ni en ningún 
tiempo; es inmutable y su esencia permanece idéntica a sí misma, sin 
recibir ningún accidente; sustancia y espíritu individual, no se deja, 
empero, encerrar en esa categoría de sustancia que sólo conviene a los 
seres creados: únicamente Él es, en el sentido pleno de esta palabra, y 
los otros seres, comparados con“Él, no son. 
q(_ A AA=- A OE _ AI 


Entre las criaturas, el hombre es una de aquellas en que se encuentra 
impresa con más claridad la imagen de Dios. Cuando el hombre se exa- 
mina descubre, efectivamente, en su alma los vestigios de la Trinidad. El 
alma humana es la única de las criaturas que se acuerda de sí misma, se 
comprende a sí misma y se ama a sí misma; y por esta memoria, esta 
inteligencia y este amor, constituye una inefable Trinidad. El conocimiento 
que adquirimos de las cosas supone la cooperación de los sentidos y de la 
inteligencia; pero San Anselmo no precisa el modo de esta cooperación y; 
se contenta con tomar, sin profundizar en ellas, algunas expresiones agus- 
tinianas sobre la iluminación del alma por Dios. En cuanto al_modo de 
existencia de las ideas generales, San Anselmo se opone enérgicamente a 
las tendencias nominalistas de Roscelino y, por reacción contra la actitud 
de su adversario, insiste en la realidad de los géneros y las especies, hasta 
el punto de hacer del realismo una condición necesaria para la ortodoxia 


teológica. Según él, si no se comprende cómo varios hombres, reunidos 
en su especie, puedén formar un solo hombre, se comprenderá menos aún 
cómo un solo Dios puede consistir en tres personas distintas. Esta reali- 
dad atribuida a las ideas generales es, por OITE-parte-Uno de los elemen- 
tos que han orientádo el pensamiento de San Anselmo hacia el descubri- 
miento del argumento ontológico, y que le ha permitido argumentar di- 
rectamente sobre los grados de perfección para elevarse a Dios. Si_las 
ideas son cosas, Cada grado de perfección es un grado de realidad, y la | 
idea del ser más perfecto que se puede concebir nos introduce sin tro- 
[ piezo en ún determinado orden de realidad. El paso de la idea al ser tenía 
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que tentar al pensamiento de San Anselmo, porque para él las ideas soi 
ya seres, o 


Esta teología natural, la única parte de su filosofía que San Anselmo 
ha profundizado y desarrollado de manera sistemática, se completa con 
_Una teoría de la verdad, considerada en su aspecto más metafísico. La 

verdad de un conocimiento consiste en su «rectitud», es decir, en que es 
“como debe ser— la captación correcta de su objeto. Pero esto no es más 
que una forma particular de la verdad. Como el conocimiento que lo apre- 
hende, el objeto conocido tiene su verdad, que consiste asimismo en una 
«rectitud»: toda cosa es verdadera en cuanto que es lo que debe ser, según 
su idea en Dios. Una voluntad es verdadera si es recta; una acción es 
verdadera por la misma razón. En resumen, la verdad es la conformidad de 
lo que es con la norma que fija lo que debe ser, y como esta regla es siem- 
pre, a fin de cuentas, la esencia creadora, el De Veritate de San Anselmo 
concluye que no hay más que una sola verdad de todo lo que es verdadero, 
a saber: Dios. 

Las tesis de San Anselmo no constituyen una teología ni tuna filosofía 
completas, pero sondean profundamente los problemas que tocan y ofre- 
cen un primer ejemplo de la exploración racional del dogma, que las teolo- 
gías llamadas escolásticas iban muy pronto a desarrollar. Técnicamente 
hablando, la teología de San Anselmo aventajaba a la teología, de aspecto 
aún completamente patrístico, que Abelardo había de proponer. Aquello 
cuya falta se nota más en esta doctrina, de pensamiento tan fuerte y de 
expresión tan firme, es una filosofía de la naturaleza lo suficientemente 
densa para equilibrar el aturdidor virtuosismo dialéctico de su autor. De 
hecho, toda la obra de San Anselmo es un diálogo entre la lógica y la 
Revelación cristiana. Nadie se extrañará, pues, de que ofrezca importan- 
cia capital para la historia de la teología; pero si el interés que presenta 
para la historia de la filosofía es más limitado, aquí gana en profundidad 
lo que pierde en extensión. La prueba de la existencia de Dios, sacada 
de su sola idea, fue, y es aún, una de esas experiencias metafísicas de las 
que se puede decir que nacen eternas, porque alcanzan el último término 
de uno de los caminos por donde el espíritu humano puede encauzarse. 


La época de San Anselmo ha sido, por lo demás, testigo de un trabajo 
de reflexión teológica extremadamente intenso. En el momento mismo en 
que el prior de Bec define el espíritu y marca las posiciones esenciales de 
síntesis futuras, otros pensadores conciben el marco teológico dentro del 
cual vendrán a insertarse estas síntesis. Anselmo de Laón (1117) inaugura 
la serie de los Libros de las Sentencias —antologías de textos de Padres 
de la Iglesia, clasificados por orden de materias— y da el modelo que será 
reproducido y mejorado por Pedro Abelardo, Roberto de Melún, Pedro 
Lombardo (el Maestro de las Sentencias) y muchos otros. De ahora en 
adelante, el objeto propuesto a la reflexión filosófica de los teólogos abar- 
cará la existencia y la naturaleza de Dios, la creación y sobre todo, el 
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hombre, junto con su actividad intelectual y moral. Juan Escoto Erígena, 
cuya influencia sobre Anselmo de Laón no es dudosa, había concebido ya 
este vasto marco; pero era preciso vaciarlo primero de la aventurada 
filosofía que Escoto había introducido en él, para volver a poner en seguida 
los datos teológicos en toda su desnudez y separar cuidadosamente la re- 
velación de su interpretación racional. Los autores de Sentencias jalonan, 
al sentar las verdades de fe, el camino que podrá recorrer, a su vez, la 
razón: por eso su obra, que, comparada con la de Juan Escoto Erígena, 
puede parecer —bajo un punto de vista filosófico— un retroceso, es, en 
realidad, un progreso hacia esta filosofía definida que el siglo x111 logrará 
constituir, Las «Sentencias» se enriquecerán muy pronto con los «Comen- 
tarios a las Sentencias»; y, cuando los materiales necesarios hayan sido 
reunidos laboriosamente, porque su misma sobreabundancia incitará a 
ponerlos en orden, veremos cómo se construyen esas catedrales de ideas 
que son las «Sumas teológicas», 
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IV. CRISTIANDAD Y SOCIEDAD 


Los siglos 1X y X no han dejado obras importantes sobre el problema 
de las relaciones entre la Iglesia y los Estados; pero fue en esta época 
cuando se precisó la situación de hecho sobre la cual había de ejercitarse 
la reflexión de los teóricos venideros. La constitución del imperio caro- 
lingio ha desempeñado, en este punto, un papél decisivo. En sus cartas a 
Carlomagno, el Papa Adriano I (772-795) habla sin cesar de la efectiva 
alianza que une al rey con el Papa. Adriano pide por la gloria de Carlos 
y le asegura que el rey David pidió ya por sus éxitos. ¿No son sus comu- 
nes enemigos los lómbardos, foetentissima gens, horrida gens, horribilis 
gens, que mancillan simultáneamente el suelo del reino franco y el de 
la Iglesia? Sobre todo, ¿no es Carlos el protector de la Iglesia de Cristo? 
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Vestra salus nostra est securitas, afirma Adriano; y vestra exaltatio est 
ñostra laetitia, quia nos post Deum in alio fiducian non habemus nisi in 
vestro fortissimo bracchio. En fin, el Papa se dirige sobre todo a Carlos 
como al gran rey destinado por Dios para la salvación de la Iglesia (a Deo 
institute magne rex); y los destinos del reino son tan inseparables de los 
de la Iglesia, que Carlos no puede, sin detrimento de su gloria, abandonar 
la causa de la Santa Iglesia de Dios y del pueblo romano que, por orden 
de Dios y de San Pedro, ha puesto el Papa bajo su protección. Al expre- 
sarse así, Adriano habla a la vez como jefe de la Iglesia universal y como 
soberano temporal de Roma (nostrum romanorum reipublicae populum 
commisimus protegendum). Por consiguiente, ya no se trata de un Papa 
interior al Imperio, sino de un jefe de estado que cuenta con un nuevo 
Constantino para garantizarle o restituirle los territorios que afirma haber 
recibido de antiguo, más aquellos que le. han sido dados después «por 
diversos emperadores, patricios y otros temerosos de Dios, para reden- 
ción de su alma y perdón de sus faltas, especialmente en Toscana, en 
Espoleto, en Benevento y en Córcega», y así sucesivamente. En cuanto a 
Carlos, ¿no tenía los países bárbaros para hacerse en ellos un reino (vic- 
torem te super omnes barbaras nationes -faciat) y para integrar a los sajo- 
nes, por el bautismo, en la Iglesia difundida por toda la tierra (quae toto 
orbe diffusa est)? La coronación del Emperador Carlos por el Papa 
León 1H, en el año 800, no fue más que lá consagración oficial de la situa- 
ción de «defensor de la Iglesia», que ya le había atribuido Adriano I. No 
se sabe exactamente quién tomó la iniciativa de este acto, ni qué sentido 
le atribuyeron el Papa y el emperador; la perplejidad de la historia acer- 
ca de este punto expresa bastante bien la fundamental ambigiiedad de la 
situación. 

El derrumbamiento del imperio carolingio fue el fin de este sueño 
prematuro; pero otra idea, de origen mucho más antiguo, comenzó enton- 
ces a precisarse y terminó por encontrar adecuada expresión. Concebida 
por Agustín como una ciudad intemporal y mística, la Civitas Dei no deja- 
ba, por ello, de presentarse en forma visible y concreta en tanto que coin- 
cidía, en el orden temporal, con la Iglesia. Por el solo hecho de que todos 
los cristianos seguían una misma fe, formaban una sola sociedad espiri- 
tual; pero las costumbres que les imponía esta fe debían establecer nece- 
sariamente entre ellos vínculos sociales, en que el orden temporal que- 
daba directamente interesado. Esto es lo que Agustín ha visto muy bien 
y expresado claramente en su De opere monachorum. Después de recor- 
dar que, en toda ciudad terrena, los príncipes deben tender a que cada 
ciudadano anteponga la cosa común a sus asuntos particulares, añade 
que -esta regla se impone más imperiosamente aún, «en su república», 
al ciudadano de esta ciudad eterna que es la Jerusalén celestial. Todos 
los monasterios, en cualquier lugar que estén, deben, pues, poner el pro- 
ducto de su trabajo manual a disposición de los hermanos indigentes, 
de cualquier monasterio que fuesen; porque no hay más que una sola 
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república de todos los cristianos: Omnium enim Christianorum una res- 
publica est, 

La fórmula era nccesaria, y se la encuentra repetida frecuentemente 
en la Edad Media; pero debía desdoblarse en otra todavía más expresiva, 
á pesar de su brevedad: la Cristiandad. El sentido más antiguo de Chris- 
tianitas es el de «Cristianismo». Se encuentra en seguida empleado como 
fórmula honorífica aplicada a los soberanos cristianos: Christianitas ves- 
tra, Vuestra Cristiandad. Aparece, en fin, por primera vez —por lo que 
se sabe actualmente— con el sentido de Cristiandad, en una carta dirigida 
al Emperador Miguel por el Papa Nicolás (858-867): Sed iterum videte 
Romanae sedis pontificem a. vobis quidem derogatum, sed a totius Chris- 
tianitatis unanimitate veneratum (J, Rúpp). Toda la actitud de Nicolás 1 
atestigua, por otra parte, el sentimiento vivísimo que tuvo de ser el jefe 
de ese pueblo inmenso que forman todos los cristianos, por el mero hecho 
de ser cristianos. 

Parece que esta noción adquirió plena conciencia de sí misma con el 
Papa Juan VIII (872-882). Investigaciones recientes han puesto de mani- 
fiesto el papel decisivo que dicho Papa ha desempeñado en la formación 
de esta idea, tan importante para el pensamiento de la Edad Media, de 
una especie de «comunidad política de todos los cristianos como tales» 
(J. Rupp). En efecto, christianitas, tota christianitas, omnis christianitas, 
designan frecuentemente, en sus cartas, una sociedad comparable a la del 
imperio, pero más vasta y cuya capital es Roma. Precisando fórmulas 
empleadas ya por Nicolás 1, por las que sus adversarios le habían acusado 
de erigirse en emperador del universo (totiusque mundi imperatorem se 
facit), Juan VIII definió la Iglesia de Roma como «la que tiene autori- 
dad sobre todos los pueblos, y en la cual las naciones de todo el mundo 
se reúnen como en una sola madre y una sola cabeza». Relacionar así con 
la Iglesia de Roma no solamente las otras iglesias, sino los pueblos (gen- 
tes) y las naciones (nationes), era constituir el cuerpo mismo de la Cris- 
tiandad. 


La misma pobreza especulativa que caracteriza al siglo x en el orden 
teológico y filosófico, se descubre en el del pensamiento político; y el mis- 
mo despertar se produce, en dichos órdenes, en el siglo xI, con el ponti- 
ficado de Gregorio VII. Se está de acuerdo en considerar a este Pontífice. 
como el fundador de lo que los historiadores llaman —con un nombre 
demasiado vago, pero autorizado por el uso— la «teocracia pontificia», 
Preparada desde mucho antes; esbozada, como se acaba de ver, por sus 
predecesores, esta doctrina es, al fin, formulada por Gregorio VII en tér- 
minos tan precisos, y apoyada por él con actos tan resonantes, que es legí- 
timo vincularla a su nombre. Ordinariamente se agrupa alrededor de él 
a varios personajes, a quienes se califica de «pregregorianos» o de «gre- 
gorianos», según preparen su obra o le hayan dado posteriormente justi- 
ficación doctrinal. San Pedro Damián, por ejemplo, es un «pregregoria- 
no»; Manegold de Lautenbach es un «gregoriano». Es bastante interesan- 
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te que aquellos a quienes la historia política incluye entre los «gregoria- 
nos» sean, por lo general, los mismos a quienes la historia de las ideas 
califica entre los «antidialécticos». Al menos así acontece siempre que 
unos mismos hombres se han ocupado de problemas políticos al mismo 
tiempo que de problemas filosóficos. El carácter constante de esta rela- 
ción sugiere que no es debida al azar. Más bien es necesario ver en ella 
una especie de ley, de la que se puede decir que dirige e ilustra todo un 
aspecto del pensamiento medieval, y que se puede formular así: para un 
pensador de la Edad Media, el Estado es a la Iglesia como la filosofía es 
a la teología y como la naturaleza es a la gracia. En algunos de los que 
han abordado estas tres clases de problemas es posible, generalmente, 
determinar una constante que define su actitud frente al conjunto de estas 
cuestiones. Se podría intentar ir más lejos y tratar de calcular de ante- 
mano las diversas constantes posibles; pero es preciso recordar que cada 
pensador medieval es un individuo distinto, cuya actitud se define por 
rasgos propios, que la historia tiene el deber de respetar. Así, pues, toda 
indicación de conjunto dada a priori no puede tener más valor que el de 
una orientación general; no debe aceptarse como una clasificación per- 
fecta a la que las doctrinas tendrían que conformarse. Las clasificaciones 
deben nacer de los hechos, no prescribirlos. Tomadas estas precauciones, 
digamos que toda doctrina medieval tiende a absorber al Estado en la 
Iglesia, a distinguirlo de ella, a separarlo de ella o a oponerlo a ella, de 
igual manera y con los mismos matices con que tiende a absorber a la 
filosofía en la teología y a la naturaleza en la sobrenaturaleza, estable- 
ciendo entre ellas una distinción, una separación o una oposición. Cir- 
cunscribiéndonos al siglo XI, y puesto que conocemos ya la actitud de 
Pedro Damián respecto de la filosofía y de la naturaleza en general, consi- 
derémoslo como representante de la actitud política correspondiente al 
grupo de los gregórianos. Efectivamente, su posición es de las más cla- 
ras, y se expresa, además, con su acostumbrado vigor, ya en sus Cartas, 
ya en su Disceptatio synodalis. 

Cuando se esfuerza por definir las relaciones que han de establecerse 
entre el Imperio y el Papado, entre el orden temporal y el espiritual, Pe- 
dro Damián profesa una doctrina netamente teocrática. No tiene la menor 
duda respecto a la primacía del orden espiritual, ni la menor dificultad 
en expresarse acerca de este punto. Es el Papa quien hace al emperador, 
por la unción que le confiere. Y lo hace al menos en el sentido de que 
así le confía la misión cuyo cumplimiento lo convertirá en verdadero 
emperador: guiar hacia los fines supremos de la Iglesia a todos los pue- 
blos que le están sometidos. En resumen: por la unción pontifical el em- 
perador adquiere el poder temporal, a fin de que, administrando el Im- 
perio en lo temporal, conduzca a sus súbditos al destino sobrenatural 
que Dios les ha prometido. Precisamente para eso es emperador, y lo es 
xerdaderamente en la misma medida en que se muestra fiel a la misión 

- gae el Paga de contía. La consagración real, concebida como una especie 
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de sacramento, consiste, pues, en investir al príncipe del poder temporal 
en orden a los fines espirituales de la Iglesia. 
— Muy firme en este punto esencial, P. Damián no lo es menos en el que 
nos interesa más de cerca: ¿cuáles son exactamente las relaciones que 
unen entre sí a estos dos órdenes? P. Damián, que ve tan claramente los 
fines de la Iglesia, no parece haber pensado jamás que el emperador 
pudiera tener, por su parte, fines exclusivos. Quizá fuera exagerado decir 
que no concibe la existencia de un orden temporal o que no tiene ninguna 
idea de su naturaleza precisa; pero es ciertamente exacto afirmar que no 
tiene de ella una idea «distinta». Entendamos por ello que Pedro Damián 
no quiere concebir el Imperio por sí mismo y aparte del Papado; diga- 
mos también, si se quiere, que niega al emperador una realidad exenta, 
que prohibe al emperador constituirse como una realidad separada que 
fuese, no ya opuesta al Papado, sino ni siquiera existente fuera de él. Por 
eso, cuando busca una imagen para expresar el sentimiento que tiene de 
su íntima unión, no encuentra otra mejor que la unión de la naturaleza 
divina con la naturaleza humana en Jesucristo. Esta unión es un miste- 
rio. La unión del Papa y del emperador debe serlo también. En la persona 
única del mediador entre Dios y los hombres, las dos naturalezas están 
unidas; que las dos personas del soberano temporal y del Papa estén, 
pues, igualmente fundidas por un divino misterio. La imagen es expre- 
siva y nos da a entender también cuál de las dos personas desempeña 
el papel de la naturaleza divina y cuál el de la naturaleza humana. En este 
misterio divino, es cierto que una caridad mutua une tan indisolublemen- 
te a estas dos, personas, que el rey se encuentra en el Pontífice romano y 
el Pontífice romano en el rey; pero -——como dice inmediatamente después 
P. Damián— el Papa no pierde su privilegio; salvo scilicet suo privilegio 
Papae, quod nemo praeter eum usurpare permittitur. El emperador rige 
los cuerpos, pero el Papa es el rey de las almas. El emperador es como 
un hijo predilecto en los brazos de su padre, pero el Papa tiene la digni- 
dad y la autoridad paternas. ¿Quién no ve que, en esta unión mística, el 
emperador es tan inseparable del Papa sólo porque el Pontífice romano 
es la persona asumente y el soberano temporal la persona asumida? 
Esta comparación no es accidental en P. Damián: Utraque praeterea 
dignitas, et regalis scilicet. et sacerdotalis, sicut principaliter in Christo 
sibimet invicem singulari sacramenti veritate connectitur, sic in christiano 
populo mutuo quodam sibi foedere copulatur. Lo que existe no es, pues, 
un pueblo y además una Iglesia, sino un «pueblo cristiano», informado, ani- 
mado desde dentro por la Iglesia, y que no podría subsistir como tal 
separado de ella. Nada concuerda mejor con esto que lo que en otro lugar 
dice de la razón natural. No admite ni razón ni orden temporal, sino en 
cuanto totalmente absorbidos uno y otro por la fe y lo sobrenatural. Ya 
no piensa en una filosofía (ni en una gramática) que investigue con mé- 
todos propios su propio ámbito, del mismo modo que no concibe un reino 
ni un Imperio organizados para promover, por medios temporales, unos 
fines naturales, Enteramente subsumida en la gracia, o asumida por ella, 
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la naturaleza no tiene dominio ni jurisdicción que pueda reivindicar como 
suyos. Era éste, en el fondo, un estado tan poco compatible con la efica- 
cia de la gracia como con la subsistencia de la naturaleza, y no podría 
prolongarse sin daño, tanto para la una como para la otra. Era también 
un estado verdaderamente místico, en el que, al parecer, se contaba con 
la misteriosa unión del Papa y el emperador en la caridad para que se 
realice espontáneamente la concordancia de sus voluntades y la coordi- 
nación de sus actos. Pedro Damián no se ha preguntado cómo tenía que 
entrar én relación la fe con la razón, porque para él la razón no tenía 
derecho a un estatuto separado de la fe; si tampoco se ha preguntado 
cómo la fe podría unificar al pueblo cristiano, es igualmente porque ja- 
más pensó que un pueblo pudiese tener derecho a subsistir fuera de la 
Iglesia y poseer, en cuanto pueblo, intereses no cristianos. 

Es imposible interpretar correctamente textos de este género si no se 
tiene presente la realidad concreta que intentan describir, y que es sus- 
tancialmente la misma que la Christianitas de Gregorio VII. Sus autores 
no se han propuesto definir en abstracto las relaciones normales de la 
Iglesia, como tal, con los Estados temporales como tales, sino expresar 
más bien, en casos particulares y en función de circunstancias históricas 
definidas, la relación compleja de todos los cristianos con la Santa Sede 
y el tipo completamente nuevo de sociedad que de ella resultase. No.se 
conoce ningún escrito especialmente dedicado a establecer como doctri- 
na la noción de Cristiandad, pero Gregorio VII la emplea libremente, sus 
sucesores harán lo mismo, y no es imposible sacar, de lo que dicen de 
ella, los elementos principales que la constituyen. 

-——> La Cristiandad se presenta, ante todo, como la sociedad formada por 
todos los cristianos repartidos por el mundo entero, unidos bajo la sobe- 
ranía espiritual del Papa. Bajo este aspecto, no difiere en nada de la Igle- 
sia, pero una primera determinación va a distinguirla de ella. En cuanto 
son miembros de la Iglesia, los cristianos forman una sociedad religiosa 
de esencia sobrenatural, pero, por el mero hecho de que son seres que 
viven en el espacio y en el tiempo, los cristianos forman una sociedad 
temporal y, consiguientemente, un pueblo. Tal es el populus christianus 
de los Papas; tal es la respublica christianorum de la que hablaba ya San 
Agustín. Esta sociedad temporal no se confunde, pues, con ninguno de 
los cuerpos políticos existentes, ni ella misma es un cuerpo político. Todo 
cuerpo político se compone de hombres unidos para la prosecución inme- 
diata de fines temporales por medios temporales. El pueblo cristiano es 
completamente diferente, porque, aunque él mismo sea una realidad tem- 
poral —ya en esto se distingue de la Civitas Dei, por ejemplo—, sus víncu- 
los constitutivos son espirituales, y si emplea medios temporales en sí 
mismos —como se ha visto en el caso de las Cruzadas—, lo hará sólo con 
intención y finalidad puramente espirituales, La Cristiandad es, pues, el 
conjunto de todos los cristianos, personas, inteligencias, voluntades y 
bienes que colaboran en el tiempo para los fines religiosos de la Iglesia. 
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Así concebida, la Cristiandad de la Edad Media no podía confundirse 
con el Imperio, puesto que ella incluía a todos los cristianos, y había cris- 
tianos fuera del Imperio. Ante los ojos de los Papas, el Imperio estaba 
dentro de la Cristiandad. Como el más poderoso de los soberanos tempo- 
rales, el emperador era el defensor titular de la Cristiandad; pero, cada 
uno en su orden, los demás soberanos cristianos tenían también el deber 
de protegerla y agrandarla. 

Los Papas no han concebido jamás el mundo cristiano como política- 
mente unificado bajo un emperador universal que fuese el jefe temporal 
del mundo, como ellos mismos lo eran de lo espiritual. Primeramente, 
ellos eran también soberanos temporales y no estaban en modo alguno 
dispuestos a abdicar en provecho de ningún emperador, por muy cris- 
tiano que fuese; además, no hay un solo momento en la Edad Media en 
que las fronteras del Imperio no hayan sido ampliamente desbordadas 
por las de la Cristiandad. Nada demuestra más claramente la especifici- 
dad del pueblo cristiano como tal que su irreductibilidad a un marco polí- 
tico dado; nada muestra mejor su realidad como pueblo que las obras 
colectivas que ha emprendido y que ha llevado, en ocasiones, a buen fin. 
Entre estas obras mencionemos especialmente las escuelas y universida- 
des medievales —las de París y Oxford, por ejemplo—, cuya naturaleza 
es incomprensible desde cualquier otro punto de vista que no sea el de 
la Cristiandad. Precisamente en estas escuelas se constituirá y se ense- 
ñará la doctrina sacra o Sabiduría cristiana, cuya unidad -—fundada en 
la de la fe cristiana— radicará en todo el conjunto como expresión y 
vínculo de la unidad misma de la Cristiandad. 


BIBLIOGRAFIA 


SIGLOS IX Y X: Puede verse una excelente introducción al conjunto del problema 
en J. Rurr, L'idée de chrétienté dans la pensée pontificale des origines á Innocent III, 
París, Les Presses Modernes, 1939. 

ÉPOCA CAROLINGIA: KEITERER, Karl: der Grosse und die Kirche, 1898.—OmHr, Der 
Karolingische Gottestaat in Theorie und Praxis, Viena, 1902.—DÉE LA SERVIERE, Charle- 
magne et l'Eglise, París, 1904—A. KLEINCLAUSZ, Charlemagne, París, Hachette, 1934; 
cap. IX, pp. 225-264.—A. FLICHE, La Chrétienté médiévale, París, 1929. 

SIGLO XI: A. FiicHe, Études sur la polémique religieuse 4 lU'fpoque de Grégoi- 
re VII. Les Prégrégoriens, París, 1916.-—H.-X: ARQUILLIÉRE, Saint Grégoire VII. Essai 
sur sa conception du pouvoir pontifical, París, J. Vrin, 194; L'Augustinisme politi- 
que. Essai sur la formation des théories politiques du moyen áge, París, J. Vrin, 194.— 
También resuitará provechosa la lectura, sobre otros aspectos del problema, de M. 
BLocH, Les rois thaumaturges, Estrasburgo, 1924, y la 'obra clásica de Ernesto 
TroeLTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tubinga, J. C. B. 
Mohr, 1923, 


CapítuLO V 


LA FILOSOFIA EN EL SIGLO- XII 


1. LA ESCUELA DE CHARTRES 


Durante toda la primera mitad del siglo xr, el centro intelectual de 
mayor vida se encuentra en las escuelas de Chartres. Su celebridad se 
remonta a las enseñanzas que allí había dado Fulberto, obispo de Char- 
tres (f 1028), hacia fines del siglo Xx y principios del xx. San Ives, llamado 
lves de Chartres, es el nombre más célebre de la escuela en el siglo XII; 
pero el primer nombre importante en el ámbito de la filosofía es el de 
Bernardo de Chartres, canciller de la escuela, muerto entre 1124 y 1130, 

No conocemos directamente el pensamiento de este maestro, sino sólo 
a través de Juan de Salisbury, que, en su Metalogicon,- nos ha dejado 
algunos informes sobre la doctrina y las enseñanzas de Bernardo. Éste 
era considerado como un profesor notable, más deseoso de cultivar la 
inteligencia y formar el gusto de sus alumnos que de abrumarlos con una 
erudición inútil. Creía, empero, que el contacto frecuente con los gran- 
des escritores de la antigiiedad clásica resultaba indispensable. «Somos 
—decía— como enanos sentados sobre las espaldas de gigantes. Vemos, 
pues, más cosas que los antiguos y más alejadas; pero no por la penetra- 
ción de nuestra vista o por nuestra mayor talla, sino porque nos levantan 
con su altura gigantesca.» Desde el punto de vista doctrinal, Bernardo 
pasaba por el más cumplido de los platónicos de su tiempo. Nos faltan 
textos para precisar la naturaleza de su platonismo, y no se puede deter- 
minar con exactitud la relación exacta que establecía entre las ideas y la 
materia; pero lo poco que de él se sabe permite, al menos, reconocer la 
familia espiritual.a la qué pertenecía. 

En su Metalogicor, dénde nos ha dejado tantos detalles preciosos 
sobre su tiempo, Juan de Salisbury presenta a Bernardo de Chartres 
como gramático. En aquella época, semejante título tenía implicaciones 
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más ricas que hoy. El graimaticus había sido, desde tiempos de Quinti- 
liano, el profesor de literatura latina clásica, encargado de cultivar el 
gusto de sus alumnos y de formar no solamente su estilo, sino también 
su conciencia moral. En el siglo x111, la enseñanza de la gramática parece 
asumir una tarea nueva que, por otra parte, no ha podido cumplir sin 
cambiar bastante protundamente de carácter. Con San Anselmo, hemos 
visto a la lógica invadir la enseñanza de la teología; cc ía; con 1 Bernardo < de 
Chartres, Ja vemos penetrar en la enseñanza de la gramática. No es que 
asistamos ahora a un comienzo absoluto. Basta abrir.lIas Categorías de 
Aristóteles para comprobar que hay coincidencia parcial entre el dominio 
de la lógica y el de la gramática. Problemas como los referentes a la 
significación del nombre, la significación del verbo, la naturaleza de las 
proposiciones y otros semejantes ofrecían a los gramáticos frecuentes 
ocasiones de filosofar. Inversamente, puesto que un.profesor de lógica en- 
contraba en la gramática numerosas cuestiones susceptibles de doble trata- 
miento, gramatical o lógico, no se abstenía de citarlas en su curso y dis- 
Ccutir sucesivamente los dos puntos'de vista. El siglo xII señala, empero, ” 

¡ un sensible progreso en la invasión de la gramática por la lógica, y este 
movimiento tendrá dos consecuencias principales. En primer lugar, con- 
ducirá a la decadencia de la cultura clásica propiamente dicha en las es- 
cuelas francesas del siglo xII1, sobre todo en la Universidad de París. En 
lugar de hacer que la literatura sirva a la formación del gusto y del carác- 
ter, ésta quedará reducida al estudio de la gramática, pero considerán- 
dola como una rama de la lógica. En segundo término —y esta segunda Y 
consecuencia será más favorable que la primera—, este movimiento 
hará nacer una ciencia nueva: la filosofía de la gramática o gramática 
filosófica, que en el siglo xIv adoptará el título de grammatica speculativa: 
gramática especulativa. 

, Bernardo de Chartres no era un gramático de esta clase. Muy al con- 

' trario, representa a maravilla la enseñanza de las humanidades clásicas y 

| conforme a la tradición de Quintiliano. Se podría decir de él y de sus 
iguales que eran Quintilianos cristianizados; pero Bernardo pertenece 
ciertamente al grupo de aquellos que han mezclado la filosofía en su gra- 
mática. Al leer a Cicerón, Macrobio, Séneca y Boecio, no había dejado de 
adquirir, en dichos autores, algunas nociones filosóficas utilizables en 
gramática. Habiendo aprendido de Séneca —en la' LVII1 Carta a Luci- 
lius— la definición de las Ideas platónicas, se había hecho platónico, pri- 
mero en lógica —enseñaba que nada es género ni especie, fuera de las | 
Ideas— y después en gramática —sostenía que los individuos están muy 
alejados de la estabilidad de las Ideas para merecer que se les designe 
por medio de sustantivos—. Las palabras derivadas ofrecían a su refle- 
xión un problema filosófico netamente caracterizado. Efectivamente, se 
trataba de saber qué es lo que constituye la unidad del grupo de palabras 
que forman la raíz y. el conjunto de sus derivadas. Esta cuestión, ya. plan- 
teada por la Gramática de Prisciano y discutida por Boecio, atrajo la 
atención de algunos filósofos del siglo x11 —Abelardo, entre otros—. Co- 
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nocemos la solución propuesta por Bernardo: para él, todas las palabras 
derivadas significan, de manera primera y principal, lo que significan sus 
raíces, pero con relaciones diferentes. Si se admite, pues, que blanco y 
blanquea son derivados de blancura, es preciso decir que su sentido prin- 
cipal designa la sustancia blancura, de la que participan, pero modificada 
por el accidente que hace de ella un verbo, en el caso de blanquea, y un 
adjetivo, en el caso de blanco. Consiguientemente, la relación que hay 
entre el nombre primitivo y sus derivados es la misma que guardan las 
Ideas platónicas con respecto a sus participaciones. Si se abstrae la sus- 
tancia misma significada por los derivados, se encuentra la cualidad de 
blancura, primero en su pureza virginal, después implicándose en un acto 
y, por fin, «fundida y como mezclada con la sustancia material y, por así 
decirlo, todavía más contaminada» (blanco). 

Semejante solución a un problema gramatical no era, pues, sólo de un 
filósofo, sino de un filósofo platónico. Juan de Salisbury, que lo designa 
primero como «la fuente más espléndida de las letras en los tiempos mo- 
dernos» (escribía esto hacia 1160), lo presenta después como «el más per- 
fecto platónico de nuestro siglo». A este respecto, cita cuatro versos de 
un poema latino —hoy perdido—— de Bernardo: «El lo que es al que atri- 
buyo el ser no es el compuesto de dos partes que comprende la forma 
inmersa en la materia; el lo que es al que atribuyo “el ser consiste en una 
sola de esas partes: una de ellas se llama en griego Idea; la otra, Yle 
(materia).» En la explicación que sigue, Juan precisa la posición de Ber- 
nardo: los estoicos creían que la materia y la Idea eran coeternas con 
Dios; los epicúreos, que negaban la providencia, eliminaban por comple- 
to a la Idea; Bernardo, por el contrario, mantiene las dos, pero se niega 
a ponerlas como coeternas con Dios. De acuerdo con los Padres, especial- 
mente con San Agustín, enseñaba que Dios ha creado la materia. Por lo 
que hace a la Idea, admitía que es eterna, como la providencia, pero sólo 
atribuía la coeternidad a las tres Personas divinas, cuya naturaleza es 
única y cuya operación es indivisible. En efecto, la Idea no alcanza este 
grado de igualdad con Dios; su naturaleza es, en cierto modo, posterior 
a Él; la Idea es como un efecto de Dios (velut quidam effectus) escondi- 
do en el seno del designio divino; eterna, seguramente, puesto que no de- 
pende de ninguna causa extrínseca, pero no coeterna con Dios, ya que 
depende de Él. 

Por escasos que sean, estos informes resultan muy instructivos. Nos 
enseñan que el platonismo de Bernardo procedía de muchas fuentes, dis- 
tintas de los escritos de Platón. Se inspiró en Séneca para su definición 
de la Idea (eorum quae natura fiunt exemplar aeternum); llamaba real 
a «lo que es» (id quod est), con Boecio; daba a la materia el nombre de 
Yle (5kn), como hacían en aquella época los lectores del comentario de 
Calcidio al Timeo de Platón; por último, Bernardo cristianizaba a Platón 
—igual que había hecho San Agustín— enseñando la creación de la mate- 
ria e identificando las Ideas con el pensamiento divino; pero madificaba, 
en este último punto, a San Agustín con un ligero toque de Dionisio y de 
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Erígena, dudando decir que las Ideas sean idénticas a Dios y, consiguien- 
temente, coeternas con Él. Este conjunto de ideas es característico de 
todo un grupo de obras del siglo x11, unas directamente salidas de las es- 
cuelas de Chartres, otras sometidas a su influencia. Es tanto más impor- 
tante saber reconocer este platonismo de estilo compuesto cuanto que, 
según parece, ejerció un influjo dilatado hasta el primer tercio del si- 
glo x111, asociándose entonces a otros platonismos para alimentarse de 
ellos y reforzarlos. Sin embargo, aunque la doctrina de Bernardo es típi- 
camente chartriana, no es todo Chartres. En este medio tan fecundo vere- 
mos muy pronto constituirse una doctrina distinta, tan técnica y exube- 
rante como preocupada por la elegancia literaria y de airoso porte era 
la de Bernardo. Es preciso, empero, acostumbrarse también a recono- 
cerla, porque la influencia de Gilberto de la Porrée será duradera y pro- 
funda, mucho más quizá de lo que nuestros actuales conocimientos histó- 
ricos nos permiten afirmar. 


Gilberto de la Porrée (1076-1154), discípulo de Bernardo de Chartres, 
sucedió a su maestró como canciller de las escuelas de Chartres, enseñó en 
París en 1141 y murió siendo obispo de Poitiers. Era también un notable 
profesor que, con Thierry de Chartres, Guillermo de Conches y Abelardo, 
luchó mucho en favor de los estudios desinteresados, contra el partido 
llamado de los Cornificienses. Bajo este nombre fantástico agrupa Juan 


de Salisbury a todos los que, con diversos pretextos —aunque realmente 
por razones de orden práctico—, se pusieron de acuerdo para reclamar 


el aligeramiento de los programas. A estos partidarios de los estudios 
«modernos», como diríamos hoy, recomendaba el maestro Gilberto que 
entrasen directamente en el comercio: «Tenía la costumbre, cuando los 
veía correr a los estudios, de aconsejarles el oficio de panadero. Decía que 
en su país éste era el único oficio que admitía a todos los que no tenían 
otro oficio ni otro trabajo. Es muy fácil de desempeñar, es auxiliar de 
todos los demás y conviene principalmente a quienes buscan menos la 
instrucción que el lucro.» 

Gilberto es, junto con Abelardo, el más poderoso espíritu especulativo 
del siglo xtt; si Abelardo le sobrepasa en el campo de la lógica, Gilberto 
aventaja a Abelardo como metafísico. No podemos menos de lamentar la 
oscuridad de su estilo, que, en muchas ocasiones, concuerda con-la de su 
pensamiento; pero vale la pena meditar sobre lo que dice, porque los 
problemas que plantea son siempre importantes. La Edad Media le ha 
atribuido tradicionalmente el tratado De sex principiis, o Liber sex prin- 
cipiorum. Incluido en el programa de la Facultad de Artes y comentado, 
especialmente por Alberto Magno, con el mismo rango que los escritos de 
Aristóteles y Boecio, dicho tratado encontrará comentadores hasta el si- 
glo xv; el humanista Hermolaus Barbarus todavía se tomará el trabajo de 
mejorar su latín. Todo estudiante de filosofía lo ha encontrado al menos 
una vez con esta forma al leer lo que se dice de las entelequias en el ar- 
tículo 43 de la Monadología de Leibniz. 


P 
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El De sex principiis es una interpretación metafísica del tratado de 
lógica de Aristóteles, las Categorías. Es sabido que Aristóteles señalaba con 
este nombre todos los géneros de predicaciones posibles de un mismo 
sujeto y que distinguía diez: sustancia, cantidad, cualidad, relación, lugar, 
tiempo, situación, habitus (o habencia, como se decía en el siglo Xxv1l), 
acción y pasión. Cualquiera ve en seguida que, aun siendo equivalentes 
lógicamente, las categorías no lo son para el metafísico: la sustancia no 
es en el mismo sentido que el lugar o el tiempo. Gilberto ha llevado mucho 
más lejos su investigación. Dividiendo las diez categorías en dos grupos, 
ha reunido en uno la sustancia, la cantidad, la cualidad y la relación, y 
en otro las seis restantes categorías (sex princtpia): lugar, tiempo, situa- 
ción, habitus, acción y pasión. De acuerdo con el realismo de los uní- 
versales que le veremos sostener, Gilberto da a todas las categorías el 
título de formas, pero considera el primer grupo, de cuatro, como el de. 
«formas inherentes», y el segundo, de seis, como el de «formas accesorias» 
(formae assistentes). No deja de ser justo señalar, con Hauréau, que 
Abelardo también llama principa adjacentia a las categorías de lugar y de. 
tiempo; pero, aparte de que la cronología de las obras es incierta, no ha 
planteado el problema de conjunto como lo hace Gilberto en esta ocasión. 

La distinción era importante y, al menos en una cuestión, debía ser el 
punto de partida de numerosas investigaciones, He aquí su sentido: Gil- 
berto llama formas inherentes a las formas o principios que son, ya la 
sustancia misma, ya inherentes a la sustancia en cuanto tal y tomada inde- 
pendientemente de sus relaciones con otras. Tal es, de modo manifiesto, 
el caso de la cantidad y de la cualidad, porque la cantidad de una sustancia 
es su propia cantidad, y sus cualidades son sus propias cualidades. A pri- 
mera vista parece acontecer lo contrario con la relación, pero aquí no hay 
más que una apariencia o, más bien, es preciso hacer una distinción. Con- 
siderada en sí misma, la relación no es sino la aptitud para ser uno de 
los dos términos relativos; ahora bien, en cuanto tal, la relación es inhe- 
rente a la sustancia como sustancia, ya que es propio de la eséncia de toda 
sustancia poder ser encuadrada en la serie de sus relaciones, cualesquiera 
que sean, por lo demás, los otros términos. Vinculando de este modo la re- 
lación a la sustancia, Gilberto iniciaba una controversia que no tendría 
fin en la Edad Media: ¿es la relación un ser real o sólo un ser de razón? 
No podemos conceder a esta discusión el lugar que ocuparía, necesaria- 
mente, en una historia de las teologías medievales, precisamente porque 
permanecerá ligada, de manera más o menos inmediata, al problema teo- 
lógico de las relaciones entre las personas divinas; pero hay que saber, 
al menos, que existió y que el De sex principiis es uno de sus orígenes 
más seguros. En cuanto a los seis principios restantes, de los cuales ha 
tomado su título el tratado, es evidente que cada uno de ellos no es más 
que una determinación adyacente de la sustancia. La situación es la que 
afecta más de cerca a la sustancia; en seguida vienen el lugar y el tiempo; 
después, la acción y la pasión, y, por último, el habitus, que es la más 
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extrínseca de todas, puesto que el sujeto poseedor es frecuentemente un 
ser distinto del objeto poseído. 

Las más importantes tesis metafísicas de Gilberto están expuestas en 
sus comentarios a Boecio, sobre todo en el comentario al De Trinitate, 
origen de las dificultades teológicas que se le crearon a partir de 1146 y 
«que, finalmente. le llevarían a chocar con San Bernardo. Para comprender 
su posición, distingamos primeramente, con él, la sustancia de la subsis- 
tencia. Un «substante» es un individuo actualmente existente; se dice de 
él que es una sustancia, porque soporta (sub stat) cierto número de acci-__ 
dentes. En cuanto sustancia, los individuos son, pues, causas y principios 
de los accidentes que participan de su ser, La subsistencia (subsistentia) 
es, simplemente, la propiedad de aquello que, para ser lo que es, no nece- 
sita de accidentes. Así, los. géneros y las especies son subsistencias, por- 
que, considerados en sí mismos, no tienen accidentes; pero, precisamente 
porque no son soportes reales de ninguna otra cosa, no son sustancias. 
Puesto que tampoco necesitan de sus accidentes para subsistir, todas las 
stistancias son subsistencias; en cambio, porque algunas de ellas no sopor- 
tan de hecho ningún accidente, no todas las subsistencias son sustancias. 
Así, los géneros y las especies subsistunt tantum, non substant vere. 
¿Cómo subsisten éstos, y cómo pueden provenir de ellos las sustancias? 

En el origen de las sustancias sensibles se encuentra lo que los griegos 
llamaban Ideas, y que los latinos denominan formas. Estas_Ideas no son 
simplemente «subsistencias», sino sustancias. Son, incluso, sustancias pu- 
ras (substantiae sincerae), en elsentido de que subsisten fuera de la ma- 
teria y sin mezclarse nunca con ella. Cuatro son las principales de estas 
sustancias puras: el fuego, el aire, el agua y la tierra. No se trata aquí, en 
iodo alguno, de los elementos sensibles que designamos mediante esos 
nombres, sino de los modelos idealés de estos elementos. Por otra parte, 
ésta es la razón de que se las llame Ideas. Consideradas en sí mismas, son 
simples. Para explicarse la producción de las cosas hay que considerar 
tres términos: la materia prima y las dos formas primeras, que son 
la ousia del Artífice y las Ideas de las cosas sensibles. Al decir «formas» no 
se pretende expresar que Diós mismo informe la materia. Tampoco se 
quiere significar lo mismo de las Ideas, porque éstas nunca descienden a 
la materia. Las formas propiamente dichas, que están unidas a la materia 
de los cuerpos sensibles, son, en cierto modo, copias (exempla) que pro- 
ceden de su modelo (exemplar) por una especie de deducción que consiste 
en conformarse a él (quadam exempli ab exemplari suo conformativa de- 
ductione venerunt). Las formas que están en los cuerpos no son, pues, 
las Ideas, sino imágenes de esas sustancias puras y eternas que son las 
Ideas. Por consiguiente, Gilberto toma a su manera la distinción entre 
las Ideas divinas y las formas engendradas (nativae), que no pasan de ser 
copias de los originales. 

Para formar los universales, hemos de partir necesariamente de esas 
formas. En cuanto están unidas a sus materias, constituyen las sustancias 
individuales que -——como hemos dicho— son a la vez «substantes» y sub- 
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sistentes. Tomadas en sí mismas, las formas no son, pues, sustancias, sino 
aquellas subsistencias en virtud de las cuales existen las sustancias. Son 
—así suele decirse— las formae substantiales de las sustancias. Por otra 
parte, hay que hablar de ellas en plural, incluso cuando se trate de un solo 
individuo, porque cada individuo está determinado por una subsistencia 
genérica, una subsistencia específica y sus propiedades sustanciales. Pero 
la razón humana es capaz de considérar separada y abstractamente lo que 
está unido en la realidad: considera primero una forma engendrada (forma 
nativa); la abstrae mentalmente del cuerpo en que está inmersa; la com- 
pará con otras formas engendradas a las que se asémeja y con las cuales 
constituye un grupo (collectio), y así llega a la primera subsistencia es- 
pecífica. Realizando el mismo trabajo sobre un grupo de especies seme- 
jantes, se obtiene la subsistencia genérica: Consiguientemente, la confor- 
midad de los términos entre sí es lo que' constituye los grupos y, de este 
modo, da origen a eso que se llama una naturaleza, un género, un universal. 
Entonces, el pensamiento no tiene que hacer más que trascender todas 
las formas engendradas para alcanzar sus modelos, las Ideas primeras 
que subsisten eternamente. Juan de Salisbury ha resumido Ja posición de 
Gilberto de la Porrée en una fórmula concisa: universalitatem formis na- 
tivis attribuit, et in earum conformitate laborat. En efecto, se trata exac- 
tamente —para Gilberto— de volver a encontrar, en las cosas de una misma 
especie y un mismo género, esta conformidad natural que reciben preci- 
samente de la deductio conformativa, gracias a la cual las formas engen- 
dradas proceden de las Ideas eternas. 

Como puede verse, la doctrina de Gilberto presenta un aspecto mucho 
más sólido que la de Bernardo de Chartres. Técnicamente, está muy elabo- 
rada, y es esa misma solidez la que, pese al lenguaje bastante oscuro en 
que está expresada, ha asegurado su influencia. Ésta se reconoce por la 
persistencia, hasta después del siglo x111, de cierta tendencia a reducir 
los seres reales a sus esencias inteligibles, que son sus formas, y a pen- 
sarlos de este modo abstracto. Hay un cierto «formalismo» del pensa- 
miento (tendencia a explicarlo todo por una serie de formas determi- 
nantes) que, reforzado con la influencia de Avicena, se desarrollará ple- 
namente en la doctrina de Duns Escoto. Por su parte, Gilberto de la Porrée 
lo había heredado de Boecio, cuyos opúsculos teológicos comentaba. Para 
Boecio, el ser de una cosa era primeramente la cosa misma que es (id quod 
est); pero distinguía, en cada cosa, la cosa que es y el principio en virtud 
del cual esa cosa es lo que es. Llamemos, pues, a lo que es, id quod est, y 
designemos con la expresión quo est aquello por lo*que un ser es lo que 
es; de este modo llegaremos a las fórmulas, universalmente difundidas 
desde el siglo xt1, del De Trinitate de Boecio. Si consideramos uno cual- 
quiera de los seres dados en la experiencia, se nos presenta como deter- 
minado por su quo est a ser lo que es. Si ahora pensamos en el eminente 
papel que ese principio determinante desempeña en la constitución de un 
ser, podremos decir que, propiamente hablando, el quo est es el ser (esse)_ 
mismo de lo que es. Tan .clérto es esto, que en un ser absolutamente sim- 
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ple, como Dios, coinciden el id quod est y el quo est. Por esta razón Dios 
es verdaderamente lo que es. Por el contrario, en todo otro ser hay compo- 
sición de lo que es y aquello por lo que es. Si decidimos reservar el título 
de ser (esse) para designar el quo est, diremos que todo ser compuesto 
no es, en parte, lo que es: in parte non est id quod est. Un hombre —por 
ejemplo— no es enteramente lo que es, ya que, estando compuesto de un 
cuerpo y un alma, que es la forma del cuerpo, el hombre'no es entera- 
mente esta forma misma, la cual, sin embargo, lo hace ser al hacerlo 
lo que es. 

Adoptadas por Gilberto de la Porrée, estas nociones adquirieron, en su 
obra, un relieve nuevo. De hecho, correspondían a lo que había de más 
platónico en la concepción aristotélica del ser; Gilberto se limita a acen- 
tuar más aún su platonismo. En la cima de todo lo que existe coloca a Dios, 
que es la realidad esencial por excelencia (essentia) y del cual recibe su 
"propia essentía, es decir, su realidad misma, todo el resto de lo que existe. 
Por consiguiente, se puede decir que la esencia divina es el ser de todas 
las criaturas: divina essentia, quam de Deo praedicamus, cum dicimus, 
Deus est, omnium creaturarum dicitur esse. Por otra parte, nada de lo 
que Dios crea es el ser puro y simple; es, siempre, un cierto género de 
ser. Por eso, todo ser creado es compuesto: primieramente, se descompone 
en ser (esse) y lo que es (id quod est). El ser de una cosa es aquello que 
la hace ser lo que es. Por ejemplo: la corporeidad es el ser del cuerpo; 
éste, que subsiste por la corporeidad, la cual es el principio de subsistencia 
del cuerpo, es lo que es. Igualmente, la humanidad es el ser del sujeto 
hombre; el hombre mismo es lo que es. Así, pues, la obra creadora con- 
siste, para Dios, en producir esa forma, que en griego se llama oóoix, 
a imagen de una Idea divina —la corporeidad o la humanidad, por ejexm- 
plo—. Esta forma genérica, o esencia, determina entonces la unión de una 
determinada materia (materia, 5xm) con su forma particular (su esenciali- 
dad propia, oda:wbh<). Parece, pues, que el ser divino (essentia) se comu- 
nica a las demás criaturas confiriéndoles el ser (esse) por su esencia gené- 
rica: ser cuerpo es ser la corporeidad, de igual modo que ser hombre es 
ser la humanidad. Así constituida en el ser por la esencia que la hace sub- 
sistir (su subsistentia), la criatura es una sustancia (substantia). Para hablar 
con propiedad, la esencia misma no es, ya que no es «lo que es», sino 
«aquello por lo cual» la sustancia es. Ahora bien, para participar es preci- 
so ser; la esencia, por tanto, no puede participar de nada. Pero es esse en 
el sentido de que hace ser; la sustancia cuya generación determina es y, 
consiguientemente, puede participar de algo. Así, la corporeidad misma no 
participa de nada, pero la sustancia corporal engendrada por ella puede 
participar, además, del color, la dureza, la longitud, el grosor, la solidez, 
etcétera. Consiguientemente, toda realidad creada merece plenamente, en 
esta ocasión, el epíteto de concreta, porque es una concreción (concretio) 
de formas diversas, imbricadas en una sustancia cuyo ser mismo es la 
esencia genérica que la hace subsistir: 
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Semejante actitud filosófica ante lo real creado es tan fundamental en 
Gilberto que no puede desprenderse por completo de ella al abordar el 
problema teológico del ser divino. Ya hemos visto cómo afirma, ante todo, 
que Dios es la realidad absoluta (essentia) y no es otra cosa que esto 
(simplex atque sola essentia). Aunque un hombre (id quod est) no es 
idéntico a su humanidad (quo est), Dios, su essentia y su divinitas son una 
sola y la misma cosa. Sin embargo, esto no ha impedido a Gilberto expre- 
sarse reiteradas veces como si afirmar de este modo la simplicidad de Dios 
equivaliese a decir que lo que Dios es (id quod est Deus) no es Dios sino 
por su quo est. Gilberto ha dado, incluso, nombre a este quo est: la divini- 
dad (divinitas). De aquí los ataques teológicos que se le dirigieron en el 
concilio de Reims, en 1148, aunque no lograron su condenación. El interés 
filosófico de distinguir, en Dios, Deus y divinitas reside en que dicha dis- 
tinción atestigua la invasión de una teología por un realismo del entendi- 
miento que había de sobrevivirle. Al atribuir una especie de realidad a 
cada una de las esencias inteligibles concebidas por el entendimiento, 
Gilberto imaginaba a todas las cosas compuestas de un sujeto y unas de- 
terminaciones abstractas que, cualificando al sujeto, le hacen ser lo que 
es. Los discípulos de Gilberto fueron tan numerosos que se ha tomado la 
costumbre de hablar de ellos como de una familia doctrinal distinta: la de 
los Porretanos. Citemos, entre los más conocidos, a Raul Ardent, Juan 
Beleth y Nicolás de Amiens. Pero esto no es lo más importante. Cuanto 
más se estudia la Edad Media, más se advierte en ella el polimorfismo de 
la influencia platónica. Platón mismo no está en parte alguna, pero el pla- 
tonismo se encuentra en todas; digamos, más bien, que hay platonismos 
en todas partes: el de Dionisio Areopagita y Máximo el Confesor, que pasa 
a través de Escoto Erígena, y cuya presencia acabamos de descubrir en 
Bernardo de Chartres; el de San Agustín, que domina el pensamiento de 
San Anselmo; el de Boecio, que impera en la obra de Gilberto de la Porrée 
y, más adelante, los del Liber de causis y de la filosofía de Avicena, que 
vamos a encontrar en seguida. Este parentesco platónico de doctrinas por 
lo demás tan diferentes, explica algunas alianzas —de otra manera incom- 
prensibles— que a veces se han concertado entre ellas. El hecho se ha 
reproducido tanto, que casi se podría hablar, en la Edad Media, de una ley 
de los platonismos comunicantes. El lugar que el porretanismo ocupa en 
este conjunto complejo se encuentra netamente definido: ha favorecido la 
difusión de esa forma de platonismo que podemos llamar realismo de las 
esencias, y que la filosofía de Avicena iba muy pronto a reforzar tan po- 
derosamente. 


Sucedió a Gilberto como canciller de las escuelas Thierry de Char 
tres, hermano menor de Bernardo, y que fue, a su vez, una de las perso- 
nalidades más características de su ambiente y de su tiempo. Conocemos 
perfectamente la materia de sus enseñanzas gracias a su Heptateuchon, an- 
tología de los textos y manuales en que se fundaba su enseñanza de las 
siete artes liberales. La simple lista de las obras que incluye el Heptateu- 
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chon muestra cuán vasto era el horizonte intelectual de los filósofos del 
siglo xII y cuán viva era su curiosidad. Los tratados de Donato y de Pris- 
ciano constituían la base de la enseñanza de la gramática; Cicerón y Mar- 
ciano Capella eran utilizados para la. retórica; Boecio y la casi totalidad del 
Organon aristotélico, para la dialéctica; Boecio, Capella, Isidoro de Sevilla, 
Columela, Gerberto, Higinio y Ptolomeo figuran, al menos fragmentaria- 
mente, como base de la aritmética, la geometría, la astronomía y la mú- 
sica. Así, pues, la enseñanza de Thierry abarcaba no sólo el trivium, sino 
también el quadrivium. Una vieja tradición pretende sostener, incluso, que 
Abelardo habría sido alumno de Thierry en matemáticas; este hecho no 
tiene nada de imposible. Thierry abandonó Chartres en 1134, fue a en- 
señar a París, después regresó a Chartres en 1141. Cuando Gilberto de la 
Porrée fue nombrado obispo de Poitiers (1142), Thierry le sucedió como 
canciller de Chartres. Aún vivía en 1148, fecha en que asistió al concilio 
de Reims. No conocemos la fecha exacta de su muerte, pero se sitúa con 
anterioridad al año 1155, 

Thierry defendió con tanta obstinación y valor como sus predecesores 
el ideal chartriano de la cultura clásica. Menos dialéctico que Gilberto de 
la Porrée, parece haberse interesado más bien por los problemas cosmo- 
gónicos. Lo que sabemos de su De septem diebus et sex operum distinc- 
tionibus permite adscribirlo a un género de escritos que se hizo completa- 
mente clásico después de San Basilio y San Ambrosio. Son tentativas para 
armonizar el Génesis con la física y la metafísica. Varias de estas obras, 
que tratan de la obra de los seis días de la creación, se titulan Hexaémeron 
o In Hexagmeron, Thierry ha realizado, a su manera, el mismo trabajo al 
intentar exponer la letra del texto bíblico de acuerdo con los datos de la 
física: secundum physicam et ad litteram. 

El comienzo del libro sagrado: «En el principio Dios creó el cielo y la 
tierra» plantea dos cuestiones: la de las causas del universo y la del orden 
de los días de la creación. Las causas son cuatro: la eficiente, que es Dios; 
la formal, que es la Sabiduría divina disponiendo la forma de la obra 
futura; la final, que es la benevolencia divina (benignitas); y, por último, 
la material, que consiste en los cuatro elementos; sobre ellos (tierra, agua, 
aire y fuego) descansa la creación propiamente dicha. La Escritura los 
designa con los nombres de cielo y tierra, pero se refiere indudablemente 
a ellos. Dios los ha creado de la nada, por pura bondad y caridad, a fin de 
producir seres que participasen de su bienaventuranza. 

En cuanto al orden de los días, Dios ha creado la materia en el primer 
instante; cada elemento ocupó el lugar conveniente a su naturaleza, y los 
cuatro se dispusieron en globos concéntricos: tierra, agua, aire, fuego. 
Este último, dotado de extrema ligereza, tiende naturalmente a moverse y, 
como lo envuelve todo, no puede moverse hacia adelante, por lo cual se 
pone inmediatamente a girar sobre sí mismo. Su primera revolución com- 
pleta constituye el primer día, durante el cual el fuego comenzó a iluminar 
el aire y, a través de éste, el agua y la tierra. Tal fue la obra del primer día. 
Pero el fuego no se limita a iluminar; también calienta. Al atravesar el agua, 
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su calor engendró vapores que se elevaron por encima de la zona del aire, 
donde quedaron suspendidos, de manera que el aire se encontró aprisio- 
nado entre el agua líquida, por debajo, y el vapor de agua, por encima de 
él. Esto es lo que dice la Escritura: et posuit firmamentum in medio 
aquarum; en ese pasaje, el aire puede llamarse muy bien firmamento (fir- 
mamentum), ya que soporta firmemente (firmiter) la capa de vapores 
que lo domina; pero también se le puede dar ese nombre porque presiona 
por todas partes a la tierra que rodea, confiriéndole así la dureza. Tal fue 
la obra del segundo día. 

El calor, evaporando una parte del agua, disminuía la cantidad de ele- 
mento líquido, descubría partes de tierra, dejaba así aparecer las islas y, 
al calentarlas a su vez, las hacía aptas para producir hierbas y árboles. 
Es posible verificar experimentalmente esta evaporación del líquido en un 
caldero. También se puede cubrir una tabla con una capa de agua conti- 
nua y ponerla al fuego; se verá entonces que el agua pierde algo de su 
espesor y aparecen partes secas, que dejan la tabla al descubierto. Tal fue 
la obra del tercer día. 

Durante el cuarto día, los vapores suspendidos encima del aire se con- 
densaron, formando los cuerpos de los astros. Esto es evidente, porque 
los astros son visibles; ahora bien, considerados en sí mismos, en su estado 
puro, ni el fuego ni el áire son cuerpos; llegan a serlo únicamente gracias 
a que se mezclan con uno de los elementos espesos, es decir, la tierra o el 
agua; pero la tierra es demasiado pesada para elevarse hasta el cielo; 
sólo queda, pues, el agua, cuya condensación haya podido producir el 
cuerpo de los astros. Por lo demás, se dice que se alimentan de exhalacio- 
nes y, puesto que un cuerpo no puede asimilar sino cuerpos semejantes a 
él, el cuerpo de los astros no puede ser más que de agua condensada. 

Una vez creados y girando en el firmamento, los astros acrecentaron 
su calor por el mismo movimiento, elevándolo al.grado de calor vital. Éste 
obró primeramente sobre el agua depositada en la superficie terrestre, y 
de ella engendró los animales acuáticos y los volátiles. Esto tuvo lugar 
durante la quinta revolución celeste; fue, pues, la obra del quinto día. El 
calor vital alcanzó entonces a la tierra, y por eso fueron creados los ani- 
males terrestres, incluso el hombre, hecho a imagen y semejanza de Dios; 
tal fue la obra del sexto día. Entonces Dios entró en su reposo, lo cual 
significa que ningún ser aparecido después del sexto día ha sido creado, 
sino producido, ya por los elementos al obrar según acabamos de decir, 
ya por un germen (ratio seminalis) que Dios introdujo en los elementos 
durante la obra de los seis días. 

Thierry advirtió las dificultades que surgen cuando se pretende armo- 
nizar de esta manera la littera, es decir, la Biblia, con la physica, esto es, 
el Comentario de Calcidio al Tímeo. Sin embargo, ha creído superarlas 
identificando el cielo y la tierra con los cuatro elementos. Para la historia 
de las ciencias y de las cosmogonías, su ensayo ofrece el interés de ser obra 
de un hombre que ignoraba la física de Aristóteles. No imagina a cada 
elemento como dotado de cualidades fijas, ni situado en un lugar propio. 
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Para él, las partículas de todos los elementos son intercambiables. La tierra 
no es dura por naturaleza, ya que puede liquidarse e inflamarse. Su dureza 
ni siquiera proviene del hecho de estar presionada por el peso del aire y 
del fuego, porque estos elementos son imponderables. La verdadera causa 
de su dureza es el movimiento incesante del aire y del fuego que, compri- 
miendo por todas partes la tierra y el agua, les confiere solidez y dureza. 
Inversamente, la ligereza forma una sola cosa con el movimiento mismo; 
ahora bien, todo lo que se mueve se apoya en un punto fijo y, si el movi- 
' miento es circular, en un centro. Consiguientemente, el aire y el fuego ne- 
cesitan este centro, que es la tierra, como apoyo de sus revoluciones. Moisés, 
el filósofo sagrado (philosophus divinus ), acertó; pues, al decir que Dios 
creó el cielo (fuego y aire) y la tierra (agua y tierra); pero hay que enten- 
der esto en el sentido de que creó partículas móviles, cuyo movimiento 
originaba el centro firme que necesitaban para moverse. El carácter meca- 
nicista de esta explicación es bastante notable. En lugar de una teoría de 
los. lugares naturales —como en Aristóteles—, encontramos aquí una expli- 
cación cinética de los elementos: la ligereza del aire y del fuego no es otra 
cosa que su movimiento, y este movimiento produce la rigidez de la tierra 
y la pesadez del agua al mismo tiempo que las exige como punto de apoyo. 
Se comprende así la razón de que Dios debiera crearlas juntas, y esto es 
lo que Thierry llama demostrar «lo que Moisés denomina cielo y tierra y 
cómo los físicos explican que hayan sido creados a la vez». 

Así, pues, en el siglo xI1, y ligadas al movimiento platónico, hubo ten- 
dencias mecanicistas que reaparecerán en el siglo XIV, cuando termine su 
carrera el aristotelismo del'xtI11. La famosa teoría del impulso dado a los 
cuerpos móviles (impetus), que se ha tenido como un descubrimiento del 
ockamismo parisiense del siglo XIV, parece a Tierry de Chartres una ex- 
plicación completamente natural del estado de los cuerpos en movimiento : 
«Cuando se lanza una piedra, la fuerza impulsiva del proyectil (impetus 
projecti) proviene de que quien la lanza se apoya en alguna cosa sólida; 
y cuanto más firmemente se apoye, más potente será su lanzamiento (tanto 
jactus projicientis est impetuosior).» Por otra parte, este carácter de su 
cosmogonía está de acuerdo con el matematismo general que inspira su 
pensamiento; para comprender el Génesis, la teología necesita de las cien- 
cias del quadrivium: aritmética, música, geometría y astronomía. Ahora 
bien, el elemento común-de dichas ciencias es el número, cuyo principio 
es la unidad; ésta es, pues, la noción fundamental de que depende toda 
explicación racional. 

Tomada en sí misma, la unidad es estable, inmutable, eterna; el nú- 
mero es variable y mudable, puesto que cambia por adición o sustracción 
de unidades. Pero el ámbito de la criatura es el del cambio; la creación 
es, por tanto, el ámbito. del número, de igual manera que lo divino es el 
ámbito de la unidad. Subir hasta el principio del número, que es la unidad, 
es elevarse desde la criatura al Creador. Las cosas existen únicamente por 
Dios y, en tal sentido, Dios es la forma de. todo lo que existe. Es su forma 
porque da a la criatura ser lo que es. La expresión no significa, pues, que 
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Dios se encuentre inmerso —en cuanto forma— en la materia de los seres, 
sino que «la presencia de la divinidad en todas las criaturas constituye el 
ser total y único de éstas, hasta el punto de que incluso la materia debe 
su existir a la presencia de la divinidad». Puesto que Dios es la unidad, 
decir que Dios es forma essendi para las criaturas equivale a decir que su 
forma essendi es la unidad; Unitas igitur singulis rebus forma essendi est. 
Se ve claramente por ello que la unidad es condición de la conservación 
de los seres, mientras que su descomposición en partes múltiples es la 
señal de su destrucción. De igual modo que la unidad es constitutiva del 
ser, lo es de la verdad; porque donde hay unidad hay igualdad; pero una 
cosa sólo es verdadera, o sea, sólo es verdaderamente ella misma en la 
medida en que se adecua a su propia esencia. Así, la unidad engendra a la 
verdad mediante la igualdad. Puesto que la unidad primera y absoluta es 
Dios, su igualdad perfecta es asimismo Dios. Para respetar a la vez esta 
identidad y esta igualdad en Dios, los teólogos han empleado el término 
persona: la sustancia de la Unidad es idéntica a la de la Igualdad por ella 
engendrada; pero la Persona generante (Padre) es distinta de la Persona 
engendrada (Verbo). Por su parte, los filósofos —particularmente sensi- 
bles a la estrecha conexión que existe entre las nociones de igualdad y 
verdad— han llamado a esta Igualdad del Uno ya Pensamiento, ya Provi- 
dencia, ya Sabiduría; y con plena razón, porque todas las cosas son ver- 
daderas por la verdad divina, así como todas, por ser números, subsisten 
por la unidad de Dios. Consiguientemente, hay aquí dos lenguajes, pero 
sustancialmente la misma doctrina. Los filósofos han presentido la verdad 
que conocen los cristianos. 

Nada puede mostrar más claramente que esta doctrina cómo el plato- 
nismo de algunos teólogos ha abierto el camino al neoplatonismo árabe, 
particularmente al de Avicena. El principio en virtud del cual Thierry 
explica la generación de un Verbo único es que la Unidad sólo puede en- 
gendrar una unidad igual a ella: Unitas enim per se nihil aliud gignere 
potest nisi ejusdem unitatis aequalitatem. Bajo esta fórmula —teológica- 
mente correcta, por lo demás— se descubre el principio neoplatónico que, 
en su formulación aviceniana, casi ha de definir la línea de separación 
entre la filosofía y la teología en el siglo xIv: de lo uno no puede proceder 
más que lo uno. Además, Thierry de Chartres ha sentado con absoluta 
nitidez el principio de toda ontología en la que el Uno es superior al ser, 
porque es su causa: Cum autem unitas omnium rerum primum et unicum 
esse sit. No hay aquí panteísmo, como tampoco lo hay en las otras doc- 
trinas de esta clase; las cosas no son el ser de Dios, puesto que Dios está 
más allá del ser, porque es el Uno, Thierry dice: «Los seres que no son 
el Uno sólo son seres por el Uno, que no es ninguno de los seres.» Seme- 
jante doctrina favorecía poderosamente la' influencia creciente que Proclo 
ejercerá incesantemente, y que veremos alcanzar su intensidad máxima 
con la mística especulativa de Eckhart o con la metafísica de Dietrich de 
Freiberg. 
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Podemos agrupar con estos maestros chartrianos a un interesante es- 
critor del siglo xI1, de quien no se conocen vínculos ciertos con esta escue- 
la, pera que fue uno de sus amigos, ya que su obra está dedicada a Thierry 
de Chartres y sensiblemente penetrada del mismo espíritu. Bernardo Sil- 
vestre, o de Tours, redactó su De mundi universitate sive Megacosmos el 
Microcosmos influido también por Macrobio, el Asclepius y, sobre todo, 
el comentario de Calcidio al Timeo, que encontramos universalmente pre- 
sente en los medios chartrianos. Se trata de una obra compuesta de par- 
tes en dísticos elegíacos que alternan con explanaciones en prosa. En el 
primer libro, la Naturaleza se queja y lamenta, ante la Providencia divina, 
de la confusión en que se encuentra la materia primera, y le suplica orde- 
ne el mundo con mayor belleza. La Providencia accede a ello gustosamen- 
te y, para dar cumplimiento a esos ruegos, distingue, en el seno de la 
materia, los cuatro elementos. Tal es el objeto del Megacosmos. En el li- 
bro segundo, o Microcosmos, la Providencia se dirige a la Naturaleza, 
alaba el orderi que acaba de introducir en el mundo, promete formar al 
hombre, como coronamiento de toda su obra, y entonces es formado el 
hombre con los restos de los cuatro elementos. Este escenario está lleno 
de evoluciones de personajes alegóricos y de toda una mitología en que 
se ve intervenir a Physis, Uranio y el viejo demiurgo Pantomorphos, que 
pinta y modela los seres sensibles según el tipo de las ideas. Algunos pa- 
sajes de la obra no carecen de belleza, pero es excesivo invocar con oca- 
sión de ella, como se ha hecho, el gran nombre de Dante y el recuerdo 
de la Divina comedia. 


Idénticos «síndromes chartrianos» se encuentran en la doctrina de 
Guillermo de Conches (1080-1145). Nacido en Conches, en Normandía, Gui- 
llermo estudió en Chartres con Bernardo y, según parece, pasó allí el resto 
de su vida como profesor. Fue gramático culto, platonizante en filosofía 
y adversario de los Cornificienses. En una palabra, un perfecto chartriano. 
Le debemos una Philosophia mundi, enciclopedia filosófica y científica; 
el Dragmaticon Philosophiae, diálogo sobre las sustancias naturales; 
un Moralium dogma philosophorum; Glosas al Timeo de Platón y a la 
Consolatio philosophiae de Boecio. Guillermo consideraba que las tres 
partes del trivium (gramática, retórica, dialéctica) constituyen la elocuen- 
cia, o ciencia de expresar lo que se conoce, y que las del quadrivium (arit- 
mética, música, geometría y astronomía) pertenecen a la sadiburía, o «co- 
nocimiento verdadero de lo real». Observemos, por otra parte, que la sabi- 
duría es más vasta que el quadrivium, porque aquélla comprende tres 
partes: teológica, matemática y física, mientras que el quadrivium repre- 
senta, dentro de la sabiduría, sólo la parte matemática, 

El conocimiento de lo real es la obra del espíritu humano, cuya «razón» 
tiene por objeto lo corpóreo, y cuya «inteligencia» tiene por objeto lo 
incorpóreo. Comprobando el orden que reina en el mundo, entre elemen- 
tos contrarios, la filosofía concluye que existe un artesano, cuya sabiduría 
ordenadora ha producido la naturaleza. Para Guillermo, igual que para 


La escuela de Chartres 257 


su maestro Bernardo, el Timeo es una descripción del modo como Dios 
ha creado el mundo, que debe a Él su existencia. Atribuir a Platón una 
doctrina de la creación de la materia por Dios equivalía a cristianizar su 
cosmogonía para poder utilizarla con mayor facilidad. Gracias a San. Agus- 
tín, la tarea no era ya muy difícil. Bastaba transformar las Ideas de Pla- 
tón en ideas del Verbo divino y concebirlas como «causas formales» de las 
criaturas, entendiendo por «causas formales» los modelos o prototipos a 
cuya imagen han sido creados por Dios los seres finitos. El mundo de las 
Ideas de Platón se convierte, de esta manera, en la Sabiduría divina y en 
la misma Providencia. Así como la Sabiduría de Dios es causa formal del 
mundo, igualmente la bondad de Dios es causa de su existencia. Dios ha 
querido comunicarse a seres capaces de compartir su bienaventuranza. 
Esto se cumple especialmente en el hombre, destinado por Dios a gozar de 
Él por toda la eternidad. Se advierten los estrechos lazos que ligan a la fe 
cristiana con el pensamiento antiguo desde la primera mitad del siglo x11; 
esto se verá todavía mejor al analizar la obra moral de Guillermo de Con- 
ches y señalar la influencia que sobre ella ejercieron el De beneficiis de 
Séneca y el De officiis de Cicerón. 


Pero la aparición más singular, quizá, y la más típica manifestación 
de esta cultura tan refinada, de esta especulación tan libre que tendía a 
desarrollarse y a profundizar en su propio beneficio, es Juan de Salisbu- 
ry (desde 1110 hasta 1180, aproximadamente). Las obras de este inglés, 
instruido en Francia y que murió siendo obispo de Chartres, no desmere- 
cen de la época del Renacimiento ni por la calidad de su estilo ni por la 
delicadeza del espíritu que las inspira. Con el Polycraticus y el Metalogi- 
con el largo esfuerzo del humanismo chartriano florece, al fin, en obras 
encantadoras. Nada más a propósito para dar una idea exacta de la varie- 
dad de la Edad Media que detenerse un poco en los escritos de este obis- 
po del siglo X11, que fue también un literato delicado. 

Juan de Salisbury no hubiera consentido en distinguir la sabiduría de 
la elocuencia, como hacía Guillermo de Conches. El tipo de cultura que 
conscientemente pretendía hacer revivir era la eloquentia de Cicerón y 
de Quintiliano, es decir, la formación intelectual y moral completa de un 
hombre recto, pero capaz de expresarse bien. En el terreno filosófico pro- 
piamente dicho, Juan de Salisbury se dice, en muchas ocasiones, seguidor 
de la secta de los Académicos y, también aquí, el grán hombre cuyo estilo 
se esfuerza en reproducir y cuyo pensamiento admira no es Platón, ni 
Aristóteles, sino Cicerón. No es exactamente que profese un escepticismo 
absoluto, sino que, como hacía, por otra parte, el mismo Cicerón, comien- 
“za separando un déterminado número de verdades adquiridas y abando- 
na todo lo demás al juego estéril de las controversias interminables. Sería 
absurdo dudar de todo; los animales dan pruébas de cierta inteligencia; 
pero el hombre es más inteligente que el animal; por consiguiente, es fal- 
so que seamos incapaces de conocer nada. En realidad, podemos sacar 
conocimientos ciertos de tres fuentes diferentes: los sentidos, la razón 
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y la fe. Quien no tiene un mínimum de confianza en sus sentidos es infe- 
rior a los animales; quien mo cree, en modo alguno, en su razón y duda 
de todo, llega a no saber siquiera si duda; quien niega su asentimiento 
al conocimiento oscuro, pero cierto, de la fe, niega el fundamento y el 
punto de partida de toda sabiduría. Así, pues, no hay nada más ridículo 
que permanecer incierto de todo y, mo obstante, pretender ser filósofo. 
Pero, una vez hechas estas reservas, es preciso confesar que la modestia 
de los académicos es, en la mayoría de los casos, el más sabio ejemplo 
que podamos imitar. En casi todas las cuestiones que se disputan hay 
que contentarse con llegar a probabilidades. Los filósofos han querido 
medir el mundo y someter el cielo a sus leyes; pero tenían demasiada 
confianza en las fuerzas de su razón; por eso caían en el momento en que 
se elevaban, y cuando se creían sabios comenzaban a desvariar. Así como 
los hombres que iban a levantar contra Dios la torre de Babel cayeron 
en la confusión de lenguas, igualmente los filósofos que emprerdían con- 
tra Dios esta especie de teomaquia que es la filosofía cayeron en la confu- 
sión de sistemas. Helos, pues, dispersos en la infinita multiplicidad de 
sus locuras y de sus sectas erróneas, tanto más miserables y dignos de 
compasión cuanto más se les ocultaba la misma profundidad de su mi- 
seria. 

Los académicos, por el contrario, han evitado.el peligro de esos erro- 
res gracias a su propia modestia. Reconocen su ignorancia y saben dudar 
de lo que ignoran; semejante mesura en la afirmación es precisamente la 
cualidad que nos los hace estimables y nos invita a preferirlos. Es nece- 
sario dudar en todas las materias en que ni los sentidos, ni la razón, ni la 
fe nos ofrecen certeza irrefutable; y sería posible confeccionar una larga 
lista de esas cuestiones insolubles cuyas conclusiones opuestas se apoyan 
en fundamentos de igual solidez. Hay que reservar el juicio, por ejemplo, 
acerca de la sustancia, la cantidad, las facultades, la eficacia y el origen 
del alma; sobre el destino, el azar, el libre albedrío, la materia, el movi- 
miento y los principios de los cuerpos, la infinidad de los números y la 
división indefinida de las magnitudes, el tiempo y el espacio, el número 
y el discurso, lo idéntico y lo distinto, lo divisible y lo indivisible, la sus- 
tancia y la forma de la palabra, la naturaleza de los universales, el empleo, 
el fin y el origen de las virtudes y de los vicios, si se poseen todas las vir- 
tudes cuando se posee una de ellas, si todos los pecados son iguales e 
igualmente punibles; acerca de las causas de los fenómenos, el flujo y 
el reflujo del mar, las crecidas del Nilo, el aumento y disminución de los 
humores en los animales de acuerdo con las fases de la luna, los diversos 
secretos ocultos en la naturaleza, los maleficios, la naturaleza y sus obras, 
la verdad y los primeros orígenes de las cosas que el espíritu humano no 
alcanza, si los ángeles tienen cuerpos propios y cómo son, y todo lo que 
uno puede preguntarse acerca de Dios mismo y que rebasa los límites de 
un ser racional como el hombre. Todavía podrían enumerarse muchas 
otras cuestiones que siguen siendo dudosas para los sabios, aunque el 
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vulgo no dude de ellas, y en las cuales los académicos, enseñados por su 
modestia, retienen sus juicios, 

Esto no significa, por otra parte, que:sea preciso descuidar instruirse 
en dichas cuestiones bajo pretexto de que, en último término, nunca lle- 
garemos a una solución cierta. Todo lo contrario. Es la ignorancia la que 
hace a la filosofía dogmática y la erudición la que hace al académico. 
Cuando únicamente se conoce un sistema o una solución de cualquier 
problema, se está inclinado naturalmente a aceptar ese sistema o esa solu- 
ción. ¿Cómo se podría escóger, si no hay elección posible? Asfí, pues, la li- 
bertad de espíritu está en función de la extensión y variedad de los cono- 
cimientos; por eso Juan de Salisbury se erige —contra los adversarios de 
las ciencias profanas y los «Cornificienses» de todas clases conjurados en 
contra del mantenimiento de los estudios— en el más ardiente y más 
elocuente defensor del humanismo chartriano. 

El tipo del problema insoluble, para Juan de Salisbury, es el de los 
universales. No resulta sorprendente si pensamos que un tema se presta 
a la discusión filosófica tanto más cuanto su dificultad permite imaginar 
anticipadamente lo que se quiera. Así, pues, los filósofos se han apropia- 
do este difícil tema y lo han discutido ampliamente; y, como empleaban 
las palabras al azar, han dado la impresión de sostener opiniones dife- 
rentes y han dejado a sus sucesores abundante materia de controversia. 
Por eso, en la actualidad contamos, por lo menos, con cinco soluciones al 
problema, tan viejo que el mundo mismo ha envejecido esforzándose por 
resolverlo, en el cual se ha perdido más tiempo del que emplearon los 
Césares en conquistar el dominio del mundo, y en el cual se ha gastado 
más dinero del que tuvo Creso. Según unos, los universales sólo .existen 
en lo sensible y singular; otros conciben las formas como separadas, a 
modo de entes matemáticos; unos los hacen ya palabras, ya nombres; 
otros, por fin, identifican los universales con los conceptos. En realidad, 
ignoramos la manera de ser o el modo de existir de los universales; se 
puede decir, empero, ya que no cuál es su condición real, sí al menos de 
qué manera los adquirimos. La doctrina aristotélica de la abstracción 
nos permite resolver este segundo problema, más modesto que el prime- 
ro. Buscar el modo de existencia actual de los universales considerados 
como cosas es una tarea infinita y poco fructífera; pero investigar lo que 
son en el entendimiento es una especulación fácil y útil. Efectivamente, 
si consideramos la semejanza sustancial de individuos numéricamente 
diferentes, obtendremos la especie; si examinamos después las semejan- 
zas que subsisten entre especies diferentes, tendremos el género. Por con- 
siguiente, alcanzamos los universales despojando, mediante el pensamien- 
to, a las sustancias de las formas y de los accidentes por los que difieren. 
Si no existen individualmente, hay, por lo menos, posibilidad de pensar- 
los individualmente y de estudiar aparte estos universales que no existen 
aparte. , 

Se advierte, al mismo tiempo, la naturaleza del academicismo de Juan 
de Salisbury. Este pensador tiene predilección por el sentido justo y las 
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soluciones claras y siente horror a la oscuridad y al verbalismo. Juan de 
Salisbury espera a cerciorarse antes de permitirse afirmar algo; frente a 
la logomaquia que, en la cuestión de los universales, hacía las delicias de 
sus. contemporáneos, él suspende su juicio, igual que los académicos; 
pero no lo hace, en modo alguno, por el solo gusto de la incertidumbre y, 
cuando ve abrirse ante él una salida razonable para abandonar este labe- 
rinto, no duda un instante en aprovecharla. Por otra parte, Juan de Salis- 
bury sabe que lo que interesa al hombre es llegar hasta el fin, y que la 
investigación filosófica no es un juego desinteresado. Si el verdadero Dios 
—dice— es la verdadera sabiduría humana, entonces el amor de Dios es 
la verdadera filosofía. Por eso, no es filósofo completo el que se contenta 
con un conocimiento teórico, sino el que vive la doctrina al mismo tiem- 
po que la enseña; seguir los verdaderos preceptos que se enseñan es filo- 
sofar de verdad. Philosophus amator Dei est: con esta invocación al amor 
y a la piedad concluye y se corona esta concepción de la vida; concepción 
propia de un espíritu que fue, sin duda, más delicado que genial, pero 
tan fino, tan rico y tan perfectamente cultivado, que su presencia realza 
y ennoblece, en nuestro pensamiento, la imagen de todo el siglo XII. 
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II. PEDRO ABELARDO Y SUS ADVERSARIOS 


La actividad, tan rica y tan diversa, de las escuelas chartrianas y la 
composición de enciclopedias científicas o populares, sólo representan un 
aspecto de la actividad filosófica del siglo xI1. Mientras Platón y las es- 
peculaciones sobre el Timeo hacen las delicias de los maestros de Char- 
tres, se ve a la lógica alcanzar un desarrollo impensado, introducirse más 
indiscretamente que nunca en la teología y reavivar el viejo antagonismo 
—ya señalado por mosotros— entre el partido de los dialécticos o filóso- 
fos y el partido de los místicos y de los teólogos. 

La forma menos interesante que reviste en esta época la especulación 
puramente racional es la que le dan aquellos dialécticos impenitentes de 
que Anselmo de Besate nos ha proporcionado el prototipo, y de los cuales 
se encuentra más de un ejemplar en el siglo xr1. El Cornificius de Juan 
de Salisbury no es solamente un pobre ignorante; es, además, un hombre 
exigente, siempre insatisfecho de las soluciones que se le ofrecen; parece 
que no faltaron verdaderos Cornificius en la escuela de Petit-Pont, sobre 
el Sena, donde enseñaba Adam Parvipontanus, entre otros. Allí se discu- 
tían apasionadamente cuestiones profundas —algunas de las cuales hasta 
pasaban entonces por insolubles—, como las siguientes: cuando un cerdo 
es conducido al mercado, ¿es el hombre o la cuerda quien lo sujeta? Cuan- 
do se compra una capa completa, ¿se compra también el capuchón? Las 
argucias y los razonamientos sofísticos estaban igualmente de moda en 
aquellos medios, Había unos razonamientos particularmente célebres, a 
los que se llamaba gualídicos, por el nombre de su inventor, Gualón. He 
aquí dos muestras: tienes lo que no has perdido, no has perdido cuernos, 
luego tienes cuernos; ratón es una palabra, una palabra no roe queso, 
luego el ratón no roe queso. Lo más notable es que el personaje de quien 
tomamos estos dos ejemplos añade que este arte no debe usarse provo- 
cativamente, pero tampoco hay que despreciarlo. Sin duda, hemos de 
tener en cuenta que, en muchas ocasiones, se trata de simples temas de 
discusión para entrenarse en la práctica dialéctica; pero, incluso quienes 
al principio no vefan en ellos más que un ejercicio de pura dialéctica, 
terminaban por dejarse enredar en ellos y confundir la filosofía, y hasta 
la teología, con semejantes puerilidades, 


Pero otros maestros de la misma época sabían hacer mejor uso de su 
razón. El más célebre de ellos, Pedro Abelardo (1079-1142), es una de las 
personalidades más notables de este siglo X11, tan rico en espíritus culti- 
vados y en caracteres fuertemente templados. Nació en el pueblo de Pallet, 
cerca de Nantes; su padre había hecho algunos estudios antes de abrazar 
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la carrera de las armas y quería que todos sus hijos imitasen su 'ejemplo. 
Abelardo se entusiasmó por el estudio de las Letras, y sobre todo por la 
dialéctica, hasta el punto de renunciar completamente a la vida militar. 
Fue a París a estudiar bajo la dirección de Guillermo de Champeaux, pero 
presentó tal oposición en la clase de su maestro, que se atrajo la enemis- 
tad de éste y la de sus condiscípulos. Entonces Abelardo quiso fundar in- 
mediatamente una escuela, con ánimo de dirigirla, y, a pesar de su corta 
edad, abrió la de Melun. El éxito que alcanzó le indujo a trasladar su es- 
cuela a Corbeil, para aproximarse a París; pero, alejado de la enseñanza 
por enfermedad, volvió a su provincia durante algunos años y regresó a 
París para estudiar retórica con su antiguo maestro, Guillermo de Cham- 
peaux. Como era de esperar, Abelardo comenzó de nuevo a oponerse a 
su profesor y, si hemos de creerle, le obligó 'a abandonar la doctrina rea- 
lista que sostenía en la cuestión de los universales. Esta capitulación im- 
puesta echó por tierra la fama de Guillermo de Champeaux como profesor 
de dialéctica, y sú escuela se vio desierta, en provecho de la de Abelardo. 
Más adelante nos ocuparemos de este dialéctico combativo en las diver- 
sas fases de su historia; en ella, él mismo se nos presenta como un verda- 
dero guerrero que ataca a los maestros, captura a sus oyentes, se los lleva 
a modo de botín y asedia las escuelas y las cátedras que ansía ocupar. 
Siempre queda en Abelardo algo del espíritu militar de su familia, y la 
narración de su lucha contra Guillermo de Champeaux se cierra con un 
verdadero parte de victoria. 

Habiendo derrotado a su maestro de dialéctica y de retórica, se pro- 
porcionó un maestro de teología, el ilustre Anselmo de Laón, intentando 
hacerle correr la misma suerte. Después de haberse enemistado con él 
porque pretendía hacer glosas a Ezequiel en la misma escuela de su 
maestro, dejó Laón para ir a París, donde enseñó simultáneamente teolo- 
gía y filosofía con extraordinario éxito. En este momento se sitúa el epi- 
sodio de su amor por Eloísa y su mutilación; entra entonces en religión 
y continúa su vida errante, paseando su enseñanza y su inquietud por 
diversos monasterios, hasta que le sobreviene la muerte, en 1142. 

Este: filósofo apasionado, este espíritu agitado, orgulloso y combativo, 
este luchador cuya carrera fue interrumpida bruscamente por un episo- 
dio pasional —de dramático desenlace—, es, posiblemente, más grande 
por el atractivo de su personalidad que por la originalidad de sus especu- 
laciones filosóficas. Ver en él al fundador de la filosofía medieval es olvi- 
dar los fecundos esfuerzos de Juan Escoto Erígena y, sobre todo, de San 
Anselmo; dar como equivalente a Descartes —que destruyó la escolástica 
en el siglo xvir— á un Abelardo, que la fundó en el xI1, es simplificar bri- 
llantemente la realidad. Se ha hecho de Abelardo un predecesor de Rous- 
seau, de Lessing y de Kant, un librepensador que defiende contra San 
Bernardo los derechos de la razón, el profeta y precursor del racionalis- 
mo moderno. Veremos que semejantes juicios exageran, hasta caricatu- 
rizarlos, algunos rasgos tomados de la realidad. 
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La obra de Abelardo es doble: teológica y filosófica. Desde el punto 
de vista teológico, se debe mencionar la importancia de su Sic et non (Sí 
o no). Esta obra recoge los testimonios, aparentemente contradictorios, 
de. la Escritura y de los Padres de la Iglesia sobre gran número de cues- 
tiones, Abelardo sienta el principio de que no deben utilizarse arbitraria- 
mente las autoridades en materia de teología. En cuanto a la intención 
que ha determinado la composición de la obra, nada permite entrever 
—como a veces se pretende obstinadamente— su deseo de arruinar el 
principio de autoridad oponiendo a los Padres de la Iglesia entre sí; por 
el contrario, Abelardo declara expresamente que ha reunido estas contra- 
dicciones aparentes para suscitar problemas y despertar en los espíritus 
el afán de resolverlos. El método del Sic et non pasará íntegro a la Summa 
theologica de Santo Tomás, donde cada cuestióri opone las autoridades en 
pro a las autoridades en contra, pero resuelve dicha oposición al elegir, 
determinar y probar la solución. Es también inexacto sostener que Abe- 
lardo haya pretendido sustituir la autoridad por la razón en materia de 
teología. Cierto que los teólogos, únicos competentes en este caso, con- 
cuerdan con San Bernardo en decir que Abelardo erró cuando se esforzó 
en interpretar racionalmente los dogmas, sobre todo el de la Trinidad. 
Pero si desgraciadamente ha confundido muchas veces filosofía y teología, 
nunca ha variado en lo tocante al principio de que.la autoridad aventaja 
a la razón, que la dialéctica tiene por finalidad principal el esclarecimien- 
to de las verdades de la fe y la refutación de los infieles, y que la salvación 
del alma, en fin, nos viene de las Sagradas Escrituras y no de los libros 
de los filósofos. «No quiero ser filósofo contradiciendo a San Pablo —es. 
cribía a Eloísa— ni ser un Aristóteles para separarme de Cristo, porque 
no hay otro nombre bajo el cielo en el que me pueda salvar. La piedra 
sobre la que he fundado mi conciencia es aquella sobre la que Cristo ha 
fundado su Iglesia: fundatus enim sum super firmam petram.» Tales pa- 
labras, que confirman la vida de Abelardo, y el emocionante testimonio 
de Pedro el Venerable sobre sus últimos años, no son de un hereje. Puede 
haber cometido errores teológicos, que son algo totalmente distinto de la 
herejía; puede incluso —lo cual es más grave en un cristiano— haberle 
faltado el sentido del misterio; pero la leyenda del Abelardo librepensa- 
dor debe relegarse al depósito de antigiiedades. 

Por otra parte, no es solamente en su Sic et non, simple colección de 
problemas, donde Abelardo debió verse envuelto en dificultades teológi- 
cas. Su pensamiento personal acerca de estos problemas se encuentra en 
escritos de estilo completamente diferente y que se limitan a prolon- 
gar la tradición de los Padres de la Iglesia latina: el De unitate et trini- 
tate divina, compuesto después de 1118 y condenado en 1121, del que exis- 
te una doble recensión; la Theologia christiana, compuesta después de 
1123-1124, y la Theología (citada ordinariamente como Introductio ad theo- 
logiam). Hay que añadir a estas obras, además de sus Cartas a Eloísa, 
tan ricas en datos sobre su persona y su pensamiento, importantes Ser- 
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mones y, sobre todo, su Diálogo entre un judío, un filósofo y un cristiano, 
que data, probablemente, de los últimos años de su vida, hacia 1141. 


La parte más importante de la obra filosófica de Abelardo fue fruto 
de su actividad como profesor de lógica. La conocemos por varios escri- 
tos, entre ellos una -Dialectica, editada por Víctor Cousin, y una serie de 
comentarios publicados recientemente por B. Geyer: Glosas a Porfirio, 
Glosas a las Categorías, Glosas al De Interpretatione. En ellos despliega 
Abelardo las dotes excepcionales que produjeron el éxito de su enseñan- 
za: arte de plantear las cuestiones filosóficas más interesantes: a propó- 
sito de los textos estudiados, claridad en la discusión de los problemas 
y vigor de las fórmulas a la hora de resolverlos. Tiene constantemente a 
la vista los tratádos de Boecio que comenta; pero, lejos de dejarse ganar 
por las tendencias platónicas de éste, las desvía conscientemente hacia 
el sentido de lo que Abelardo cree que es el verdadero pensamiento de 
Aristóteles —y lo es, efectivamente, en algunas ocasiones—, pero que siem- 
pre es el suyo propio. Debemos recordar, por lo demás, que Abelardo sólo 
conoció una parte de la obra lógica de Aristóteles y que ignoraba por 
completo obras como la Física o el De anima, cuyo conocimiento hubiera 
tenido, para él, importancia capital. Quizá no haya que lamentar dema- 
siado este azar, porque, gracias a él, Abelardo se vio obligado a inventar. 

Como todos los profesores de lógica de su tiempo, Abelardo se encuen- 
tra con la filosofía a propósito del problema de los universales. Las cues- 
tiones planteadas por Porfirio eran: primero, saber si los universales exis- 
ten en la realidad o sólo en el pensamiento: utrum verum esse habeant 
an tantum in opinione consistant; después, y en el caso de que existieran 
realmente, si son corpóreos o incorpóreos; en tercer lugar, si están separa- 
dos de.las cosas sensibles o están implicados en ellas. A estas tres cuestiones 
porfirianas Abelardo añade por su cuenta una cuarta, que devendría clásica, 
como ya lo eran las tres primeras: los géneros y las especies, ¿seguirían 
teniendo una significación para el pensamiento aun cuando dejasen de 
existir los individuos a los que corresponden? Por ejemplo, ¿tendría un 
sentido la palabra «rosa» si ya no existiesen las rosas? La respuesta que 
se dé a estos diversos problemas depende de la solución del primero: 
los universales, ¿son únicamente objetos de pensamiento o existen en la 
realidad? 

Una primera solución posible consiste en admitir que el universal sea 
una cosa (res); pero dicha solución se puede entender de dos maneras. 
Si se sigue la doctrina de Boecio, se admitirá que en una especie —la 
humana, por ejemplo— todos los individuos poseen en común la esencia 
de hombre, pero unos hombres difieren de otros por la colección de acci- 
dentes (talla, forma, color, etc.), que hace que Sócrates sea distinto de 
Platón. El universal «hombre» sería, pues, una esencia común a los indi- 
viduos. Consideremos ahora varias especies; por ejemplo: hombre, caba- 
“llo, perro; diremos, de manera semejante, que esas especies tienen en 
común la misma esencia del género «animal», que las contiene a todas, 
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y dentro del género cada especie se distingue de las demás por su dife- 
rencia específica: el hombre es animal, como cualquier otro animal, pero 
su diferencia específica, «racional», lo clasifica en la especie humana. “Así, 
pues, el género es una esencia, lo mismo que la especie. Abelardo ha com- 
prendido bien la posición de Boecio, comentador de Porfirio, la dificultad 
que encierra y la manera como se desembaraza de ella, Tal dificultad con- : 
siste en que el mismo universal (animal, hombre) debe estar a la vez | 
todo entero en sí mismo y todo entero en cada uno de los individuos de : 


los que es género o especie, El modo como Boecio la resuelve consiste 
_la resuelve consiste____ 


en decir que, considerados en sí mismos, los universales son únicamente 
objetos de pensamiento, pero que subsisten realmente en los individuos, 
habiendo sido corporeizados y sensibilizados por los accidentes. Abelardo 
estima que tal solución es inaceptable; porque, aunque grandes autori- 
dades filosóficas estén a su favor, la física está en contra de ella: cui etsi 
auctoritates consentire plurimum videantur, physica modis omnibus re- 
pugnat. Por «física» entiende Abelardo la naturaleza de los cuerpos físi- 
cos. La experiencia atestigua que las especies son realmente distintas en- 
tre sí; pero no podrían serlo si poseyesen en común el mismo género. Si 
el mismo universal «animal» existe realmente y todo entero en la especie 
«hombre» y en la especie «caballo», el mismo animal que es racional en 
la especie hombre es irracional en la especie caballo. De esta suerte, una 
sola y misma cosa es simultáneamente ella misma :y su contraria, lo cual 
resulta imposible. Se impone buscar otra solución. 

La segunda respuesta se encuentra, efectivamente, más cerca de la 
verdad. Consiste en decir que los individuos no se distinguen entre sí 
sólo por sus formas accidentales, sino por sus mismas esencias, de modo 
que nada de lo que se encuentra en uno se encuentra realmente en el otro. 
Para los que admiten esta posición, la esencia de cada individuo es, pues, 
realmente distinta de la esencia de cualquier otro individuo, porque nin- 
gún individuo tiene en común con ningún otro ni su materia ni su forma. 
Hasta aquí todo está claro. Desgraciadamente, quieren mantener la uni- 
versalidad de las esencia, y para hacerlo sin caer en las dificultades 
precedentes, dicen que las cosas distintas son, empero, idénticas, si no 
esencialmente (ya que cada una tiene su esencia propia), al menos indife- 
rentemente. De este modo, lo in-diferencia (ausencia de diferencia) entre 
formas individualmente distintas en el seno de una misma especie basta 
para explicar la universalidad de la forma específica en los individuos. En 
otras palabras: para explicar que se dé semejanza entre individuos que 
no tienen nada en común es suficiente admitir que dichos individuos no 
son diferentes. Tal parece ser la solución que Guillermo de Champeaux 
había buscado como refugio después de haber sido obligado por Abelardo 
a abandonar la primera; pero se comprende que su temible alumno lo 
haya expulsado también de la segunda. Si se interpreta la no-diferencia 
en un sentido puramente negativo, habrá que admitir que Sócrates no 
difiere en nada de Platón en cuanto hombre, ya que ambos son hombres; 
pero será preciso añadir que tampoco se diferencia en nada en cuanto 


266 La filosofía en el siglo XI 


piedra, ya que ni uno ni otro son piedra. Habrá, pues, que introducir una 
corrección diciendo que estos dos individuos no difieren positivamente y 
en cuanto hombres; pero entonces se volverá a caer en todas las dificul- 
tades inherentes a la solución anterior, porque es la misma. En sentido 
pasivo, no diferir de equivale a concordar con; en tal caso, ¿cómo estaría 
presente el universal en los individuos? Un universal no es —como algu- 
nos sostienen— una «colección» de individuos, ya que se encuentra todo 
entero en cada uno de ellos. El universal es anterior a los individuos, que 
se incluyen en él como en su especie; una colección es posterior a los indi- 
viduos que la componen. Así, pues, se tendrá que volver a decir que Só- 
crates coincide con Platón en humanidad; pero si son el mismo hombre, 
¿en qué pueden diferenciarse? 

La fuente de todas estas dificultades radica en la ilusión de creer que 
los universales son cosas reales, si no en sí mismos, «al menos en los indi- 
viduos. Abelárdo no ataca la realidad en sí de las Ideas de Platón, sino 
la realidad del universal genérico en sus especies, o del universal espe- 
cífico en sus individuos. Y la razón de esto es sencilla: el universal es 
aquello que puede predicarse de varias cosas; ahora bien, no hay cosas 
—ya se las considere individualmente o colectivamente— que puedan pre- 
dicarse de varias otras; cada una de ellas no es sino ella misma y lo que 
ella es. De aquí la conclusión decisiva de Abelardo: puesto que semejan- 
te clase de universalidad no puede atribuirse a las cosas, hay que atri- 
buirla a las palabras. Los gramáticos establecen distinción entre los tér- 
minos universales y los términos particulares o singulares. Un término 
particular no puede predicarse más que de un solo individuo —+Sócrates, 
por ejemplo—; un término universal es aquel que se ha escogido para 
predicarlo de una pluralidad de individuos, tomados uno a uno, a los 
cuales se aplica en razón de su naturaleza. Consiguientemente, la uni- 
versalidad no es otra cosa que la función lógica de determinadas pa- 
labras. 

Podría uno sentir la tentación de creer que Abelardo se limita a volver 
a la posición de Roscelino, para quien el universal no pasaba de ser un 
flatus vocis, una emisión de voz. Pero no es esto lo que Abelardo quiere 
decir. Si Roscelino tuviese razón, toda construcción gramatical correcta 
tendría validez lógica, y la lógica quedaría reducida a la gramática. Ahora 
bien, no es éste el caso; porque, gramaticalmente, tan correcto es decir: 
el hombre es una piedra, como decir: el hombre es un animal; pero la 
única proposición lógicamente válida es la segunda. De ahí este nuevo 
problema: ¿cuál es la razón de que ciertas predicaciones sean lógicamen- 
te válidas, mientras que otras no lo son? 

Semejante cuestión equivale a preguntarse por qué puede atribuirse 
a varios individuos el mismo nombre. Abelardo responde que las cosas 
se prestan, por sí mismas, a que se prediquen de ellas los universales. Y 
es necesario que ocurra así, porque una idea no puede sacarse de la nada 
y, puesto que los universales no existen fuera de las cosas, es preciso 
que las cosas tengan algo que justifique la validez o invalidez lógica de 
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las predicaciones que a ellas se refieren. Ese fundamento del universal 
en las cosas es lo que Abelardo llama su «estado» (status), o sea, la ma- 
nera de ser propia de cada una de ellas. El error de los que atribuyen 
alguna realidad a los universales está en confundir «hombre», que no es 
nada, con «ser un hombre», que es algo. De manera semejante, «caballo» 
no existe, pero «ser un caballo» es una realidad. Hay, pues, que partir de 
esa realidad concreta para explicar la validez lógica de las predicaciones, 
lo cual resulta ya posible. Sería imposible si no existiese más que un 
solo individuo que fuese hombre, caballo, etc; pero no ocurre así, Dos o 
más hombres convienen en que cada uno de ellos «es hombre», o sea, se 
encuentra en el «estado de hombre». No se trata 'ahora de admitir que 
tengan en común alguna «esencia», a saber, la de hombre; no recurrimos 
a ninguna esencia —precisa Abelardo—, se trata, simplemente, del hecho 
de que determinados individuos se encuentran existiendo, cada uno de 
ellos, en el mismo estado que otros individuos. Esos «estados» son «las 
cosas mismas constituidas en tales o cuales naturalezas»; para extraer 
de ellas los universales nos basta recoger la semejanza común de los seres 
que están en el mismo estado y designarla con un nombre: Statum 
quoque hominis res ipsas in natura hominis statutas possumus appellare, 
quarum communem similitudinem ille concepit, qui vocabulum imposuit. 

Queda por determinar el contenido de estos universales en el pensa- 
miento, Para conocerlo, observemos su formación. Tenemos órganos sen- 
soriales y percibimos objetos —un hombre o una torre, por ejemplo—; 
en nosotros se forma una imagen de cada objeto, y esta imagen existe 
desde entonces independientemente del objeto; si la torre en cuestión se 
destruye, todavía podemos imaginarla, Tales imágenes, producidas en nos- 
otros por los objetos, se distinguen, por otra parte, de las imágenes arti- 
ficiales que componemos en seguida nosotros mismos, como cuando soña- 
mos o imaginamos una ciudad que nunca hemos visto. Pero también se 
distinguen de lo que hay en nuestro espíritu cuando pensamos en «un 
hombre» o en «una torre» en general. El objeto de pensamiento que es 
un término particular (el lógico lo llama «singular» = que designa un «in- 
dividuo») difiere del objeto de pensamiento que es un término general o, 
como suele decirle, «universal». Cuando hablo de Pedro o de Pablo, indi- 
viduos determinados, mi representación es de naturaleza distinta que 
cuando hablo de «hombre»; no me represento «la torre de Cluny» igual 
que me represento «una torre». Mi representación de un individuo es una 
imagen viva, precisa y determinada en sus detalles; la de un universal es 
débil, confusa y relativamente indeterminada: sólo retiene los elementos 
comunes a los individuos semejantes de los que se ha extraído. Así, pues, 
un universal no es más que una palabra que designa la imagen confusa 
que el pensamiento ha extraído de una pluralidad de individuos de natu- 
raleza semejante y que están, por consiguiente, en el mismo «estado». 

Por lo demás, esa es la razón de que el término «idea» no les convenga 
exactamente. Hablando con propiedad, una Idea es el acto único y simple 
mediante el cual un entendimiento se representaría distintamente la plu- 
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ralidad de individuos contenidos en una especie o en un género. Tal es 
—como señala acertadamente el gramático Prisciano (XVII, 6, 44)— el co- 
nocimiento que Dios tiene de las cosas, por lo cual se habla con razón de 
las Ideas de Dios; pero no acontece lo mismo con el hombre. Es cierto que 
los artesanos humanos tienen la «idea» de lo que van a hacer. Primero 
conciben el objeto que tratan de producir y luego trabajan de acuerdo 
con ese modelo que pasa, por así decirlo, al cuerpo mismo del objeto 
hecho a su semejanza. Así es como los hombres hacen espadas o casas; pero 
en este caso se trata únicamente de objetos artificiales, de los cuales te- 
nemos ideas, en efecto, y no de seres naturales, de los que Dios tiene las 
Ideas porque los causa, mientras que nosotros no tenemos Ideas de ellos, 
porque no los causamos. Por eso no tenemos de las cosas más que imáge- 
nes sensibles; y apenas nos es posible remontarnos, por encima de esas 
imágenes, a la intelección pura de las naturalezas de las cosas, puesto que 
la percepción exterior de los accidentes sensibles nos lo impide: Homines 
quí per sensus tantum res cognoscunt, vix aut nunquam ad hujusmodi sim- 
plicem intelligentiam conscendunt, et ne pure rerum naturas concipiant, 
accidentium exterior sensualitas impedit. 

De este hecho se desprenden importantes consecuencias epistemológi- 
cas. Los únicos conocimientos precisos y que versan sobre objetos reales 
son, al menos para el hombre, los de los seres particulares. En todos los 
casos de este género hay «intelección» propiamente dicha (intelligentia ); 
por el contrario, cuando pensamos en lo general, nos encontramos en la 
vaguedad y ya sólo podemos dar una opinión (opinio). Y así lo confirma 
la experiencia. De todo aquello que no han alcanzado con sus sentidos, los 
hombres tienen menos saber que opinión: Unde homines in his quae sensu 
non attrectaverunt, magis opinionem quam intelligentiam habere contingit. 
Cuando imaginamos una ciudad de la que nos han hablado, pero que no 
hemos visto nunca, ¡qué sorpresa nos aguarda para el día en que la veamos 
por primera vez! No corren mejor suerte nuestros universales, cuyo pa- 
recido con las formas interiores de las cosas es semejante al parecido que 
existe entre las ciudades que nunca hemos visto y la imagen que de ellas 
nos formamos: ita etiam credo de intrinsecis formis quae ad sensus non 
veniunt, qualis est rationalitas et mortalitas, paternitas, sessio, magis nos 
opinionem habere. Quizá no fuera inexacto resumir la posición de Abelardo 
diciendo que sólo hay opinión acerca de lo universal y sólo hay ciencia 
acerca de lo particular. Abelardo no se sitúa en una línea ideal que uniría 
a Aristóteles con Santo Tomás de Aquino, sino más bien en la que uniría 
a la gramática especulativa con Guillermo de Ockam. 

Efectivamente, Abelardo cree que los universales no son más que «el 
sentido de los nombres»: nominum significatio. El proceso mediante el 
cual los formamos se llama «abstracción». La materia y la forma se nos 
dan siempre unidas en la realidad, pero nuestro entendimiento tiene el 
poder de orientar su atención hacia la forma sola o la materia sola. Ese 
acto de atención constituye la abstracción. Por lo demás, no hay error en 
concebir las cosas de ese modo. El entendimiento no se engaña al pen- 
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sar separadamente, bien la forma, bien la materia;' se engañaría, por el 
contrario, si pensase que, ya la materia, ya la forma, existen separada- 
mente; pero entonces se trataría de una falsa composición de los datos 
abstraídos, no de su abstracción. Ésta consiste únicamente en la manera 
como la atención se dirige a las cosas, cuando considera separado lo que no 
existe separado. El conocimiento consiste en afirmar como existiendo unido 
lo que existe unido; la opinión o el error consiste en que el entendimiento 
une lo que no está unido en la realidad. Así, pues, esta explicación de la 
abstracción se mueve en un plano puramente psicológico, que no es, en modo 
alguno, incompatible con la ontología'aristotélica del conocimiento, pero 
que le es ajeno. Y dicha explicación persistirá en la escuela agustiniana 
del siglo xIII y será elaborada de manera completa en la doctrina de Ockam. 

Desde ahora nos hallamos en condiciones de responder a las cuatro 


cuestiones planteadas. ¿Existen los géneros y las especies, es decir, desig-' 


nan cosas realmente existentes o simples objetos de intelección? Por sí 
mismos, sólo existen en el entendimiento (in intellectu solo et nudo et 
puro), pero significan seres reales, a saber: las mismas cosas particulares 
designadas por los términos particulares. Fijémonos en esta conclusión, 
que alcanzará importancia capital en el siglo xIv: la única realidad signi- 
ficada por los términos generales es la que significan los términos particu- 
lares; no hay más realidad en «hombre» que en «Sócrates»; antes bien, 
habría menos. Segunda cuestión: los universales, ¿son corpóreos o incor- 
póreos? Puesto que la cuestión tiene un sentido, hay que responder: como 
nombres, los universales son corpóreos, ya que tienen la naturaleza de las 
palabras pronunciadas, pero su aptitud para significar uma pluralidad de 
individuos semejantes es incorpórea; las palabras, pues, son cuerpos, mas 
su sentido no lo es; los universales son —dice Abelardo— incorporea quan- 
tum ad modum significationis. Tercera cuestión: los universales, ¿existen 
en las cosas sensibles o fuera de ellas? Los incorpóreos son de dos clases: 
aquellos que existen fuera de lo sensible, como Dios y el alma, y aquellos 
que existen en lo sensible, como las formas de los cuerpos. En cuanto 
designan formas de esta última clase, los universales subsisten en las cosas 
sensibles, pero en cuanto las designan como separadas, por abstracción, de 
las cosas sensibles, están más allá de lo sensible. Abelardo estima que de 
este modo es posible reconciliar a Platón con Aristóteles, porque Aristóteles 
dice que las formas sólo existen en lo sensible, lo cual es cierto; pero Platón, 
el «investigador de la física», dice que esas formas conservarían su misma 
naturaleza si no estuviesen sujetas a la captación de nuestros sentidos, lo 
cual es igualmente cierto. Cuarta cuestión: ¿seguirían subsistiendo los uni- 
versales si no existiesen los individuos correspondientes? En cuanto nom- 
bres que significan a los individuos, dejarían de existir, puesto que ya no 
habría individuos que designar; sin embargo, sus significaciones seguirían 
subsistiendo, porque, aun cuando ya no hubiese rosas, todavía podría de- 
cirse: la rosa no existe. 

La obra lógica de Abelardo tiene gran importancia histórica; ofrece, en 
efecto, el ejemplo de un problema exclusivamente filoséfico discutido a 
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fondo y resuelto por sí mismo, sin referencia alguna a la teología. No era 
Abelardo el primero en abordar semejantes problemas; todos los profe- 
sores de lógica de su tiempo se veían abocados a plantearlos, y el número 
de las posibles soluciones que Abelardo examina confirma lo que, de otra 
parte, nos enseña Juan de Salisbury sobre la extremada variedad de las 
respuestas que entonces se daban a dichas cuestiones; “mas la posición de 
Abelardo es la de un maestro que domina la controversia y la lleva a su 
conclusión. Si recordamos el carácter principalmente teológico de la obra 
de Juan Escoto Erígena, admitiremos sin duda que, desde Boecio, no ha- 
bía aparecido ninguna obra filosófica comparable a la de Abelardo; y si 
tenemos en cuenta la originalidad de su nominalismo, quizá no vacilemos 
mucho en sostener esta paradoja: la primera obra en lengua latina donde 
se han propuesto ideas filosóficas nuevas data del siglo xi después de 
Jesucristo. 

En todo caso, es cierto que la lógica de Abelardo ha ejercido profunda 
influencia sobre la Edad Media. En aquella época había dos partidos en 
torno a la cuestión de si la lógica trata de cosas (res) o de palabras (voces). 
Al eliminar la primera solución, Abelardo contribuyó poderosamente a res- 
tablecer la lógica como ciencia autónoma, libre de todo presupuesto meta- 
físico en su orden propio. Bajo.esta forma se prolongará en la enseñanza 
lógica de las Facultades de Artes gracias a los grandes lógicos —aún hoy 
tan mal conocidos— del siglo x111: William de Shyreswood (f 1249), su 
alumno de París, Pedro de España (f 12 - 1277), las Summulae Togicales de que 
Psellos tomaría Su propia lógica, y Lamberto de Auxerre, cuya Summa 
logica, que data de 1250 aproximadamente, está inspirada en la misma 
tradición. Pero toda ventaja tiene su inconveniente. Era muy bueno des- 
tacar una lógica autónoma y autosuficiente como ciencia, pero se corría 
el peligro de que llegase un día en que se viese a esta misma lógica termi- 
nista erigirse en método metafísico. Entonces los tiempos habrían madura- 
do para producir a un Ockam. Ya hemos visto que el mismo Abelardo no 
negaba que en Dios existiesen Ideas propiamente dichas; por otra parte, 
no podía utilizar su lógica para criticar tesis metafísicas cuya existencia 
ignoraba; pero al reducir lo real a lo individual y lo universal al significado 
de los términos, sentaba, ciertamente, las bases sobre las cuales podría 
fundamentarse alguna vez esta crítica lógica de la metafísica, con la que 
ni siquiera soñó. 


Semejantes espíritus tienen el privilegio de renovar todo lo que tocan. 
Su desgracia consiste en ser las primeras víctimas de sus propios des- 
cubrimientos. Después del simple clérigo profesor de lógica, encontramos 
al monje profesor de teología. Un instinto seguro lo lleva directamente, 
una vez más, al problema central de la moral: el del fundamento de la 
moralidad de los actos, problema para el que no bastaba ser buen lógico. 
En su Scito teipsum (Conócete a ti mismo), Abelardo parte de la distinción 
entre vicio y pecado. El vicio es una inclinación a consentir en lo que no 
conviene, o sea, una inclinación a no hacer lo que debe hacerse o a no 
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abstenerse de hacer lo que no debe hacerse. De suyo, el vicio no es pecado, 
sino una inclinación a pecar; podemos luchar contra ella, y entonces se con- 
vierte para nosotros en una ocasión de mérito. Añadamos —puesto que lo 
hemos definido negativamente (no hacer, no abstenerse de hacer)— que el 
pecado mismo carece de sustancia: pertenece al no-ser, más bien que al 
ser. No consiste en la inclinación misma de la voluntad; porque nuestra 
tendencia natural puede dirigirse a hacer el mal, mas no por ello dejamos 
de realizar el bien si, mientras dura esa tendencia, obramos contra ella. 
Tampoco consiste el pecado en el resultado del acto mismo, considerado 
en su materialidad, por así decirlo. El pecado consiste exactamente en no 
abstenernos de lo que no se debe hacer, o sea, en consentir en ello. Con- 
sentir en el mal es despreciar a Dios, y la intención de hacerlo así cons- 
tituye la esencia misma del pecado. 

Lo que se dice del mal debe decirse asimismo del bien. Obrar bien es 
obrar con intención de respetar la voluntad divina. Por tanto, hay que 
distinguir entre la bondad de la intención y la bondad del resultado (opus), 
como también entre la maldad de la intención y la malicia del resultado. 
Entre una y otro hay la misma relación que entre un padre y su hijo; el 
hijo de un hombre bueno puede ser malo; de manera semejante, el efecto 
de una buena intención puede ser malo, y el hecho de que la intención de 
donde procede es buena no cambia en nada su naturaleza. Así, pues, el 
bien se encuentra situado —lo mismo que el mal— entre la inclinación 
espontánea del querer y la obra (opus) producida por el acto: en la in- 
tención que dirige ese acto. Esta es la razón de que el acto mismo no tenga 
otro valor moral que el de la intención que lo dicta. Sin embargo, no ocurre 
exactamente lo mismo con el acto (operatto) que con la obra que de él 
resulta. Una intención de suyo buena. puede producir una obra mala de 
suyo, o a la inversa; pero el acto moral dictado por una intención buena 
es siempre un acto bueno, así como el dictado por una intención mala es 
siempre malo. De este modo, tanto para el bien como pará el mal, la mo- 
ralidad del acto se identifica con la de la intención. 

«Pero ¿qué es uma buena intención? No es simplemente una intención. 
que parece buena. Es aquella que lo es realmente. Por tanto, para obrar 
bien no basta creer que lo que se hace es agradable a Dios; se requiere, 
además, que eso que se hace sea precisamente lo que Dios quiere que el 
hombre haga. Esta corrección tan prudente envuelve a Abelardo en serias 
dificultades. Para él es claro que la impresión personal de tener buena 
intención no basta, pues en tal caso los perseguidores de Cristo y de los 
mártires podrían estar justificados moralmente. Por otra parte, nadie es 
justo sin la fe. Pero entonces, ¿cómo podrían los hombres tener buenas in- 
tenciones con anterioridad a la predicación del Evangelio? Durante su 
predicación, Cristo anunció la verdad a determinadas ciudades, dejando a 
las demás en el error. Aún hoy muchos infieles estarían dispuestos a con- 
vertirse si conociesen -el Evangelio; pero lo ignoran. ¿Cómo podrían ser 
buenas sus intenciones y buenos sus actos? 
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Deduciendo lógicamente “las consecuencias de sus principios, Abelardo 
sostiene que es la intención la que decide. Es evidente que quienes no 
conocen el Evangelio no cometen falta alguna por no creer en Cristo. ¿Có- 
mo sería posible faltar contra una ley que se ignora? Ciertamente, puede 
acontecer que las obras de tales hombres sean efectivamente malas; pero 
¿cómo hacerlos responsables de ellas si no pueden saberlo? Un hombre 
apunta con su arco a un pájaro al que ve y mata a un hombre al que no ve; 
el resultado es malo, pero el acto mismo no lo es. Los perseguidores de 
Cristo obraron mal al darle muerte, pero si creían que estaban obligados 
en conciencia a hacerlo así, hubieran pecado más perdonándolo. Todo esto 
marcharía muy bien si Abelardo no tropezase con la siguiente dificultad 
teológica suplementaria: de cualquier modo que se califiquen moralmente 
sus actos, los que mueren sin haber conocido el Evangelio están condena- 
dos. ¿Cómo explicarlo? Ignoran el Evangelio y cóntravienen sus leyes, 
¡pero no por culpa suya! Véase la respuesta de Abelardo: «Decimos, sin 
embargo, que esta infidelidad en la que han muerto esos hombres basta 
para su condenación, aunque se nos oculte por completo la causa de esta 
ceguera, a la que Dios los ha abandonado.» Así, por una vez, el maestro 
Pedro se quedó corto; pero veremos que no para mucho tiempo. 

Parece que el Sic et non data de los años 1121-1122; en su Theologia 
christiana, algo posterior (1123-1124), Abelardo encontró la misma dificul- 
tad, pero planteada en un plano en que ahora podía resolverse, al menos 
parcialmente. El principio de que la infidelidad excluye del reino de Dios 
permanece intacto; pero ¿quiénes son los infieles? ¿Merecerían tal nombre 
los filósofos paganos, por ejemplo? Enlazando a través de los siglos con 
las tesis más generosas de San Justino, Abelardo asegura que aquellos 
infieles que han llevado una vida más mortificada han recibido de Dios 
cierta luz de verdad. Han sabido que no hay más que un solo Dios; algunos 
de ellos —así se advierte leyendo a San Agustín— han presentido el dogma 
de la Trinidad o incluso los misterios de la Encarnación y la Redención. 
Puesto que Dios ha revelado lo esencial de las verdades salvadoras a los 
judíos por medio de los Profetas y a los paganos por medio de los filósofos, 
son inexcusables si no han escuchado las enseñanzas de sus maestros; por 
el contrario, quienes los han escuchado se han salvado ciertamente. Abe- 
lardo estima que muchos paganos y algunos judíos han alcanzado la salva- 
ción, y de los paganos, primero los griegos y después los latinos, que han 
seguido su doctrina. Por lo demás, basta comprobar cómo han vivido los 
filósofos para asegurarse de ello. Lo que sabemos de su vida atestigua que 
siguieron la ley natural, que el Evangelio no ha hecho más que perfeccio- 
nar. Por eso no podría uno asombrarse de la armonía que existe entre sus 
vidas y lo que recomienda el Evangelio, de lo cual han dado ejemplo los 
santos. Tras aportar varios testimonios, Abelardo concluye: «Constatare- 
mos, pues, que su vida, así como su doctrina, expresa en el más alto grado 
la perfección evangélica y apostólica, que se separan poco o nada de la 
religión cristiana y que están unidos a nosotros no sólo por las costum- 
bres, sino hasta por el nombre. Pues nos llamamos cristianos porque la 
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Verdadera sabiduría, es decir, la Sabiduría de Dios Padre, es Cristo; por 
consiguiente, merecemos verdaderamente el nombre de filósofos si verda- 
deramente amamos a Cristo.» Siendo la inversa tan evidente, ¿cómo negar 
a los verdaderos filósofos el nombre de cristianos? Quizá fuesen gentiles 
sólo por su nacionalidad, pero no por la fe: Gentiles fortasse natione, non 
fide, omnes fuerunt philosophi. Consiguientemente, no se puede admitir 
que hayan sido condenados a la infidelidad y a las penas eternas aquellos 
a quienes —así lo atestigua el Apóstol San Pablo— Dios ha revelado los 
secretos de su fe y los profundos misterios de la Trinidad. Juan Bautista y 
muchos otros se han salvado sin los sacramentos; ¿por qué no los filósofos? 
Más bien somos nosotros los que deberíamos avergonzarnos de la vida 
que llevamos, al ver cómo quisieron vivir estos hombres admirables, a 
pesar de que no contaban con la revelación del Evangelio ni la ayuda de 
la gracia. Abelardo, pues, despliega aquí sin trabas esa tendencia ——<que se 
advierte universalmente presente en su obra, pero sobre todo en la Carta 
VIII a Eloísa— a considerar la gracia como una maduración de la natura- 
leza, o inversamente —así en el Diálogo entre un filósofo, un judío y un 
cristiano—, a concebir el Cristianismo como la verdad total que incluye a 
todas las demás. En esta última obra, interrumpida por la muerte, se ve 
al cristiano esforzándose por convencer al judío y al pagano, pero no ne- 
gando las verdades que éstos siguen, sino aceptándolas todas, aunque inte- 
gradas en la verdad, más comprensiva y más rica, de la fe cristiana. Abe- 
lardo tenía espíritu lúcido y corazón generoso. Según él, la revelación cris- 
tiana nunca fue la barrera infranqueable que separa a los elegidos de los 
réprobos y a la verdad del error. Abelardo conoce pasadizos secretos que 
unen ambos dominios y se complace en creer que estos hombres anti- 
guos, a quienes ama, los habían descubierto ya. Por su parte, pasa de la 
fe a la razón con un cándida audacia que Guillermo de Saint Thierry y 
San Bernardo de Claraval sintieron demasiado vivamente para poder per- 
donársela: nil videt per speculum, nil in aenigmate. Todo era claro para 
él; incluso el misterio. La sinceridad de su fe —ya lo hemos dicho— no 
debe ponerse en duda; pero la razón de los filósofos le parecía demasiado 
semejante a su fe para que su fe no pareciese demasiado semejante a la 
razón de los filósofos. No es posible conocerlo sin pensar en esos cris- 
tianos letrados del siglo xvi —Erasmo, por ejemplo—, para quienes resul- 
tará muy corta la distancia entre la sabiduría antigua y la del Evangelio; 
mas Abelardo no es una representación anticipada del siglo xvI: es un 
hombre del siglo x11 alimentado de la cultura clásica, como era corriente 
en su tiempo, que llevaba más lejos que otros una generosa confianza en 
la catolicidad de la verdad y la expresaba con el vigor unilateral que ca- 
racteriza a todos sus escritos, cualquiera que sea el tema que traten. 


La influencia de Abelardo fue inmensa. No se puede decir que las cuali- 
dades más eminentes de un hombre sean la única causa de los efectos en 
que dichas cualidades sobreviven después de su muerte; pero al menos 
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es cierto que, a fines del siglo XII, inauguró una afición al rigor técnico y a 
la explicación exhaustiva —incluso en teología— que encontrará su expre- 
sión completa en las síntesis doctrinales del siglo x111. Se podría decir que 
Abelardo impuso un standard intelectual, por debajo del cual ya no se 
querrá descender, en adelante. Esto se vería mucho mejor en la historia 
de la teología que en la historia de la filosofía medieval; pues, aunque 
Abelardo no fue siempre afortunado en este terreno, los ilustres discípulos 
que continuaron su obra bastan para demostrar cuán fecundo era el nuevo 
espíritu aportado por su maestro. 

La persona y la obra de Abelardo dominan en tan alto grado la ense- 
ñanza lógica de su siglo, que estaríamos tentados de olvidar a sus adver- 
sarios, si él mismo no trajera a nuestro recuerdo a uno de ellos, por lo 
menos. Es necesario, empero, desconfiar de este efecto de perspectiva. 
Guillermo de Champeaux, que ofrece un aspecto tan mezquino en la na- 
rración de Abelardo, fue algo completamente distinto de un maestro que 
chocheara y sintiera celos de la incipiente gloria de un alumno que le 
hizo abandonar sucesivamente todas sus posiciones. En París, Guillermo 
fue alumno de Manegold de Lautenbach —cuya influencia pudo orientarle 
desde muy pronto hacia la espiritualidad— y después, de Anselmo de Laon 
y de Roscelino; sólo abandonó la enseñanza en la escuela catedralicia de 
París para reemprenderla en la Abadía de San Víctor, adonde se había 
retirado. Si es cierto que tuvo alguna significación en la orientación mís- 
tica que pronto prevalecería en dicha Abadía, su influencia en el desarrollo 
de la espiritualidad medieval no cede en importancia a la que Abelardo 
ha ejercido en la historia de la lógica. Efectivamente, fue siempre amigo 
constante de San Bernardo, y por razones completamente distintas de su 
común oposición a Abelardo. Nombrado obispo de Chálons-sur-Marne 
en 1113, murió en 1121. 

Conocemos sus dos soluciones sucesivas al problema de los universales 
por lo que nos cuenta Abelardo, en la Historia calamitatum, acerca de 
sus luchas victoriosas contra su maestro. La primera coincidía, poco más 
o menos, con la de Boecio, tal como la hemos visto discutida por Abelardo. 
Guillermo de Champeaux enseñaba una doctrina de la communitas univer- 
salium, entendiendo por esa expresión que la esencia de la especie sería 
común a los individuos y que éstos sólo se distinguirían entre sí por la 
variedad de los accidentes (talla, color, etc.) que los individualizan. Así, 
Platón y Sócrates tendrían en común la misma esencia «hombre», que 
devendría, por una parte, Platón, y por otra, Sócrates. Abelardo objetó que 
si la esencia «hombre» se halla toda entera en Platón, no puede encon- 
trarse al mismo tiempo en Sócrates; entonces Guillermo se replegó a una 
segunda posición: la de la «in-diferencia» de los universales, que, como ya 
hemos visto, refutó Abelardo. Decir que los universales están en los indi- 
viduos indifferenter, según lo había dicho, por otra parte, Boecio (B. Geyer), 
equivalía a decir sencillamente que no había diferencia alguna; antes al 
contrario, que había semejanza entre los individuos de quienes se afir- 
man esos universales. Por lo demás, esto es lo que el mismo Abelardo re- 
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conoció: Cum dicunt idem esse in Socrate et Platone, idem pro indiffe- 
renti, id est consimili, intelligunt. Hemos visto que Abelardo refutó esta 
segunda tesis reduciéndola a la primera; pero en esta ocasión quizá no 
alcanzó un triunfo tan completo como creía. Fuera de eso, su posición 
apenas se distingue de aquella en la que Guillermo terminó por fijarse. 
Platón y Sócrates —dice Abelardo— tienen de común el que cada uno de 
ellos se encuentra en la condición o estado de hombre. Entre la semejanza 
de status invocada por Abelardo y la semejanza invocada por Guillermo 
casi no hay distancia sensible. Para Ockam, ambos serían idealistas. Es 
posible que Abelardo siga siendo discípulo de Guillermo en mayor grado 
de lo que él mismo creía. Sea de ello lo que fuere, retengamos las dos 
fórmulas de Guillermo; ni la communitas ni la indifferentia murieron con 
él: en el siglo XIII, y aún en el xtv, encontraron defensores. 

Una tercera posición, que también -——lo hemos visto ya— rechazó Abe- 
lardo, es la del «grupo» (collectio). En su Metalogicon (1, 17), Juan de 
Salisbury atribuye a Josselin de Soissons (+ 1151) una doctrina que negaba 
la universalidad a los individuos tomados singularmente, pero se la con- 

A IA mm As 
cedía si se consideraban colectivamente. Por otra parte, Víctor Cousin ha 
publicado, bajo el nombre de Abelardo, un tratado De generibus et specie- 
bus que no puede ser dicho autor, precisamente porque sostiene esa misma 
tesis. Por consiguiente, es verosímil que su autor sea el mismo Josselin o, 
por lo menos, que el citado escrito reproduzca las enseñanzas de éste. La 
doctrina del universal concebido como grupo se define allí del siguiente 
modo: «Llamo especie no a esta esencia del hombre que sólo se encuentra 
en Sócrates o en uno cualquiera de los demás individuos, sino al grupo 
total formado por la reunión de los demás singulares de esta naturaleza 
(sed totam illam collectionem ex singulis aliis hujus naturae conjunctam).» 
Aunque esencialmente múltiple, puesto que se compone de individuos, un 
pueblo no deja por ello de ser uno como grupo. Cuando se dice «una es- 
pecie, un universal, una naturaleza», se entiende que se les atribuye esta 
clase de realidad colectiva. Entonces, en el individuo mismo, la especie se 
presenta como una a modo de materia cuya forma es la individualidad, 
Así, en Sócrates, «hombre» funciona como una materia, cuya forma sería 
la «socrateidad». Por eso también, «hombre» no se concibe aquí como una 
materia común a los diversos individuos del grupo. Sócrates tiene su hu- 
manidad propia, de igual manera que Platón posee la suya; porque lo 
mismo que la «socrateidad» —constitutivo formal de Sócrates— no se en- 
cuentra en ninguna parte fuera de Sócrates, tampoco la esencia «hombre», 
como soporte de la «socrateidad» en Sócrates, se encuentra en parte al- 
guna fuera de Sócrates. Según se advierte, a duras penas puede recono- 
cerse en esto un realismo de los universales. Esta doctrina subraya enér- 
gicamente la realidad del singular; al atribuir la universalidad al grupo, 
casi no hace más que constatar el hecho que se trata precisamente de 
explicar. Ahora bien, ¿lograba mejor resultado la tesis abelardiana de los 
status? Hemos visto que Abelardo objetaba a Josselin que el grupo es pos- 
terior a los individuos que lo componen. Ciertamente —acabamos de ver- 
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lo—, Josselin se había dado cuenta de ello, Pero cuando Abelardo dice que 
el status de Sócrates y el de Platón son idénticos, tampoco evita la difi- 
cultad. 

Si a estos intentos de solución. se añade la tesis de la conformitas, que 
hemos visto desarrollada por Gilberto de la Porrée, -se concederá que 
Abelardo tenía que combatir a un verdadero ejército de realistas; la varie- 
dad de las soluciones propuestas justifica el hastío despreocupado de 
Juan de Salisbury. Sin embargo, entre estos maestros hay uno al menos 
que presintió las altas implicaciones metafísicas del problema: Adelardo 
de Bath. Este inglés, formado en Laón y en Tours, debe lo mejor de su 
erudición a su gusto por los viajes, que le llevó a Italia, a Sicilia, a Grecia 
y a Asia Menor. Hemos, pues, de considerarlo como uno de los primerísi- 
mos intermediarios, después de Gerberto de Aurillac; entre la ciencia árabe 
y las escuelas occidentales. Sus Quaestiones naturales constituyen la parte 
científica de su obra; pero también compuso, entre 1105 y 1116, un tratado 
De eodem et diverso, obra del género «chantefable», en que alternan la 
prosa y el verso, como en la Consolatio philosophiae de Boecio, y cuyo 
interés para la historia del problema de los universales ha destacado muy 
bien Hauréau. Comenzando su análisis a la manera de los nominalistas, 
Adelardo define el género y la especie como los mombres de las cosas 
contenidas en ellos (rerum subjectarum nomina sunt). Así, pues, tenía 
razón Aristóteles al decir que sólo existen en los individuos; pero esto no 
significa que no sean nada.[Cada uno de los seres que vemos es —simultá- 
nea e idénticamente— individuo, especie y género; pero se le ve como in- 
dividuo, como especie o como género, según que el pensamiento los vea 
con mayor O menor penetración, y en esto tiene razón Platón. El conoci- 
miento de un ser como individuo es el más bajo de todos: «El único cono- 
cimiento al alcance de los no iniciados es el de los individuos; en cuanto 
al conocimiento que considera a la especie, pone en aprietos no solamente 
a los profanos ajenos a las Letras, sino también, y en alto grado, a los 
mismos iniciados que conocen el secreto. Efectivamente, acostumbrados 
a emplear sus ojos para discernir las cosas, viéndolas largas, anchas, altas 
y —ya se trate de una o de varias— circunscritas por el lugar que las rodea, 
se encuentran como aprisionados en estas tinieblas cuando tratan de ver 
la especie; no pueden contemplarla ni conocerla en sí misma como simple, 
sin número, sin límites locales, ni elevarse a la simple posición de la pa- 
labra especie. Por eso alguien, ante quien se hablaba de los universales, 
preguntó, mirando con asombro: ¿quién me mostrará el lugar donde se 
encuentran? ¡Hasta tal punto ofusca la imaginación a la razón. y se opone, 
como envidiosa, a su penetración! Pero así ocurre entre los mortales. En 
cuanto al pensamiento divino, que vistió esa misma materia con un manto 
tan delicado y variado, está en condiciones de conocer distintamente, y sin 
el estorbo de la imaginación, la materia sin sus formas, unas formas sin 
otras, o todo a la vez. En efecto, antes de que todas las cosas que veis estu- 
vieran unidas de este modo, se hallaban simples en el mismo Nous. Cómo 
y de qué manera estaban en él, es una cuestión más delicada, de la que se 
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hablará en otro lugar. Por ahora, volvamos a nuestro tema. Puesto que lo 
que veis es, al mismo tiempo, género, especie e individuo, Aristóteles acertó 
al afirmar que únicamente existe en los sensibles; porque no son sino unos 
«sensibles examinados más de cerca. Por otra parte, ya que nadie los ve en 
sí mismos, en estado puro y sin imaginación, Platón dice que existen y son 
vistos fuera de los sensibles, a saber, en el pensamiento divino. Por lo de- 
más, si yo recorto todo esto para armonizarlo, no puedo menos de declarar 
erróneo lo que todo el mundo ha dicho sobre Jos universales». Esta última 
frase demuestra claramente que Adelardo no busca aquí ningún eclecticis- 
mo. No se hace la ilusión de que los adversarios con quienes se enfrenta pue- 
dan contradecirse y tener, al mismo tiempo, toda la razón; sino que sugiere 
la distinción de dos planos, en cada uno de los cuales sería verdadera cada 
una de las tesis opuestas. Ya vimos que Abelardo, lejos de rechazar por 
completo las Ideas, afirmaba su existencia en el pensamiento divino. Así, 
pues, se advierte cómo van preparándose, desde comienzos del siglo XII, 
las síntesis cristianas del X111, que se inspirarán en Aristóteles para inter- 
pretar el orden de lo sensible y en Platón para interpretar él orden de lo 
divino. 
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III. La MÍSTICA ESPECULATIVA 


San Bernardo de Claraval (1091-1153), gran hombre de acción y extraor- 
dinario guía de hombres, en quien se encarna el genio religioso de toda su 
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época, es también uno de los fundadores de la mística medieval. No niega 
la utilidad que pueden ofrecer, llegado el caso, los conocimientos dialéc- 
ticos y filosóficos; menos aún se dejaría llevar a vituperar en abstracto a 
los filósofos y a los dialécticos; pero sostiene que el conocimiento de las 
ciencias profanas es de ínfimo valor, comparado con el de las ciencias sa- 
gradas, y vigila de cerca a los filósofos-teólogos de su tiempo. San Bernar- 
do puede hacer algunas concesiones de principio al estudio de la filosofía, 
mas expresa su verdadero pensamiento al declarar: mi filosofía consiste 
en conocer a Jesús, y Jesús Crucificado. Por lo que hace a sus sentimientos 
frente a los dialécticos, se revelan en la lucha que mantuvo contra Abelardo 
y Gilberto de la Porrée, cuyas tendencias generales y cuya excesiva indul- 
gencia para con el razonamiento en materia teológica le inquietaban profun- 
damente. Cierto que San Bernardo no hizo nada en favor del advenimien- 
to de las grandes filosofías escolásticas; conserva una actitud de sospecha 
ante las tentativas que, en su tiempo, preparan dicho advenimiento; pero 
elabora con profundidad su doctrina del amor místico y, por eso mismo, 
se convierte en el iniciador de un movimiento que se desarrollará durante 
los siglos siguientes. 

El camino que conduce a la verdad de Cristo, y la gran enseñanza de 
Cristo, es la humildad. Una cosa es el trabajo y otra el fruto del trabajo. 
El trabajo que primordialmente se nos impone; si queremos conocer, es 
el de humillarnos. La humildad puede definirse como aquella virtud por 
la que el hombre, conociéndose exactamente tal cual es, se rebaja a sus 
propios ojos. Esta virtud conviene a aquellos que preparan en sus corazo- 
nes unos grados a manera de escalones para elevarse progresivamente has- 
ta Dios. Si seguimos la enseñanza de San Benito, admitiremos que los gra- 
dos de la humildad son doce; pero este santo nos los propone más bien 
para subirlos que para contarlos. Al alcanzar la cumbre de la humildad, 
llegamos también al primer grado de la verdad, que consiste en reconocer 
la propia miseria; de este primer grado pasamos pronto al segundo: la 
caridad, porque, reconociendo nuestra propia miseria, nos compadecemos 
de la miseria de nuestro prójimo; y de este segundo grado llegamos con 
facilidad al tercero, porque, sintiendo igual piedad por nuestra miseria 
que por la del prójimo, lloramos nuestras faltas y nuestras manchas, las 
detestamos, aspiramos a la justicia y, de este modo, purificamos nuestro 
corazón para hacerlo capaz de contemplar las cosas celestiales. Estos son 
los tres grados de la verdad, coronamiento de los doce grados de la humil- 
dad; nos elevamos al primero por el esfuerzo de la humildad, al segundo 
por el sentimiento de la compasión y al tercero por el fervor de la contem- 
plación. En el primero, la verdad es severa; es piadosa en el segundo, y 
pura en el tercero. No es preciso decir que, si hay grados de humildad, 
también los hay de orgullo; subir unos equivale a bajar otros, y elevarse 
en el camino del bien es descender en el del mal. El alma alcanza el punto 
culminante del conocimiento humano cuando, en el éxtasis en que el alma . 
se separa, en cierto modo, del cuerpo, se vacía y se pierde a sí misma para 
gozar de una especie de contacto con Dios. Este contacto es una fusión 
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y como una deificación del alma por el amor: «De igual manera que una 
pequeña gota de agua caída en una gran cantidad de vino parece diluirse 
y desaparecer para adquirir el sabor y el color del vino; así como el hierro 
enrojecido e incandescente se hace semejante al fuego y da la impresión de 
perder su forma primera; del mismo modo que el aire inundado por la luz 
del sol parece transformarse en esta misma claridad luminosa, hasta el 
punto de que la consideramos, no ya iluminada, sino luz, así también todo 
afecto humano, en los santos, debe llegar a fundirse y liquidarse para de- 
rramarse completamente en la voluntad de Dios. En efecto, ¿cómo podría 
estar Dios todo entero en todas las cosas, si en el hombre quedase algo 
del hombre? Permanecerá, sin duda, su sustancia; pero bajo otra forma, 
con otro poder y con otra gloria.» La última frase podría, por lo demás, 
retorcerse sin traicionar. el pensamiento de San Bernardo; porque si el 
hombre puede así transformarse en Dios, cuando la gracia realiza esta 
perfecta semejanza y conformidad de la voluntad humana con la divina, 
la sustancia del hombre no deja, por ello, de permanecer infinitamente dis- 
tinta de la sustancia divina. Sólo la caridad puede obrar esta maravilla de 
una unión perfecta en una distinción radical de seres. Armonía de volun- 
tades, pero no confusión de sustancias (nón substantiis confusos, sed volun- 
tate consentaneos): en eso consiste esta comunión de voluntades y esta 
concordancia en el amor. Y éste es también el término supremo que el 
hombre cree alcanzar —algunas veces y'por un instante— en esta vida, 
mediante el éxtasis, y que sólo alcanzará para siempre en la visión beatí- 
fica. Sin embargo, aun entonces, la unión del hombre con Dios no es, en 
absoluto, comparable a la unión del Hijo con el Padre, que ya no es unión, 
sino la unidad misma: Felix unio, si experiaris; nulla si comparaveris. 

La profunda influencia que San Bernardo ejerció depende de múltiples 
causas: el prestigio de su santidad, la elocuencia de su estilo y su autori- 
dad como reformador religioso. Sin embargo, debemos señalar, además 
de las citadas, otras dos causas: que fundó su doctrina en una experiencia 
personal del éxtasis, y que dio una interpretación completamente elabora- 
da de dicha experiencia. En la larga serie de sus sermones sobre el Cantar 
de los cantares, San Bernardo afirmó claramente que la unión extática del 
alma con Dios era, para él, una experiencia familiar. Cierto que añadía que 
es incomunicable: quien no la ha sentido no puede saber lo que es, y quien 
la ha sentido es incapaz de describirla. Por otra parte, aunque lo hubiese 
podido hacer, no habríamos adelantado mucho, porque el éxtasis es estric- 
tamente individual, y la experiencia de uno nada nos enseña acerca de lo 
que puede ser la experiencia de los demás. En cambio, es posible investi- 
gar sus causas y las condiciones de su posibilidad. 

En un acto de pura caridad —porque Él es la Caridad—, Dios creó al 
hombre a su imagen y semejanza. Esta imagen se encuentra principalmen- 
te en la voluntad, o sea en el libre albedrío. Creada por un acto de amor 
divino, la voluntad humana es esencialmente un amor divino, una caridad. 
Podemos decir, por tanto, que así como Dios se ama naturalmente a Sí 
mismo, la voluntad del hombre ama naturalmente a Dios, no siendo obs-. 
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táculo para ello el hecho de que el hombre se ame a sí mismo. Mientras 


el hombre se ame como Dios lo ama, hay perfecto acuerdo entre su volun- 
tad y la divina; consiguientemente, hay perfecta semejanza entre el hombre 
y Dios. A esto es a lo que San Bernardo llama unión con Dios. No se trata, 
pues, de una comunidad de esencia que uniese al ser humano con el ser 
divino, sino de una comunidad por modo de semejanza, que se funda en 
tuna perfecta conformidad de las voluntades. Amar a Dios por Sí mismo, 
como Él se :ama, es conformar nuestra voluntad con la suya; es, por tanto, 
formar una sola cosa con Él, aun permaneciendo nosotros mismos. 
Considerado en su esencia, el pecado consiste en el acto por el que el 
hombre se quiere a sí mismo por sí mismo, o quiere por sí a las otras cria- 
turas de Dios, en vez de querer, por Dios, tanto a sí mismo como a las 
demás cosas. Este «querer propio» ha hecho al hombre desemejante a 
Dios, pero el efecto de la gracia de la Redención consiste en restaurar al 
hombre en Ja semejanza divina que éste había perdido. Por tanto, la vida 
cristiana se identifica con la vida mística, y ésta, a su vez, puede ser consi- 
derada como una reeducación del amor. Amar a Dios por Sí mismo es 
amarlo con un amor desinteresado, es decir —según explica San Bernardo 
en su De diligendo Deo— , con un amor que encuentra en sí mismo su pro- 
pia recompensa. Ciertamente, Dios recomperisará el amor; pero, puesto que 
el amor excluye toda intención de recompensa, es contradictorio amar a 
Dios buscando una recompensa y amarle sin ser recompensado. Una vez 
llevado a esta pureza de intención, el amor que el hombre se tiene natu- 
ralmente a sí mismo ya no se opone al amor de Dios por Dios. No siendo 
más que un amor de Dios por Dios, el amor que él hombre se tiene a sí 
mismo se une estrechamente con el amor con que Dios lo ama y coincide 
en espíritu con él. Entonces Dios, si lo quiere, puede unirse al alma como 
a una esposa, y amarse en esta imagen de Sí mismo de igual modo que se 
ama en Sí. El éxtasis no es otra cosa que el ápice de esta unión de volun- 
tades y de esta coincidencia de un amor humano -con el amor divino. 


Guillermo de Saint Thierry (+ 1148) resulta algo borroso ante la gloria 
de San Bernardo; pero la historia comienza a hacerle justicia. Lo merece, 
porque este amigo de San Bernardo era exactamente contemporáneo suyo, 
y la íntima concordancia de sus doctrinas no autoriza a confundirlos. Su 
obra más célebre es la Epistola ad Fratres de Monte Dei (llamada, con fre- 
cuencia, Epistola aurea); pero a ésta deben añadirse, al menos, otros dos 
escritos: el De contemplando Deo y el De natura et dignitate amoris. Como 
la doctrina de San Bernardo, la de Guillermo se desarrolla por completo 
dentro del marco de la vida monástica. Las escuelas profanas enseñan el 
amor profano según el Ars amatoría de Ovidio; los claustros han de ser 
escuelas religiosas donde se enseñe el amor divino. La doctrina de Guiller- 
mo será, pues, también una ciencia del amor; pero difería de la de San 
Bernardo porque 'en aquélla desempeñaba un papel más importante la 
doctrina agustiniana de la memoria. El amor de Dios ha sido insertado 
naturalmente por Él en el corazón de su criatura. Por consiguiente, el 
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amor humano debería tender naturalmente hacia Dios, como en virtud 
de su propio peso; mas el pecado original lo desvía de Él, y el fin de la 
vida monástica consiste en reconducir el amor del hombre a su Creador. 
El método que ha de seguirse para lograr dicho fin impone, primera- 
mente, un esfuerzo para conocerse a sí mismo. El alma se conoce a sí mis- 
ma conociéndose como hecha a imagen de Dios eh su pensamiento (mens). 
En el pensamiento mismo se encuentra como un punto secreto en que Dios, 
por así decirlo, há dejado su impronta para que siempre podamos acor- 
darnos de Él. Con San Agustín, llamamos «memoria» a este repliegue más 
profundo del pensamiento. Diremos entonces que nuestra «memoria» se- 
creta engendra a nuestra razón, y que la voluntad procede de ambas. Esta 
trinidad creada es, en nosotros, representación de la Trinidad creadora: la 
memoria corresponde al Padre, la razóri al Verbo y la voluntad al Espíritu 
Santo. Nacidas de una memoria que, de suyo, no es más que el sello de Dios 
en el hombre, la razón y la voluntad no deberían tener otro objeto que 
Dios. El efecto de la gracia divina es rectificar las facultades del alma, 
desordenadas por el pecado, a fin de que el amor con que amamos a Dios 
coincida con el amor con que Dios se ama a Sí mismo en Sí mismo y con 
que se ama a Sí mismo en nosotros. Cuanto más recobra el alma su seme- 
janza con Dios, que le pertenecía por derecho de nacimiento —semejanza 
que nunca debió perder—, tanto mejor conoce a Dios al conocerse a sí 
misma; la semejanza del alma con Dios constituye su conocimiento de Dios. 


d 


Después de San Bernardo y Guillermo de Saint Thierry, el gran brote 
místico cisterciense pierde fuerza, y sus continuadores se orientan más 
bien hacia el moralismo religioso. Algunos, empero, recogen en sus obras 
elementos filosóficos, cuya acción había de ser duradera. Tal es, concreta- 
mente, el caso de Isaac, abad del monasterio cisterciense de la Estrella 
desde 1147 hasta 1169 (de aquí su nombre: Isaac Stella), y del monje Al- 
cher de Claraval. A decir verdad, sus obras, más que ejemplos de mística 
especulativa, son expresiones de una especulación orientada hacia la mística. 

El inglés Isaac nos ha dejado —como otros cistercienses que siguieron 
el ejemplo de San Bernardo— una serie de Sermones sobre el Cantar de 
los cantares, pero busca a Dios no tanto por el éxtasis como por la meta- 
física. Eso acontece, seguramente, en un grupo de ocho de estos sermo- 
nes (XIX-XXVI), en los que Isaac eleva el pensamiento hasta Dios me- 
diante un análisis dialéctico, recio y sutil a la vez, de la noción de sustan: 
cia. Este hermoso fragmento de metafísica es el tipo perfecto de una teo- 
logía fundamentada en la noción de Dios como esencia pura. Se le han 
señalado diversas influéncias: las de Dionisio y Anselmo, por ejemplo; 
pero a éstas se pueden añadir, sí se quiere, las de Boecío y Gilberto de la 

Porrée, sin que la originalidad de Isaac sufra menoscabo por ello. Estas 
páginas son un notable testimonio de lo profunda que fue, en aquella época, 
la penetración de la metafísica en la espiritualidad. Además, atestiguan la 
difusión, que tuvo lugar a mediados del siglo x11, de una especie de plato- 
nismo abstracto, según el cual la manipulación dialéctica de las esencias 
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constituía la. explicación racional típica de la realidad. Pero la obra más 
célebre y más influyente de Isaac es su Epistola ad quemdam familiarem 
suum de anima, escrita a petición de Alcher de Claraval. Dicha epístola 
es. un verdadero tratado sobre el alma; debió su éxito a la minuciosa cla- 
sificación de las facultades que contiene. Hay tres realidades: cuerpo, alma 
y Dios; no conocemos la esencia de ninguna de ellas, pero conocemos al 
alma menos que al cuerpo, y a éste menos que a Dios. Formada a imagen 
de Dios, el alma ha sido definida, por un filósofo, como la similitudo 
omnium. Situada entre Dios y el cuerpo, participa en algo de uno y otro, 
y por su misma situación intermedia tiene una zona baja, una media y 
una cumbre. La zona baja del alma, o imaginación, está emparentada con 
la zona cumbre del cuerpo, que es la sensibilidad; la cumbre del alma, o 
inteligencia, está emparentada con Dios. Entre esas dos facultades extre- 
mas se colocan todas las demás, en orden ascendente a partir del cuerpo: 
sentido corporal, imaginación, razón, entendimiento, inteligencia. La razón 
es aquella facultad del alma que percibe las formas incorpóreas de las 
cosas corporales: «Abstrae» (abstrahit) del cuerpo lo que está fundado en 
el cuerpo, no por una acción, sino mediante una consideración; y, aunque 
ve claramente que eso no subsiste actualmente más que en el cuerpo, percibe 
“que eso no es un cuerpo. Efectivamente, la naturaleza misma del cuerpo, en 
virtud de la cual todo cuerpo es cuerpo, no es rmingún cuerpo. Sin embar- 
go, dicha naturaleza no subsiste en parte alguna fuera del cuerpo, y la 
naturaleza del cuerpo se encuentra únicamente en el cuerpo, aun cuando 
no sea cuerpo ni semejanza de cuerpo. Así, pues, la razón percibe lo que 
no perciben los sentidos ni la imaginación, a saber, las naturalezas de las 
cosas corporales, sus formas, diferencias, propiedades, accidentes, y todas 
las cosas que son incorpóreas, pero que no subsisten fuera de los cuerpos 
a no ser por la sola razón, ya que las sustancias segundas (sc. las nociones 
abstractas) subsisten únicamente en las sustancias primeras (sc. los indivi- 
duos -concretos). Ciertamente, Isaac no consideraba los universales como 
cosas, y tampoco dice que sólo sean palabras; pero esa consideratio —que 
no es una actio— a la que, según él, queda reducida la abstracción, lo deja 
todavía muy lejos de lo que'será la doctrina de Santo Tomás de Aquino, 
Y se distingue aún más de él por lo que toma de Boecio acerca del enten- 
dimiento -y la inteligencia. Por intellectus entiende la facultad del alma 
que percibe las formas de las cosas verdaderamente incorpóreas: el alma, 
por ejemplo; y por intelligentia la facultad de conocer al único, supremo 
y puro incorpóreo, que es Dios. Todos los temas platónicos convergen en 
este punto de sú doctrina. Esta intelligentía le viene de Boecio; por medio 
de Agustín hereda de Plotino su aptitud para recibir la iluminación divina 
y elevarse así hasta la fuente misma de la luz; por Erígena, hereda de 
Máximo y de Gregorio las «teofanías» que descienden a ella desde Dios 
de igual modo que, inversamente, las imágenes suben hacia ella desde el 
cuerpo. Semejante sincretismo muestra cómo un espíritu claro y firme . 
podría entonces sintetizar en una sola doctrina lo que Abelardo había 
enseñado sobre la naturaleza del conocimiento racional y lo que aportó 
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la mística especulativa: esos resquicios proporcionados a la cumbre del 
alma para permitirle llegar hasta Dios. 


Si, según se admite comúnmente, el De spiritu et anima es obra de 
Alcher de Claraval, e incluso —así se'ha dicho— una respuesta a la Epis- 
tola de Isaac, es preciso confesar que fue una réplica bastante pobre. A 
pesar de ello, este tratado sigue siendo un documento histórico intere- 
sante; porque es una compilación de innumerables nociones sobre el alma 
y de clasificaciones de sus facultades, tomadas de todas las fuentes latinas 
entonces asequibles: desde Lactancio, Macrobio, Agustín y ¡Boecio, pa- 
sando por Beda y Alcuino, hasta Hugo de San Víctor y el mismo Isaac de 
la Estrella. Nada más precioso que semejante antología, porque cada uno 
podía encontrar en ella, en cualquier circunstancia, precisamente la psico- 
logía que necesitase. Además, esta compilación tuvo la suerte de ser con- 
siderada muy pronto como obra de San Agustín, lo cual le confirió excep- 
cional autoridad. Aún será atribuida a éste por San Alberto Magno, que 
encontró en ella plena satisfacción a sus propias tendencias; pero Santo 
Tomás de Aquino, a quien no agradaba la obra, se mostrará más clarivi- 
dente acerca de su origen y no disimulará el desprecio que le inspiraba: 
Liber iste «De spiritu et anima» non est Augustini, sed dicitur cujusdam 
Cisterciensis fuisse; nec est multum curandum de his «quae in eo dicuntur 
(Qu. disp. de anima, X1IL, ad 17), Condenación sin apelación para los filó- 
sofos; mas el De spiritu et anima seguirá siendo un libro del que no podrá 
prescindir el historiador de Alejandro de Hales y de Alberto Magno. 


El segundo foco de la mística especulativa en el siglo x11 es la abadía 
parisiense de los Canónigos agustinos de San Víctor. Hugo de San Víctor 
(1096-1141) nació en Sajonia, fue educado primero en la abadía de Hamers- 
leben y después en San Víctor, donde seguidamente enseñó hasta su muer- 
te; es un teólogo de gran categoría, Espíritu vasto y lúcido, se esfuerza 
por recoger en sus obras lo esencial de las ciencias sagradas y profanas, 
pero para orientarlas a la contemplación de Dios y al amor. Cuando habla 
de la dialéctica y de los estudios profanos que se toman a sí mismos como 
fin, Hugo de San Víctor puede expresarse en términos severos; y entonces 
concuerda exactamente con San Bernardo y Guillermo de Saint Thierry. Los 
novicios a quienes se dirige no deben pensar que han ingresado en San 
Víctor para instruirse allí como en una escuela de artes liberales. Lo que 
tiene primordial importancia para ellos es la reforma de las costumbres 
y el aprendizaje de la vida contemplativa. Pero también hay que ponerse 
en guardia frente al equívoco que late bajo las fórmulas significativas de 
que a veces se ha echado mano para definir semejante actitud; por ejem- 
plo: «Hugo no es, en realidad, más que un místico.» Se puede ser un mís- 
tico elevado sin saber leer ni escribir; se puede ser un místico elevado, más 
o menos intruido, sin integrar el propio saber en la vida mística; y se puede 
ser un místico muy instruido y deseoso de transformar el saber mismo en 
coniemplación. Hugo de San Víctor pertenece a este último grupo, y ésta 
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es la razón de que su doctrina no carezca de interés para la historia del 
pensamiento medieval. Tal como él la concibe, la vida del mundo está ocu- 
pada con una serie de ejercicios jerárquicos: la lectura o enseñanza, la 
meditación, la plegaria, la acción y, por último, la contemplación; en ella. 
«cosechando en cierto modo el fruto de lo que precede, se gusta, ya en 
esta vida, lo que un día será la recompensa de las buenas obras». Puesto 
que dicha recompensa debe ser el gozo eterno del amor divino, se com- 
prende que, desde esta vida, la contemplación de Dios no se separe del 
amor. No por eso deja de apoyarse en el conjunto de las ciencias humanas, 
y no es ignorándolas como pretende superarlas. 

Lejos de despreciarlas, Hugo las considera saludables. Aprendedlo todo 
-—dice— y advertiréis inmediatamente que no hay nada inútil. De hecho, 
el De sacramentis es una verdadera Suma teológica, y el Didascalion se 
propone enseñar lo que es preciso leer, en qué orden se debe leer y de 
qué modo se debe leer. La ciencia, como fruto de la lectura y la medita- 
ción, constituye la mitad de la metodología, la única realmente transmisible 
que Hugo de San Víctor nos ofrece en este Arte de leer. 

Las ciencias se reducen a cuatro, qué contienen a todas las demás: la 
ciencia teórica, que trata de descubrir la verdad; la ciencia práctica, que 
considera la disciplina de las costumbres; la mecánica, que dirige las ac- 
ciones de nuestra vida; la lógica, que nos enseña la ciencia de hablar bien 
y de disputar. La ciencia teórica o especulativa comprende la teología, la 
matemática y la física; la matemática, por su parte, se divide en aritmética, 
música, geometría y astronomía. La ciencia práctica se subdivide en moral 
individual, doméstica y política. La mecánica, a su vez, se subdivide en 
siete ciencias: tejeduría, armería, navegación, agricultura, caza, medicina y 
teatro. Finalmente, la lógica, cuarta parte de la filosofía, se divide en gra- 
mática y arte de discurrir; esta última abarca la teoría de la demostración, 
la retórica y la dialéctica. 

De todas estas ciencias, hay siete que merecen ser particularmente es- 
tudiadas y profundizadas: las que componen el trivium y el quadrivium. 
Se. les llama así porque son como las vías que conducen al alma y la intro- 
ducen en la sabiduría. Los antiguos las poseían con tal perfección, y su 
conocimiento los hizo tan sabios, que escribieron más de lo que podemos 
leer acerca de ellas; nuestros escolásticos, por el contrario, no saben o 
no quieren conservar la mesura conveniente al instruirse; por eso tenemos 
muchos estudiantes y pocos sabios. De ahí este tratado de los estudios 
que les dedica el abad de San Víctor. 

Se ve, pues, que, aun siendo un místico, nuestro teólogo es ante todo 
un maestro que desea ver a sus discípulos seguir como los otros, y mejor 
que los otros, el curso ordinario de las ciencias profanas. Incluso insiste 
enérgicamente en este punto: las siete artes liberales son inseparables y 
se ha errado siempre que se ha pretendido alcanzar la verdadera sabiduría 
dedicándose a algunas de ellas y descuidando las demás. Las ciencias fun- 
damentales están ligadas entre sí y se sostienen recíprocamente, de tal 
modo que, si falta una, las otras no bastan para hacer un filósofo, 
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No sólo afirma la necesidad de los conocimientos profanos, sino que, 
además, imagina la adquisición del saber humano bajo un aspecto que no 
tiene nada de místico. Su teoría del conocimiento es la teoría aristotélica 
de la abstracción, que él interpreta, por otra parte, en sentido totalmente 
psicológico, como había hecho Abelardo y como se hace aún actualmente 
en los manuales elementales de psicología. Abstraer consiste sencillamente, 
según él, en llevar la atención sobre un elemento de la realidad para con- 
siderarlo aparte. El ejemplo típico de abstracción lo ofrece el matemático : 
distinguiendo mediante la razón los actos confusos de la realidad, «consi- 
dera» el punto, la línea y la superficie como actos distintos, a pesar de 
que estén identificados en la realidad. Merece la pena destacar que esta 
doctrina, que sólo se conocía en función de la lógica, ha podido ser admi.- 
tida e interpretada por mentalidades tan diferentes como las de Abelardo, 
Juan de Salisbury, Isaac de la Estrella y Hugo de San Víctor. El éxito de 
la lógica aristotélica preparó el camino para el triunfo que había de obte- 
ner su filosofía en cuanto sus obras fuesen traducidas al latín, en el si- 
glo xIIr 

Así, pues, Hugo de San Víctor pone una mística como coronamiento de 
una filosofía que apela a las posibilidades ordinarias de la inteligencia. 
Además, esta mística no consiste tanto en atribuirnos experiencias o re- 
velaciones excepcionales cuanto en buscar interpretaciones alegóricas: de 
las cosas naturales, y conducir al alma hacia la paz y el gozo interior por 
las vías del recogimiento. Como el arca de Noé, que flota sobre las aguas 
del diluvio, el alma flota sobre el océano del mundo; mientras esperamos 
que pase la iniquidad y cese el diluvio, es necesario permanecer en el arca; 
saldremos de ella más tarde, cuando el mundo exterior no tenga ya nada 
perecedero, ni el hombre interior nada corrompido; entraremos en la paz 
perenne y en la morada de Dios. 

La obra de Hugo de San Víctor merece también nuestra atención desde 
el punto de vista de su contenido. El De Sacramentis es ya una vasta Suma 
teológica, cuyas proporciones y estructura interior son dignas de tenerse 
en cuenta; en este tratado se contiene toda la historia del mundo, ordenada 
en torno a los dos grandes hechos que señalan sus momentos críticos: la 
creación y la restauración; la obra de creación, en virtud de la cual han 
sido hechas las cosas que aún no existían (formación del mundo con todos 
sus elementos), y la obra de restauración, por la que se restableció lo que 
había perecido (Encarnación del Verbo y Sacramentos). La Sagrada Escri- 
tura trata sobre la obra de restauración, y las ciencias profanas sobre la 
obra de creación. Sin embargo, la Escritura ha tenido que exponer el modo 
como se creó el mundo, pues no era posible explicar la redención del 
hombre sin narrar su caída, ni narrar la caída sin relatar su creación. 
Ahora bien, como el mundo ha sido hecho para el hombre, es preciso ex- 
plicar la creación de todo el mundo a fin de comprender la creación del 
hom* re; pero resulta útil aclarar la narración escriturística con interpre- 
taciunes racionales. De hecho, Hugo de San Víctor se inspira principal- 
mente en San Agustín para las interpretaciones que propone y, en verdad, 
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las reduce a lo estrictamente indispensable, aunque lo poco que ofrece 
tiene, con frecuencia, un sabor completamente singular, porque su agusti- 
nismo lo lleva a concepciones análogas a las que más tarde sostendrá Des- 
cartes. Reasume especialmente el tema —tan común en la Edad Media— 
del Cogito de San Agustín (Solilog., 11, 1, 1), que después fue recogido en 
el De divisione naturae de Escoto Erígena (IL, 50), de donde lo tomó Heirico 
de Auxerre, presentándolo en una de sus glosas bajo una forma singular- 
mente clara. En efecto, Hugo afirma que el primer conocimiento es el de 
nuestra existencia. No podemos ignorar que existimos; con mayor exacti- 
tud todavía: el alma no puede ignorar que existe y que no es cuerpo; 
ahora bien, sabemos asimismo que no hemos existido siempre y que hemos 
tenido un comienzo; por consiguiente, ha sido necesario un primer autor 
de nuestro ser, y ese autor es Dios. Semejante deducción anuncia el pro- 
ceso análogo que han de seguir las Meditaciones metafísicas. También ad- 
mite Hugo de San Víctor, como hará Descartes, que Dios no quiere las 
cosas porque éstas son justas, sino que son justas porque Dios las quiere. 
«La primera causa de todo es la voluntad del Creador; no hay ninguna 
causa antecedente que la mueva, porque es eterna, ni causa alguna subsi- 
guiente que la confirme, ya que es justa por sí misma. Efectivamente, la 
voluntad de Dios no es justa porque lo que Él ha querido es justo; antes 
bien, lo que Él ha querido es justo precisamente porque Él lo ha querido... 
Así, pues, si preguntamos por qué es justo lo que es justo, se nos respon- 
derá con razón: porque está conforme con la voluntad de Dios, que es 
justa. Y si, además, preguntamos por qué es justa la voluntad de Dios, 
se nos responderá con razón que la primera causa, que es por Sí misma lo 
que es, no tiene causa. De ella sola proviene todo cuanto existe; y, por lo 
que se refiere a ella, no procede de nada, puesto que es eterna.» 


El estudio de las obras de Ricardo de San Víctor (+ 1173), discípulo y 
sucesor de Hugo, nada nuevo añadiría a lo que sabemos de la filosofía 
medieval; pero Ricardo es uno de los nombres más destacados de la mística 
especulativa. Si bien no es —como se dice a veces— el. primero que exige 
un fundamento sensible para las pruebas de la existencia de Dios, al 
menos subraya esta exigencia con mayor fuerza que San Anselmo en su 
Monologium. Interesa observar que Ricardo de San Víctor está siempre 
animado por el espíritu anselmiano y, más allá del de San Anselmo, por el 
de San Agustín. Todas las pruebas de la existencia de Dios toman algo de 
lo sensible; y precisamente se distinguen por lo que toman. Para Ricardo, 
así como para San Anselmo y San Agustín, lo primero que el mundo sen- 
sible ofrece al pensamiento es la noción de una realidad cambiante y, por 
consiguiente, tarada con una deficiencia ontológica. Por oposición, la razón 
saca de ahí la noción de la realidad inmutable y ontológicamente suficiente 
(essentia), a la que pertenece la existencia con pleno derecho. Tales son 
las pruebas de la existencia de Dios en Ricardo de San Víctor. La exposi- 
ción que ofrece, en su De Trinitate, de la prueba por la necesidad de es- 
tablecer una oposición entre el ser eterno y el ser que tiene un comienzo, 
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de la prueba por los grados de perfección, y de la prueba por la idea de 
posibilidad, está. construida sólidamente «y bastaría para demostrar que 
este místico era un dialéctico notable. 

Por otra parte, Ricardo usa ampliamente la razón en materia de teolo- 
gía; reclama con insistencia el derecho de buscar «razones necesarias», O 
sea, dialécticáimente apremiantes, incluso en dogmas como el de la Trini- 
dad: desde este punto de vista se sitúa, con toda naturalidad, en el camino 
directo que lleva de San Anselmo a Duns Escoto. Su obra teológica queda 
coronada con una teoría de las facultades superiores del alma, que esta- 
blece la purificación del corazón como condición necesaria para el conoci- 
.miento místico. Después de haber buscado a Dios en la naturaleza y en 
su belleza sensible, el alma, sobrepasando la imaginación pura, añade el 
razonamiento; se sitúa entonces en la imaginación ayudada por la razón; 
un nuevo ésfuerzo la instala en la razón ayudada por la imaginación, des- 
pués en la razón pura y, por fin, más arriba de la razón. En el más alto 
grado del conocimiento, el alma, que ya se ha dilatado y elevado, se pierde 
a sí misma y, en los pocos instantes en que semejante gracia le es conce- 
dida en esta vida, contempla en-“su verdad desnuda la luz de la suprema 
Sabiduría. 

Las grandes obras místicas de Ricardo —De praeparatione animi ad 
contemplationem o Benjamin minor, y De gratia contemplationis o Benja- 
min major— ejercieron, gracias a su ferviente simbolismo, profundo influjo 
sobre determinadas doctrinas del siglo xI11. Se puede decir que una cadena 
continua une a San Anselmo con los Victorinos y San Buenaventura, cuya 
obra no hará otra cosa que perpetuar y renovar esta tradición, en las nue- 
vas circunstancias en que se encontrará situado. Lo veremos con mayor 
claridad cuando hayan sido completamente publicadas las obras de un 
tercer Victorino, cuyo nombre sigue siendo para nosotros el signo de una 
doctrina mal conocida, pero que se adivina: Thomas Gallus (Vercellen- 
sis, 1246). Sería inexacto compendiar a los teólogos de San Víctor apli- 
cándoles simplemente el epíteto de místicos: en sus amplias y compren- 
sivas síntesis saben reservar un lugar para cada una de las actitudes espi- 
rituales -del hombre; el filósofo tiene, en ellas, «su puesto, de igual modo 
que lo tienen el teólogo y el místico. Nada mejor para apreciar la magni- 
tud de la victoria obtenida por la especulación filosófica que esa íntima 
unión y armonía entre la mística y la razón, tal como las vemos realiza- 
das en los Victorinos. Es evidente que, a fines del siglo xIr, los partida- 
rios de una filosofía puesta al servicio de la fe ganaron la batalla a los 
teólogos de la estricta observancia y a los que defendían el puro método 
de autoridad. Sólo falta que el conocimiento de las obras científicas de 
Aristóteles proporcione al pensamiento medieval el material de princi: 
pios y de conceptos que necesita para que puedan constituirse inmedia- 
tamente las grandes síntesis filosófico-teológicas. 
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IV. ALANO DE LILA Y NICOLÁS DE AMIENS 


Alano de Lila (Doctor universalis) es una de las grandes figuras del 
siglo XIL. Ampliamente abierto a las influencias platónicas que procedían 
de Chartres, profundamente alimentado de la cultura clásica del Valle del 
Loira, fue a acabar sus días a la abadía de Citeaux (t 1203). Sin embargo, 
no pertenece a ninguno de los grupos que hemos encontrado hasta ahora. 
Con él penetraron nuevas influencias platónicas en el pensamiento medie- 
val, y el mundo occidental, al que se dirige, tiene ya mucho parecido con 
el mundo del siglo xrtr. Alano no piensa en alumnos de la escuela monás- 
tica. Sus preocupaciones van más allá. Se dirigen al gran público al que 
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llegan los predicadores, para uso de los cuales compone su Ars praedi- 
candi; a la corrupción general de las costumbres, en la que se inspira su 
De planctu naturae; a las sectas no cristianas, sobre todo, que entonces 
amenazaban a la Cristiandad y contra las cuales, como un nuevo Ireneo, 
dirige los cuatro libros de su De fide catholica contra haereticos. Así, 
pues, con Alano de Lila llegamos al momento en que, tras varios siglos 
de conquistas ininterrumpidas, el Cristianismo se pondrá de nuevo a la 
defensiva y tendrá que asegurar, con ayuda de algún Contra Gentes, la 
solidez de sus propias posiciones. 

Las sectas anticristianas en las que piensa Alano son: unas interiores 
a la Cristiandad —Cátaros y Valdenses— y otras propagadas por todo el 
mundo —Judíos y Musulmanes—. Las ataca a todas. De igual manera que 
los héroes de la antigiiedad limpiaron generosamente la tierra de toda 
clase de monstruos —Hércules ahogó a Anteo y Teseo mató al Minotau- 
ro—, Alano se lanza contra las herejías. Tarea infinita, en verdad, porque 
se podía acabar con la Hidra de Lerna, pero las herejías nunca cesan de 
pulular. En primer lugar, ataca a los albigenses y a los cátaros. Exce- 
lente ocasión para instruirse etimológicamente. Según asegura Alano, cá- 
taro se deriva de catha, es decir, fluxus, porque los cátaros se desparra- 
man en vicios; o de casti, pues se tienen por castos y justos; o de catus, 
ya que —según se dice— «besan el trasero de un :gato, bajo cuya figura se 
les aparece Lucifer». Tal cual la resume Alano, la doctrina de los cátaros 
se nos presenta como una supervivencia del dualismo de Manes. Hay dos 
principios de las cosas: el principio de la luz, que es Dios, y el principio 
de las tinieblas, que es Lucifer. De Dios proceden las cosas espirituales, 
almas y ángeles; de Lucifer derivan las cosas temporales. Como verdade- 
ros descendientes de los gnósticos, estos herejes pretenden justificar sus 
principios simultáneamente por la autoridad de la Escritura y por la 
razón; Alano los refuta, pues, argumentando, a su vez, apoyado en una 
y en otra. El mundo temporal es bueno, ya que Dios hizo al mundo por 
bondad, y con sabiduría lo creó sometido a las vicisitudes del tiempo, a 
fin de conducirnos a su autor; porque todo cambio sugiere que existe un 
inmutable, y todo móvil insinúa que existe un supremo reposo. ¿Cómo 
no había de ser cambiante un mundo creado? 


Omne quod est genitum, tendit ad interitum. 


Por otra parte, Platón y Boecio han afirmado que Dios —tan difícil 
es encontrarlo como hablar de Él adecuadamente, una vez que se le ha 
encontrado— es verdaderamente el único principio de todo, incluso del 
demonio. Es también El quien crea a las almas, y no debemos creer que 
éstas sean ángeles caídos y precipitados en los cuerpos en castigo de su 
falta. Semejante error conduce a la doctrina pitagórica de la metempsi- 
cosis, que desconoce la distinción específica entre ángeles, hombres y 
animales. Igual que lo temporal, lo carnal es bueno. La carne no es mala, 
pues, a pesar de estar viciada y enferma, no por ello deja de ser obra de 
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Dios: non tamen est caro mala, id est vitiosa, sed vitiata, seu infirma, nec 
ideo minus est a Deo. Consiguientemente, resulta falso sostener que la 
propagación de la carne constituya una propagación del mal y condenar 
por. esta razón el matrimonio. Algunos de estos herejes dicen «que hay 
que purgarse a todo trance de todo cuanto se ha recibido del principio 
de las tinieblas, v sca, del cuerpo, y que, por consiguiente, es preciso for- 
nicar al azar, y no importa cómo, a fin de liberarse más rápidamente de 
la mala naturaleza». De ahí su condenación del matrimonio, en cuanto 
contrario a la ley natural, que exige que todo sea común, y en cuanto 
justifica, además, las relaciones sexuales que, según acabamos de ver, son 
intrínsecamente malas. A esto responde Alano que las relaciones sexuales 
no son siempre pecado y que precisamente el matrimonio tiene por obje- 
to hacer que no lo sean. Oponiéndose a la fornicación, el matrimonio no 
deroga la ley natural, sino que más bien la confirma, pues que excusa del 
pecado de incontinencia a aquellos que no pueden guardar la castidad. 
Se advierte qué ciriosas libertades se permitían entonces con el dogma 
en el Occidente medieval, que imaginamos de ordinario completamente. 
impregnado de Cristianismo. La negación de la resurrección se fundaba 
en la negación de la inmortalidad del alma: quia anima perit cum corpo- 
re, sicut nostri temporis multi falsi Christiani, imo haeretici, dicunt. Y 
estos cristianos conocían la Biblia; podían citar .a Salomón en apoyo de 
su tesis: Unus est. interitus hominis et jumentorum, el aequa utriusque 
conditio (Eclesiastés, III, 19), o al rey David: Spiritus hominis est vadens, 
et non rediens (Salmo LXXVII, 39). No les faltaban incluso razones: si 
el alma de los animales es incorpórea, como la del hombre, ¿por qué no 
es inmortal, igual que ésta? Ahora bien, aquélla es incorpórea, porque es 
capaz de sentir y de imaginar; pero no se admite que sea inmortal; luego 
la nuestra tampoco lo' es. Alano resuelve la dificultad distinguiendo en 
el hombre dós espíritus: un espíritu racional, incorpóreo e inmortal, y 
un espíritu físico o natural, capaz de sensibilidad y de imaginación, por 
medio del cual el alma se une al cuerpo, y que perece con él, 

Los discípulos de Pedro de Vaux (Pedro Valdo) representaban una 
tendencia menos especulativa, pero de una fuerza más duradera, puesto 
que la Iglesia valdense existe todavía en nuestros días. Este «filósofo sin 
razón, profeta sin visión y apóstol sin misión», como le califica Alano, 
ponía en peligro el orden sacramental y la estructura sacerdotal de la 
Iglesia, y lanzaba consignas que la Reforma habría de adoptar un día: 
Isti Waldenses asserunt neminem debere obedire alicui homini, sed soli 
Deo. Efectivamente, los valdenses juzgaban que, más bien que el Sacra- 
mento del Orden, es la virtud lo que hace al sacerdote. Contra los judíos 
había que defender el dogma de la Trinidad y la divinidad del Mesías, 
que es Cristo. Pero aún quedaba Mahoma, cujus. monstruosa vita, mons- 
truosior secta, monstruosissimus finis in gestis ejus manifeste reperitur. 
Monoteístas como los cristianos, adversarios de la Trinidad como los ju- 
díos, estos sarracenos o paganos —así se les llama ordinariamente— espe- 
ran una felicidad material después de la muerte, practican la poligamia, 
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creen que unas simples abluciones corporales lavan los pecados y repro- 
chan a los cristianos su culto a las imágenes. Así, desde finales del si- 
glo x11, el Cristianismo se percata de quiénes serán sus principales adver- 
sarios en el siglo x111 y moviliza contra ellos todos los recursos de la argu- 
mentación escriturística y filosófica de que dispone. Alano de Lila hace 
todavía más: emprende una revisión y una especie de refundición de los 
métodos teológicos para abordar al enemigo con mayores posibilidades 
de éxito. 

La empresa de Alano está dominada por el recuerdo de un gran pre- 
cursor cuyo método se apropia y desarrolla. Al comienzo del tratado Quo- 
modo substantiae ín eo quod sint, bonae sint, cum non sint substantialia 
bona (De cómo las sustancias son buenas :en cuanto son, aunque no sean 
bienes sustanciales), Boecio habla de sus Hebdómadas (ex Hebdomadibus 
nostris) como de una obra que hubiese escrito él, pero lo hace en térmi- 
nos tan oscuros que no se puede tener certeza absoluta del sentido de 
sus palabras. Puesto que aquel tratado, de título un poco largo, intenta 
explicar una de las cuestiones discutidas en las Hebdómadas, el Medioevo 
solía titularlo De Hebdomadibus. Por muy familiar que se hubiera hecho 
este título, continuaba siendo misterioso. Ahora bien, al tratar del método 
que piensa seguir, Boecio declara que, tal como se hace ordinariamente 
en matemáticas, e incluso en otras disciplinas, ha propuesto, en primer 
lugar, los términos y las reglas a partir de los cuales demostrará lo que 
sigue (Ut igitur in mathematica fieri solet, caeterisque etiam disciplinis, 
proposui terminos regulasque quibus cuncta. quae sequuntur efficiam). 
Debido a su ignorancia del griego, Alano de Lila dedujo la conclusiór de 
que la palabra hebdómadas significaba máximas o axiomas —lo que no 
era sostenible—, pero también que la teología podía e incluso debía cons- 
truirse deductivamente partiendo de términos previamente definidos. Era 
ésta una idea muy interesante, que otros autores habían de recoger des- 
pués de él, aunque generalmente haya prevalecido un método distinto. 
Tal procedimiento es inaplicable por teólogos cuya preocupación primor- 
dial es partir de los datos de la.fe y de los textos de la Escritura, pero se 
adaptaba singularmente a una empresa apologética come la de Alano de 
Lila, precisamente porque permitía llegar hasta la fe mediante una serie 
de razones encadenadas con rigor. 

Y ésta parece haber sido la intención principal de Alano de Lila en su 
De fide catholica. Para refutar a los herejes de manera definitiva, lo im- 
portante es, según él, constituir la teología como ciencia o, si se prefiere, 
dotarla de un rigor igual al de otras ciencias, sometiéndola a las exigen- 
cias del método de aquéllas. Pero toda ciencia descansa sobre sus. reglas 
como sobre sus fundamentos propios. No hablamos de la gramática, cuyas 
reglas son arbitrarias; mas la: dialéctica, la retórica, la moral, la física, 
la aritmética y la música tienen sus principios —como quiera que se les 
llame— sobre los cuales se apoyan y en los que están como contenidas. 
La teología tiene los suyos, más sutiles y más oscuros que los otros, pero 
inmutables y necesarios, pues versan sobre lo necesario y lo inmutable, 
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mientras que los otros sólo se fundan en el curso habitual de la natura- 
leza, que es una regularidad, no una necesidad. Reunir y ordenar estos 
principios es el objeto del tratado de Alano de Lila titulado Maximae theo- 
logiae o Regulae de sacra theologia. La norma que dirige la ordenación de 
estos principios es ir del más universal a los en él contenidos; la norma 
que preside su elección es retener únicamente los que son conocidos de 
todo el mundo; la manera de encontrar el principio verdaderamente pri- 
mero y universal es asegurarse de que se trata de una communis animi 
conceptio, es decir, de una proposición inmediatamente evidente, que no 
puede ser probada por ninguna otra y, por el contrario, puede servir para 
probar todas las demás. 

Este principio supremo o este axioma primero es que la mónada es 
aquello por lo que toda cosa es una: Monas est qua quaelibet res est una. 
Ya esta fórmula advierte suficientemente que acaba de abrirse una nueva 
fuente para el pensamiento medieval. Efectivamente, en su De fide catho- 
lica (1, 30), Alano cita lo que él llama los Aphorismi de essentia summae 
bonitatis, o sea, el Liber de Causis, del que :se sabe que tiene como fuente 
inmediata a Proclo y como fuente lejana a Plotino. Completa el platonis- 
mo de éstos con el Asclepius del Pseudo Apuleyo, que atribuye a Hermes 
Trismegisto, y que cita igualmente en su De fide catholica (MI, 3), con 
el título de Logostileos, es decir, Verbum perfectum. Para aclarar las tesis 
neoplatónicas que toma de ellos, Alano recurre naturalmente a Boecio, 
cuyo pensamiento se movía también por cauces platónicos. La Mónada, 
o Unidad pura, que establece el primer principio, es Dios. A partir de esta 
noción, Alano se esfuerza por encontrar los diversos momentos de la rea- 
lidad, tales como los distingue el pensamiento cristiano, pero sin aban- 
donar ni un solo instante el plano de la ontología platónica. Las relacio- 
nes de superior a inferior en el orden del ser se traducen, para él, en tér- 
minos de relaciones de uno a múltiple, de «idéntico» a «distinto». Lo real 
se divide, según tres planos estratificados, en: superceleste, que es la 
unidad suprema, o Dios; celeste, que es el ángel, en quien se encuentra 
la primera alteridad, porque es el primero creado por Dios y el primero 
que fue hecho mudable: esta alteridad es la primera pluralidad; y, por 
último, en subceleste, que es el mundo de los cuerpos donde estamos y 
el reino de la pluralidad, propiamente dicha. Todo lo que hay de unidad 
en la alteridad, y después en la pluralidad, procede de la Mónada. Consi- 
guientemente, de ella procede todo el ser, porque únicamente es aquello 
que es simple e inmutable; en cuanto a lo demás, que nunca permanece 
en el mismo estado, no es: Sola monas est, id est solus Deus vere existit, 
id est simpliciter et immutabiliter ens; caetera autem non sunt, quía nun- 
quam in eodem statu persistunt. 

Perfectamente simple, la Mónada produce lo múltiple, pero engendra 
la unidad. Lo que ella engendra es otro yo: el Hijo; y todavía hay otro 
yo que procede del Padre y del Hijo: el Espíritu Santo. El autor del As- 
clepius casi llegó a ver la verdad sobre este punto, cuando escribía: «El 
Dios supremo ha hecho un segundo Dios; lo ha amado como a su Hijo 
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único y lo ha llamado el hijo de su bendición eterna.» Lástima que no 
hubiera dicho engendrado, en lugar de hecho; entonces su fórmula hubie- 
ra sido perfecta. Alano 'encuentra una segunda fórmula, enteramente de 
su gusto, en otra obra, que él atribuye a Hermes Trismegisto, lo mismo 
que el Asclepius, pero que hoy está identificada como un escrito de la 
Edad Media. Se trata de un Liber Hermetis, en el que veinticuatro filó- 
sofos proponen veinticuatro definiciones diferentes de Dios. Allí ha en- 
contrado Alano la fórmula, reproducida frecuentemente después de él: 
Monas gignit monadem et in se suum reflectit ardorem, la interpreta del 
siguiente modo: si la Mónada engendra, lo engendrado no puede ser más 
que una Mónada, que es el Hijo, y se añade que su propio ardor se refle- 
ja sobre ella misma, porque el Espíritu Santo procede del Padre y del 
Hijo (Max. theol., VII). Popularizada por Pascal, en quien, por lo demás, 
recibió un sentido distinto del que tenía en Alano, la fórmula es atribuida 
a Hermes Trismegisto por Rabelais, en su Tiers livre (cap. XIII); también 
se encuentra en Pedro Ramus, Pedro Charron, Giordano Bruno, y en otros 
innumerables escritores de todos los siglos. Voltaire afirmará que pro- 
cede de Timeo de Locres, pero Pascal podía haberla leído en diez obras dis- 
tintas, y su verdadero origen es un modesto apócrifo medieval: el pseudo- 
hermético Liber XXIV philosophorum. 

Una Unidad perfectamente simple es todo lo que ella es: omne sim- 
plex esse suum, et id quod est, unum habet; no puede ser sujeto de nada, 
sino que es forma pura; y como Díos, que es esta forma, es causa de todo, 
se ha dicho con razón que todo recibe su ser de la forma: Cum Deus forma 
dicatur, quia omnia informat, et omnibus esse donat, recte omne esse a 
forma esse dicitur. En tal sentido, Dios es el ser de todo lo que es, puesto 
que Él es su causa; pero no hay nada que sea el ser de Dios, puésto que 
Dios no participa de nada. La forma divina es «formalissime»; aunque es 
forma de todo, ella no está informada por nada. Apoyándose en estos 
principios, Alano desarrolla minuciosamente las reglas de lenguaje que 
deben observarse al hablar de Dios; seguidamente define la omnipotencia 
divina (a este propósito, trata la importante cuestión de si todo lo real es 
posible: Reg., LIX), las relaciones entre los futuros contingentes y la pro- 
videncia, y la clase de necesidad que de ahí resulta, la naturaleza del bien 
natural, del bien y del mal voluntarios; esto le lleva a los problemas del 
pecado, de la gracia, de Cristo y de los sacramentos. Alano termina con 
una serie de diez reglas acerca de la causalidad y determina el sentido en 
que es válida cada una de esas reglas, ya en teología, ya en filosofía, ya 
en ambas ciencias a la vez. La última regla (cap. CXXV) es que hay una 
causa, la unidad, cuya afirmación está implicada en la de otra causa: 
haec causa est unitas; omnem enim proprietatem unitas comitatur. Decir 
que Sócrates es hombre por la humanidad equivale a: decir que Sócrates 
es uno con la unidad que acompaña a esta humanidad; decir que es blan- 
co es atribuirle, además, la unidad adyacente a esta blancura, y así por 
lo que se refiere a las demás propiedades del sujeto, excepto quizá la indi- 
vidualidad, que es una con pleno derecho. Alano, pues, mantiene su estilo 
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axiomático desde el principio hasta el fin del tratado; éste contenía la idea 
de una posible forma de teología, reducida a fórmulas abstractas y que 
procediese por encadenamiento de proposiciones rigurosamente deduci- 
das. Boecio y el Liber de Causis coincidieron en sugerirle este método, 
pero Aristóteles iba a inspirarle muy pronto otro método distinto, más 
flexible y más libre, que acabaría por imponérsele, 

Por lo demás, Alano de Lila debe su gloria a dos obras de género com- 
pletamente diferente: el Anticlaudianus y el De planctu naturae. Al co- 
mienzo de un poema titulado Rufinus, el poeta Claudio había convocado 
a todos los vicios para pervertir al prefecto Rufino y asegurar de ese 
modo su perdición; en su propio poema, Alano supone, por el contrario, 
que la Naturaleza desea ver nacer a un hombre perfecto, e invita a todas 
las ciencias y a todas las virtudes para formarlo. De aquí el título de An- 
ticlaudianus (a veces Antirufinus) que lleva el poema, cuyos laboriosos 
alejandrinos no tienen apenas más poesía que los harapos clásicos con 
que desvergonzadamente se acicalan. Los lugares comunes de las escuelas 
de la época llenan la obra, sin olvidar a Nous (VI, 8), que, por orden del 
Creador, le prepara la idea de este espíritu humano perfecto que. hay que 
crear. 

El De planctu naturae debe este título a su comienzo: la Naturaleza 
llora los crímenes cometidos contra ella por los.sodomitas, La obra está 
escrita en forma «chantefable», mezcla de prosa y verso, a imitación del 
De consolatione philosophiae de Boecio. Como obra literaria, €s inferior 
a su modelo, e incluso al De mundi universitate de Bernado Silvestre; 
pero la figura alegórica de la Naturaleza, que domina todo el tratado, no 
carece de grandeza, y Alano ha encontrado bellas frases para hacerla ha- 
blar y describirla. Es que en esta obra hallaba expresión una de las con- 
vicciones más profundas y más extendidas de su tiempo. Tal como apa- 
rece en el De planctu naturae, la Naturaleza representa exactamente la 
inagotable fecundidad de donde brota el pulular de los seres, Es la fuen- 
te de la vida universal, y no sólo su causa, sino también su regla, su 
ley, su orden, su belleza y su fin, Por tanto, ninguna exaltación de las obras 
de la naturaleza será excesiva, excepto en el único caso de que se olvide 
someterla a Dios. Ciertamente, Alano ha tenido el mérito de expresar de 
manera sensible, mediante esta figura alegórica, lo que quizá podría ser 
llamado el «naturalismo cristiano» del siglo XII: un intenso sentimiento 
de esta poderosa realidad que es la naturaleza, concebida como la obra 
de Dios, Muy orgullosa de sí misma mientras describe sus obras, la Natu- 
raleza se hace humilde tan pronto como se vuelve a su Autor: «Su opera- 
ción es simple, la mía múltiple; su obra se basta, la mía se desvanece; su 
obra es admirable, la mía mudable...; Él hace y yo soy hecha; Él es el 
artífice cuya obra soy yo, yo soy la obra de este obrero; Él crea de la nada, 
yo mendigo la materia de mi obra; Él obra en su nombre, yo obro bajo 
su nombre», Por otra parte, ésta es la razón de que la ciencia de la natu- 
raleza, que depende de Dios, deba reconocer la jurisdicción de la ciencia 
de Dios: «Para percatarse de que mi poder es impotencia con respecto 
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a la ciencia divina..., consultad la ciencia teológica, cuya fidelidad tiene 
mayor derecho a vuestro asentimiento que la firmeza de mis razones. Se- 
gún la fe, el hombre debe su nacer a mi acción, pero debe su renacer a la 
autoridad de Dios». La teología y la Naturaleza piensan, a veces, de mane- 
ras diversas, pero no contrarias entre sí. Sobre todo, sus procesos se 
orientan en sentido inverso: la Naturaleza va de la razón a la fe, la teolo- 
gía va de la fe a la razón; «yo —dice la Naturaleza— sé para creer, ella 
cree para saber; yo, al saber, asiento; ella, al asentir, sabe». No había aquí 
originalidad alguna; al contrario, el valor de unas líneas como éstas deri- 
va de que son expresiones del espíritu de una época en la que, al someter 
la naturaleza a la sabiduría de Dios, no se creía derogar, sino más bien 
exaltar su eminente dignidad. Otro tanto hábría que decir de la cosmogo- 
nía que Alano resume en fórmulas literarias: a semejanza del Demiurgo 
del Timeo, la Naturaleza trabaja sin perder de vista el modelo de las Ideas 
divinas. Juan de Meun beberá ampliamente en el De planctu naturae para 
alimentar los desarrollos del Roman de la Rose; si no debemos precipi- 
tarnos sacando la conclusión de que el espíritu de las dos obras es idén- 
tico, al menos podemos ver en ello un signo de su parentesco. 


Entre las obras atribuidas a Alano de Lila se encuentra un notable 
tratado de teología, titulado De arte catholicae fidei, que la historia ha 
restituido a su verdadero autor, Nicolás de Amiens. En dicho tratado, las 
exigencias metodológicas son llevadas todavía más lejos que en las Maxi- 
mae theologiae de Alano de Lila. Nicolás de Amiens sabe que los herejes 
no hacen caso a los argumentos de autoridad, y que los testimonios de 
Ja Escritura los dejan completamente indiferentes; con tales adversarios, 
el único recurso que queda es apelar a la razón. Por eso —dice— «he orde- 
nado cuidadosamente razones probables en favor de nuestra fe, tales que 
un espíritu clarividente apenas podrá rechazarlas, a fin de que aquellos 
que se niegan a creer las profecías y el Evangelio se vean conducidos a 
esa fe, al menos por razones humanas». Por lo demás, Nicolás de Amiens 
no cree que estas razones sean capaces de penetrar del todo y de escla- 
recer por completo el contenido de la fe; pero él quiere, al menos, orde- 
nar estas razones para creer de una manera convincente, y por eso las 
presenta en forma de definiciones, distinciones y proposiciones encade- 
nadas según un orden intencional. El plan general de la obra es el mismo 
que ya habían seguido Escoto Erígena y Anselmo de Laón y que, a partir 
de Pedro Lombardo, tenderá cada vez más a hacerse tradicional, por lo 
menos en sus líneas generales: Dios, el mundo, la creación de los ángeles 
y de los hombres, el Redentor, los Sacramentos y la Resurrección. Pero, 
en el detalle mismo de la exposición, Nicolás de Amiens demuestra una 
innegable originalidad. Toda su obra se funda en definiciones, postulados 
y axiomas. Las definiciones fijan el sentido de los términos causa, sustan- 
cia, materia, forma, .etc.; los postulados son verdades indemostrables; los 
axiomas son proposiciones tales que no es posible oir su enunciado sin 
admitirlas. Partiendo de estos principios, Nicolás de Amiens desarrolla la 
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cadena de sus proposiciones y de sus demostraciones silogísticas casi como 
Descartes había de ordenar sus pruebas de la existencia de Dios y Espi- 
nosa su Ética. El siglo x111 no testimoniará más vivamente las exigencias 
de la demostración racional, pero tampoco imaginará el ideal de la ciencia 
sagrada como una theologia more geometrico demonstrata., 

Nicolás no dejó de tener éxito al dar a su obra un aspecto euclidiano. 
Una ventaja innegable de este método es que suprime los desarrollos in- 
útiles. Dividida en cinco libros muy cortos, la teología de Nicolás de 
Amiens comienza con una serie de definiciones (causa, sustancia, materia, 
forma, movimiento, etc.); a continuación establece tres postulados y siete 
axiomas, después de lo cual no le queda más que construir la serie de sus 
teoremas siguiendo las reglas ordinarias de la geometría: Quidquid est 
causa causae est causa causati; Nihil seipsum composuit vel ad esse per- 
duxit; Neque subjecta materia sine forma, neque forma sine subjecta ma- 
teria actu esse potest. Estos tres primeros teoremas conducen al siguien- 
te, que puede dar una idea de esta clase de demostración: «Compositio- 
nem formae ad materiam esse causam substantiae. Efectivamente, la sus- 
tancia está hecha de materia y de forma. Por consiguiente, la materia y la 
forma son causas de la composición de la sustancia, en virtud del primer 
postulado (sc. cujuslibet compositionis causam componentem esse). De 
igual manera, ni la forma puede existir en acto sin, entrar en composición 
con la materia, ni la materia sin entrar en composición con la forma, se- 
gún se ha probado ya (sc. 4.2 Teorema). Así, pues, la materia y la forma 
deben la existencia actual a su composición; por tanto, su composición es 
causa de su existencia. Pero su existencia es causa de la sustancia; consi- 
guientemente, por virtud del primer teorema, la composición de forma 
y de materia es'causa de la sustancia, puesto que quidquid est causa caú- 
sae est causa causati». 

Aunque este método geométrico apenas había de tener porvenir en teo- 
logía, las preocupaciones que lo habían sugerido debían sobrevivirle. Ex- 
poner la doctrina católica como cristiano que se dirige a cristianos es una 
cosa; hacer que la acepten los que no profesan la fe cristiana es otra muy 
distinta. Nicolás de Amiens sabía esto muy bien. Los musulmanes atacan 
a los cristianos con las armas, pero —observa melancólicamente—— yo no 
puedo responderles por la fuerza. En otro tiempo, los judíos y los paga- 
nos fueron convertidos por los milagros; pero —comprueba modestamen- 
te— yo no he recibido la gracia de hacer milagros. Queda, pues, la auto- 
ridad de la Escritura; mas ¿de qué sirve contra los infieles que la recha- 
zan y contra los herejes que la pervierten? Así, pues, lo que se precisa es 
una técnica racional universalmente válida, para convencer a los enemi- 
gos de la fe, sean los que sean. En efecto, es un Ars de la fe católica, es 
"decir, una técnica de justificación racional de la verdad cristiana —Ars 
tan completa como lo permite la naturaleza misma de la fe—, lo que Ni- 
colás de Amiens dedica al Papa Clemente III, igual que Rogerio Bacon 
dedicará su Opus majus al Papa Clemente IV. Esta ambición de consti- 


El universo del siglo XII 297 


tuir un Arte de la demostración cristiana, valedero para todos los hom- 
bres y, por lo mismo, capaz de extender la Iglesia hasta los confines del 
mundo, sin esperarlo todo exclusivamente de la fe ni apoyarse en la fuer- 
za, inspirará a Raimundo Lulio su Ars magna, que el modesto escrito de 
Nicolás de Amiens —en esto reside su mayor mérito— prefigura. 
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V. BL UNIVERSO DEL SIGLO XII 


Como ya hemos indicado, la Edad Media heredó de la antigiiedad clá- 
sica la idea de un determinado tipo de obra científica que resume y clasi- 
fica el conjunto de los conocimientos humanos en una época dada, Es lo que 
hoy se llama una enciclopedia. Las Antigúedades de Varrón (116-26 a. J. C.), 
que constaban de 41 libros —25 trataban de las cosas humanas y 16 de 
las cosas divinas—, se han perdido; pero San Agustín los conoció y utili- 
zó mucho, y ello le llevó a formular, en su De doctrina christiana, el deseo 
de que se hiciese, para uso de los cristianos, un compendio de todos los 
conocimientos necesarios para la comprensión de la Sagrada Escritura. 
La Edad Media no se cansó de dar acogida favorable a tal deseo. A lo 
largo de todos los siglos hubo compiladores que compusieran o rehicie- 
ran estas sumas de todos los conocimientos humanos. Los Orígenes o 
Etimologías de San Isidoro de Sevilla (+ 636) inauguran la serie y consti- 
tuyen el prototipo acabado de estas sumas. Á continuación viene Beda el 
Venerable (674-735) con su De rerum natura. En el siglo 1x, Rhabano Mau- 
ro (856) compone su De rerum naturis. En el x11 aparecen varias obras 
del mismo tipo, y su lectura nos autoriza a imaginar con bastante exac- 
titud la idea que entonces se tenía del universo y de su estructura. Cada 
una de dichas obras ofrece caracteres peculiares; pero, aun en aquello 
que las distingue, apenas hacen otra cosa que acentuar algún elemento 
común a todas. Por eso no carece de interés el examinar este panorama 
del mundo, visto desde el siglo x11, tal como se le descubre, por ejemplo, 
en el De imagine mundi, obra atribuida a la enigmática personalidad de 
la primera mitad del siglo x1I que se conoce con el nombre de Honorius 
Avcustodunensis (Honorio de Autun). 

¿Qué es el mundo? Mundus dicitur quasi undique motus: la palabra 
mundus, o mundo, significa «en movimiento por todas partes», porque se 
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encuentra en movimiento perpetuo. Es una bola cuyo interior está divi- 
dido como el de un huevo; la gota de grasa que hay en el centro de la 
yema es la Tierra; la yema es la región del aire cargada de vapores, la 
clara es el éter, y la cáscara del mundo es el cielo. El origen del mundo 
es su creación por Dios. Primeramente, el mundo es concebido en el pen- 
samiento divino antes del comienzo de los siglos: tal concepción engen- 
dra al arquetipo del mundo. Después, el mundo sensible es creado en la 
materia, a imagen de su arquetipo. En tercer término, recibe sus especies 
y sus formas mediante la obra de los seis días. En cuarto lugar, tiene 
duración temporal, y cada ser se reproduce engendrando otros seres de 
la misma especie; así debe continuar hasta el quinto y último acto de 
su historia, cuando, al fin de los tiempos, el mundo sea renovado por Dios 
en una transformación final. 

El mundo, tal como es actualmente, está hecho de cuatro elementos. 
Elemento significa a la vez hyle (materia) y ligamento. Efectivamente, 
la tierra, el agua, el aire y el fuego son la materia de que todo ha sido 
hecho, y se ligan entre sí en el curso de una incesante revolución circular. 
El fuego se transforma en aire, el aire en agua, el agua en tierra, y des- 
pués, a su vez, la tierra en agua, el agua en aire y el aire en fuego. En 
efecto, cada elemento posee dos cualidades: una de ellas le es común con 
otro elemento, y se puede decir que, gracias a .estos elementos comunes, 
se dan la mano. Fría y seca, la tierra está ligada al agua por medio del 
frío; fría y húmeda, el agua se une al aire por la humedad; el aire, que 
es húmedo y cálido, se asocia al fuego en virtud del calor, y, por fin, el 
fuego, que es cálido y seco, se une a la tierra mediante la sequedad. La 
tierra, el más pesado de los elementos, ocupa la parte baja del mundo; el 
fuego, que es el más ligero, ocupa el lugar más elevado; el agua se sitúa 
cerca de la tierra, y el aire más cerca del fuego. La tierra soporta a lo que 
camina, como el hombre y las bestias, el agua, a lo que nada, como los 
peces; el aire, a lo que vuela, como los pájaros; el fuego, a lo que brilla, 
como el sol y las estrellas. 

Hay que empezar por la tierra, puesto que ocupa el centro. Tiene for- 
ma redonda. Si se la mirase desde lo alto, se verían las montañas y los 
valles como rugosidades menores que las que se aprecian en una pelota 
sostenida en la mano. La tierra tiene 180.000 estadios, es decir, unas 22.500 
millas (en estadios y millas terrestres romanas: alrededor de 33.750 kiló- 
metros) Situada exactamente en el centro del mundo, no descansa en 
nada, salvo en el poder de Dios. Por lo demás, leemos en la Escritura: 
No me temáis —dice el Señor— a Mí, que he suspendido la tierra en la 
nada, pues está fundada en su estabilidad (Salmo CITI, 5). En otras pala- 
bras: como cualquier elemento, la tierra ocupa el lugar conveniente a su 
cualidad distintiva. El Océano la rodea como un cinturón. En el interior 
está recorrida por conductos de agua que moderan su sequedad natural: 
por eso se encuentra agua en todas partes donde se cava. 

La superficie de la tierra está distribuida en cinco zonas o círculos. Las 
dos zonas extremas son inhabitables a causa del frío, porque el sol nunca 


El universo del siglo XII 299 


se: acerca a ellas; la zona media es inhabitable a causa del calor, pues el 
sol nunca se aleja de ella; las dos zonas medias son habitables, porque 
están templadas por el calor y el frío de las zonas vecinas. Estas zonas 
se llaman: círculos septentrional, solsticial, equinoccial, brumal y austral. 
Bl círculo solsticial (solstitialis) es el único —que sepamos— habitado 
por el hombre. Constituye, pues, la zona habitable, que se encuentra divi- 
dida en tres partes por el mar Mediterráneo; esas partes se llaman: Euro- 
pa, Asia y Africa. 

Asia recibe su nombre del de una reina. Es la primera región situada 
al Este del Paraíso Terrenal. Dicho Paraíso es un lugar de delicias, pero 
inaccesible a los hombres, por estar rodeado de un muro de oro que llega 
hasta el cielo. Allí se encuentra el Árbol de la Vida, cuyo fruto haría in- 
mortal y sustraería del envejecimiento a quien pudiera comerlo. También 
hay una fuente que se divide en cuatro ríos; después de desaparecer bajo 
el suelo del Paraíso Terrenal, esos ríos reaparecen más lejos, en otras co- 
marcas: son el Ganges, el Nilo, el Tigris y el Éufrates. Saliendo del Paraí- 
so Terrenal, se encuentran muchas regiones desiertas e inexplorables, 
por lo demás, a causa de las serpientes y fieras que las infestan. Viene 
luego la India, llamada así por el río Indo, que nace al norte del Cáucaso 
y, después de dirigir su curso hacia el mediodía, desemboca en el Mar 
Rojo. Como este río separa a la India del Occidente, «se le llama también 
Océano Indico. En él hay islas, como la de Ceilán, que tienen diez ciuda- 
des, y cuyo clima registra dos veranos y dos inviernos cada año. En ellas 
la vegetación es perenne. También se encuentra allí la isla de Japón, tierra 
abundante en oro y en plata, con montañas de oro a las que no se puede 
llegar, por sus dragones y sus animales fabulosos. En la India está el mon- 
te Caspia (Cáucaso), de donde recibe su nombre el mar Caspio. Entre los 
dos se encuentran Gog y Magog, poblaciones feroces, encerradas allí, se- 
gún se dice, por Alejandro Magno. Son pueblos caníbales. La India tiene 
44 regiones y muchos pueblos. En las montañas están los pigmeos, de 
dos codos de altura, que guerrean con las grullas, se reproducen. a los 
tres años y envejecen a los ocho. En sus tierras crece la pimienta, que 
es, naturalmente, blanca; pero como hay que provocar incendios para 
cazar las serpientes, se vuelve negra. ¡Cuántos pueblos curiosos hay en 
este país! Los Macrobianos, de doce codos de estatura, luchan contra los 
animales fabulosos, que tienen cuerpo de león y alas de águila. También 
están los Brahmanes, que se arrojan al fuego por amor de la otra vida; 
otros matan a sus padres ancianos, los cuecen para comérselos y consi- 
deran impío a quien se niega a practicar este rito; otros comen peces 
completamente crudos y beben agua del mar. La India es, por otra parte, 
el país de los monstruos humanos y de toda clase. Entre los humanos, cíta- 
remos a los Sciópodos, que con un solo pie corren más veloces que el viento 
y con ese mismo pie se protegen la cabeza contra el calor del sol; hombres 
sin cabeza, con los ojos en los hombros y la nariz y la boca en el pecho; hay 
también otros, cerca de la fuente del Ganges, que viven exclusivamente del 
perfume de determinada fruta: cuando viajan, llevan consigo esa fruta, por- 
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que un mal olor basta para hacerles morir. Omitimos —no sin pena— los 
animales monstruosos que viven en este país: serpientes de 300 pies de lar- 
go, gusanos de seis pies y armados de tenazas; pero mencionaremos la pie- 
dra imán, que atrae al hierro y sólo puede quebrarse con sangre de macho 
cabrío. La descripción del resto de Asia (Mesopotamia, Siria, Palestina, Egip- 
to, Cáucaso y Asia Menor) es menos fértil en maravillas, pero está llevada 
con el mismo espíritu. «Cruzada Asia —dice Honorio—, pasemos a Europa.» 

Europa se llama así por el nombre del rey Europo y de la reina Europa, 
hija de Agenor. Nuestro geógrafo describe brevemente Escitia, Germania del 
Norte y Germania del Sur, Grecia, Italia, Francia (que recibe su nombre del 
rey Francus, venido de Troya con Eneas), España y Gran Bretaña. Pasando 
después a Africa (nombre derivado de Apher, uno de los descendientes de 
Abraham), conocemos primeramente África del Norte (Libia, Cirenaica y 
Mauritania), después Etiopía —país de la reina de Saba— y las numerosas 
islas del Mediterráneo, incluso Sicilia (donde en otro tiempo vivieron los 
Cíclopes), Cerdeña, Córcega y la gran isla, más extensa que África o Europa, 
de la que Platón cuenta que fue absorbida por el mar. No olvidemos, en fin, 
esa isla del Océano que se llama Isla Perdida, porque aventaja con mucho 
a todas las demás tierras por la apacibilidad del clima y su fertilidad en 
productos de todas clases. Desgraciadamente, se desconoce su situación. En 
otro tiempo fue descubierta al azar, y se dice que San Brandán fue allí; 
pero después se la ha buscado, sin encontrarla. Por eso la llaman Perdida. 

Se ha hecho clásico considerar como una de las causas del desarrollo 
del espíritu humano en los tiempos modernos el descubrimiento de América 
las exploraciones de tantos viajeros y sus descripciones de maneras de vivir 
que resultan sorprendentes a los europeos. Podemos preguntarnos, por el 
contrario, si la tierra no se ha encogido y si no ha perdido parte de su mis- 
terio desde que ha dejado de ser una estrecha faja de tierra rodeada por 
todas partes de maravillas. Por lo demás, en el siglo XII, era aún más miste- 
riosa en su profundidad. Como la tierra estaba en medio del aire, el infierno 
estaba en medio de la tierra. Se le concebía como un estrecho gollete que se 
ensanchaba en su base. Lugar de fuego y azufre, lago de muerte, o tierra de 
muerte, escondía en su fondo el Erebo, lleno de dragones y gusanos de 
fuego; el Aqueronte, la Estigia, el Flegetón y otros lugares abrasados donde 
habitaban los espíritus impuros. Un poco asustado de su propia descrip- 
ción, nuestro enciclopedista añade: «Hemos visitado las regiones ardien- 
tes del infierno; vamos a refrescarnos en el agua.» 

Los conocimientos relativos al agua son muy sencillos. Aqua viene de 
aequalitas; se le llama también aequor, porque es plana. Este elemento . 
penetra la tierra y la envuelve por todas partes, llamándosele entonces 
Océano. Las mareas del Océano siguen a la luna, que, aproximándose al 
mar o alejándose de él, lo atrae o rechaza con mayor o menor fuerza. Las 
mareas más débiles son las del solsticio, por la lejanía de la luna en esa 
época. Añadamos a esto algunas nociones sobre los torbellinos, las tem- 
pestades, las distintas clases de aguas (dulces, saladas, calientes, frías, 
muertas), y tendremos una hidrografía tal como se la concebía entonces. 
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Sobre los animales que viven en el agua, nuestra enciclopedia dice única- 
mente esto: «Los peces y los pájaros viven en el agua porque, como se 
puede leer (en la Biblia), han sido hechos de ella. Si los pájaros vuelan 
por los aires y viven en la tierra, es porque el aire es húmedo como el 
agua, y la tierra está mezclada con el agua; y si algunos animales, creados 
de la tierra, pueden permanecer en el agua —los cocodrilos y los hipopó- 
tamos, por ejemplo—, es porque el agua está muy mezclada con la tierra. 
Después de esto, el libro saca la siguiente conclusión: «Salgamos del fon- 
do de las aguas y dejemos flotar en el aire la pluma con que escribimos.» 

El aire es todo aquello que se asemeja al vacío, entre la tierra y la luna. 
Lo respiramos para vivir; puesto que es húmedo, los pájaros vuelan en él, 
de igual modo que los peces nadan en las aguas; pero también es el lugar 
donde habitan los demonios. AlMí esperan, entre tormentos, el día del juicio 
final; y con aire se forman cuerpos para aparecerse a los hombres. Los vien- 
tos no son sino aire en movimiento. Así, pues, la ciencia del aire entraña, 
en primer lugar, la descripción de los cuatro vientos cardinales. Como el 
viento arrastra consigo a las aguas, forma las nubes (nubes significa nim- 
borum naves); cuando los vientos salen de las nubes con estrépito, se oye 
un ruido, que es el trueno; cuando hacen que las nubes choquen, esas coli- 
siones hacen brotar un fuego terrible, que es el rayo. Este fuego penetra 
todo lo que toca, porque tiene mayor sutilidad que el fuego de la tierra y 
es empujado poderosamente por los vientos. El arco iris, de cuatro colores, 
se produce cuando los rayos del sol tropiezan con una nube hueca y se refle- 
jan hacia el sol. Algunas ideas sobre la lluvia, el granizo, la nieve, el rocío, 
la niebla y las estrellas fugaces completan la descripción del aire. Efectiva- 
mente, las estrellas fugaces no son verdaderas estrellas, sino chispas empu- 
jadas por los vientos desde el éter hacia el aire, donde la humedad las 
apaga rápidamente. 

De esta manera llegamos al fuego, cuyo nombre (ignis) significa non 
gignis: no engendras, y que es más sutil que el aire, de igual modo que el 
aire es más sutil que el agua. Su pureza es perfecta; de él se forman cuer- 
pos los ángeles cuando se aparecen a los hombres. La ciencia del fuego 
comprende la descripción de los siete planetas, cada uno de los cuales 
recorre una órbita particular. Los planetas se mueven de oriente a occi- 
dente, empujados por la inmensa velocidad del firmamento. Se les llama 
astros errantes, porque los planetas tienden naturalmente a ir en sentido 
inverso a este movimiento de rotación. De la misma manera que una mos- 
ca, movida por la rueda de un molino, parecería dotada del movimiento pro- 
pio, pero opuesto al de la rotación de la rueda. Tras una breve descripción 
de los siete planetas por su orden (Luna, Mercurio, Venus, Sol, Marte, Jú- 
piter y Saturno), y después de la del Zodíaco, cuyo camino siguen, vienen 
algunas observaciones sobre la música de las esferas. La revolución de las 
siete esferas produce el efecto de una dulce armonía, pero no la oímos 
porque no se produce en el aire, único medio en el que percibimos los soni- 
dos. Se dice que nuestros intervalos musicales se derivan de los de las 
esferas celestes. Las siete notas de la escala proceden de ahí. Hay un tono 
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de la Tierra a la Luna; un semitono de la Luna a Mercurio; un semitonó 
de Mercurio. a Venus; tres semitonos de Venus al Sol; del Sol a Marte, un 
torno; un semitono de Marte a Júpiter; de Júpiter a Saturno, un semitono, y 
de Saturno hasta el círculo del Zodíaco, tres semitonos. Así como el mundo 
se compone de siete tonos, y nuestra música de siete notas, igualmente nos- 
otros estamos compuestos. de siete ingredientes: los cuatro elementos de 
nuestro cuerpo y las tres facultades de nuestra alma, que atempera natu- 
ralmente el arte musical. Por eso se dice que el hombre es un microcosmos 
(un pequeño mundo), pues forma una consonancia parecida a la de la músi- 
ca celestial. Entre la tierra y el firmamento hay una distancia de 109.375 
millas, o sea unos 164.000 kilómetros. Después de haber atravesado así el 
fuego por medio de los planetas, al sabio no le queda más que explorar el 
cielo, cuya parte superior es el firmamento. De forma esférica, de natura- 
leza acuosa, pero hecho de un cristal sólido análogo al hielo, el firmamento 
tiene dos polos: el polo boreal, siempre visible, y el polo austral, al que 
nunca vemos, porque nos lo oculta la convexidad de la tierra. El cielo 
gira sobre sus dos polos, como una rueda sobre su eje; con el cielo giran 
las estrellas. Una estrella, stella, equivale a decir una luna parada: stans 
luna, porque las estrellas están fijas en el firmamento. Un grupo de estre- 
llas forma una constelación. Solamente Dios conoce la distribución de las 
estrellas, sus nombres, sus virtudes, sus lugares, sus tiempos y sus órbitas; 
los sabios les pusieron nombres.de animales o de hombres para reconocer- 
las con mayor facilidad. Una descripción de las constelaciones cierra esta 
cosmografía del mundo visible; pero el mundo real no se acaba ahí, por- 
que más arriba del firmamento están suspendidos esos vapores, a los que 
se llama cielo de las aguas; por encima de este cielo acuoso se encuentra 
el cielo de los espíritus, desconocido para los hombres, donde los ángeles 
están dispuestos en nueve órdenes, y que confiene el paraíso de los paraí- 
sos, morada de las almas bienaventuradas. De este cielo es del que dice la 
Escritura que fue creado al principio con la tierra. Finalmente, encima de 
éste, y dominándolo desde muy lejos, se encuentra el Cielo de los Cielos, 
donde habita el Rey de los ángeles. 

Así como el mundo se extiende en el espacio, dura en el tiempo; debe- 
mos, pues, considerarlo en este nuevo aspecto. De todos los modos de du- 
ración, el más noble es el aevum: una duración que existe antes del mun- 
do con el mundo y después del mundo; pertenece exclusivamente a Dios, 
que no ha sido ni será, sino que es siempre. De acuerdo con la tradición 
dionisiana de Chartres, nuestra enciclopedia coloca por debajo del aevum 
a los tiempos eternos, modo. de duración propia de las Ideas (archetypum 
mundum) y de los ángeles. En pocas palabras: de todo lo que comenzó a 
ser antes del mundo, es con el mundo y seguirá siendo después de él; pero 
esta reminiscencia chartriana debe ser eliminada si se quiere retener única- 
mente la concepción del universo común en esa época. Identificadas con 
Dios, las Ideas pasan ordinariamente por ser eternas en el mismo sentido 
que Él. Sea de ello lo que fuere, el tiempo mismo no es más que una som- 
bra de la eternidad; comenzó con el mundo y acabará con él, semejante a 
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un cable tendido de oriente a occidente, que cada día se enrolla sobre sí 
mismo, hasta que haya terminado de enrollarse. Los siglos siguen el curso 
del tiempo; todo lo que hay en este mundo fluye en el tiempo; la duración 
de la vida humana está medida por el tiempo. Así, pues, una enciclopedia 
medieval implica, de ordinario, una descripción de las divisiones del tiem- 
po admitidas entonces: instantes, segundos, minutos, horas, días (inclu- 
yendo las variaciones de duración de los días y de las noches, y los eclip- 
ses de sol y de luna), semanas, meses (con sus nombres en diferentes len- 
guas), las cuatro estaciones, los años (terrestre, lunar, solar, etc.), los siglos, 
los ciclos y el cómputo eclesiástico. 

Para acabar la obra sólo falta resumir la historia de lo que ha sucedido 
en el tiempo desde los orígenes del mundo. Para ordenar esta vasta mate- 
ria, se la divide en edades (aetates). Primera edad, desde la caída de los 
ángeles hasta el fin del diluvio; segunda edad, desde el fin del diluvio hasta 
Abraham, tercera edad, desde Abraham hasta David, Codro, la caída de 
Troya y Evandro; cuarta edad, desde David hasta la cautividad de Babilo- 
nia, Alejandro Magno y Tarquino; quinta edad, desde la cautividad de Ba- 
bilonia hasta Jesucristo y Octavio: hasta entonces, el mundo había durado 
cuatro mil setecientos cincuenta y tres años, según el texto hebreo, o cinco 
mil doscientos veintiocho, según los Setenta; sexta edad, desde Jesucristo 
y César Augusto hasta el presente. El contenido de estas edades sucesivas 
es una cronología sumaria de los principales acontecimientos de la historia 
de los pueblos más célebres: hebreo, egipcio, asirio, griego y romano; los 
emperadores y reyes de la Edad Media occidental son colocados natural- 
mente después de los emperadores romanos, como si, hasta Federico 1, se 
hubiera continuado la. misma historia sin interrupción. 

Este hecho merece que nos detengamos en él, porque nos proporciona 
informes exactos acerca del puesto que los hombres medievales se atribuían 
en la historia universal. Para nosotros, la Edad Media se opone a la anti- 
gúedad, redescubierta por el Renacimiento; para ellos, su propio tiempo 
era una continuación de la antigiiedad, sin que, históricamente hablando, 
nada los separase de ella. En ningún terreno les parecía más evidente esa 
continuidad de las dos edades que en el ámbito de la cultura intelectual, 
en el que hoy es corriente oponerlas del modo más radical. El mito histó- 
rico de la translatio studii —de él hemos dicho que fúue aceptado casi uni- 
versalmente en la Edad Media— atestigua ese estado de espíritu. 

Enciclopedias como las de Honorio de Autun y Guillermo de Conches 
resultan interesantes en cuanto expresan la imagen del mundo visto por 
su autor y por la mayoría de los hombres cultos de su tiempo. Para apre- 
ciar correctamente su valor representativo es preciso, sin embargo, recor- 
dar que eran obras de divulgación, como toda enciclopedia. Cometeríamos 
un grave error si buscáramos en ellas —así se ha hecho— la imagen de la 
ciencia de su tiempo. En el De imagine mundi no se encuentra nada com- 
parable alas doctrinas de Thierry de Chartres, de Gilberto de la Porrée, de 
Abelardo p de San Bernardo, doctrinas que fueron obra de los espíritus 
verdaderamente creadores del siglo x1t. Igualmente, en el siglo XI11, la ex- 
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presión fiel del saber de esta época se encuentra en las obras de Alberto 
Magno, Rogerio Bacon, San Buenaventura y Santo Tomás de Aquino, pero 
no en el Espejo Universal de Vicente de Beauvais. Por consiguiente, si tales 
escritos son utilizables, lo son precisamente en cuanto «espejos» de los 
conocimientos medios del tiempo que los vio nacer, y en este sentido nada 
podría sustituirlos. 

Para sacar de ellos todo el fruto que entrañan, no bastaría, por lo demás, 
catalogar los conocimientos, exactos o mo, que dichos escritos contienen; 
es preciso, además, observar determinados modos de razonamiento, que 
parecen extraños en nuestros días, pero que fueron ampliamente utilizados 
en la Edad Media. Sin duda-se ha advertido el curioso empleo que nuestro 
autor hace de la etimología de las palabras. Pero entonces era un método 
explicativo universalmente aceptado. Se admitía que, pues los nombres 
han sido dados a las cosas para expresar la naturaleza de éstas, era posible 
conocer las naturalezas de las cosas encontrando el sentido primitivo de 
sus nombres. Según se ha visto al seguir el texto de Honorio de Autun, 
estas etimologías eran generalmente fantásticas, hasta el punto de que, a 
veces, no pasaban de ser juegos de palabras. Algunas eran tan buenas en 
su género que se han hecho clásicas: Shakespeare se divertirá aún con la 
etimología mulier = mollis aer, y, en el siglo xIx, José de Maistre meditará 
sobre esta obra maestra del género etimológico: cadaver = caro data ver- 
mibus. Así, pues, la Edad Media no es la única que representa esta tenden- 
cia, pero ninguna época se ha dejado dominar tan completamente 'por la 
etimología en zoología, en física, en metafísica, en moral y hasta en teolo- 
gía. Parece que nadie protestó entonces de este método y fueron muy po- 
cos los que se abstuvieron de recurrir a él, 


A la explicación etimológica se une, con frecuencia, la interpretación 
simbólica, que consiste en tratar las cosas mismas como signos y en desen- 
trañar sus significaciones. Cada cosa tiene generalmente varios significados. 
Un mineral, una planta, un animal, un personaje histórico, pueden, simul- 
táneamente, recordar un suceso pasado, presagiar un acontecimiento futu- 
ro, significar una o varias verdades morales y, por encima de éstas, una o 
varias verdades religiosas. El sentido simbólico de los seres era entonces 
de tal importancia que, a veces, se olvidaba verificar la existencia misma 
de aquello que lo simbolizaba. Un animal fabuloso —el fénix, por ejemplo— 
constituía un símbolo tan precioso de la resurrección de Cristo, que nadie 
pensaba en preguntar si existía el fénix, A partir del siglo x11 se producen 
excepciones. Honorio de Autun queda notablemente libre de esta falta, 
pero la costumbre más generalizada en esta época era ceder al simbolismo. 
Digamos más bien que, por regla general, los autores de tratados de mine- 
ralogía, petrografía, botánica y zoología no perseguían, al hablar de tales 
materias, otro fin que la edificación moral y religiosa de sus lectores. En 
el Prefacio de su tratado De la naturaleza de las cosas y las alabanzas de 
la sabiduría divina, Alejandro Neckham (1157-1217) advierte a sus lectores 
que escribe para levantar sus espíritus hacia el Autor de todas las cosas, 
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pensando en Cristo y no en Aristóteles. Los resultados de semejante méto- 
do son desastrosos, Se le puede dispensar que sea un poco vago al hablar 
de animales que nunca había visto: Crocodillus est serpens aquaticus, bu- 
balis infestus, magnae quantitatis. Le perdonamos, incluso, que describa 
al fénix como lo hacen Ovidio y Claudiano; pero ¿era necesario citar el 
Código de Justiniano para hablar de un ave tan conocida como el gallo? 
Es cierto que Alejandro tiene una idea muy curiosa del gallo, pues asegura 
que éste, al envejecer, pone huevos a veces, y que de estos huevos, incu- 
bados por el sapo, nace el Basilisco. Según nuestro autor, el hombre se 
define: un árbol al revés, y esto —asegura él-— por'la misma etimología del 
nombre griego: Anthropos interpretatur arbor inversa. Por otra parte, es 
una realidad que los cabellos de un hombre son sus raíces; anda, pues, con 
las raíces al aire. La piedad de Alejandro se indigna, naturalmente, por la 
vana curiosidad que reina en las escuelas de París. O tempora, o mores, 
o studia, o inquisitiones! Cuatro páginas de ejemplos de las vanidades dia- 
lécticas en que se complacían los maestros parisienses no bastan para des- : 
ahogar su bilis. Demuestran, por ejemplo, que, supuestos dos “ejércitos, 
uno.de negros con un solo blanco, y otro de blancos con un solo negro, 
los dos ejércitos son semejantes. Añadamos, en descargo de los maestros . 
de París, que Alejandro les reprocha proposiciones menos frívolas, como 
la siguiente: se ignora todo lo que se sabe, puesto que, por muy numerosas 
que sean las causas que se conocen de un hecho, todavía son más numero- 
sas las causas que se desconocen. Pascal suscribiría semejante proposición. 
Por lo demás, Alejandro admite que, en la época en que él escribía, talés 
despropósitos estaban pasados de moda. A principios del siglo x111, París 
es, sin discusión, el centro de las artes liberales y de la teología, así como 
Italia es el centro del Derecho civil. Civilis juris peritiam vindicat sibi Ita- 
lia, sed coelestis scriptura et liberales artes civitatem parisiensem caeteris * 
praeferendam esse convincunt. Por lo que respecta a Oxford, la sabiduría 
ha florecido allí, pero una profecía de Merlín anuncia que vendrá un día en 
que esa sabiduría emigrará a Irlanda: Juxta vaticinium Merlini, viguit ad 
Vada Boum sapientia tempore suo ad Hiberniae partes transitura. Merlín 
tiene tiempo por delante. : 
A las interpretaciones etimológicas y simbólicas hemos de añadir el ra- 
zonamiento por analogía, que consistía en explicar un ser o un hecho por: 
su correspondencia con otros seres u otros hechos. Método legítimo éste y- 
utilizado por todas las ciencias, pero que los hombres de la Edad Media 
emplearon más como poetas que'como sabios. La descripción del hombre 
como un universo en pequeño, es decir, como un microcosmos análogo * :al 
macrocosmos, es el ejemplo clásico de este modo de razonamiento. Así 
concebido, el hombre es un universo a escala reducida: su carne es la tie- 
rra, su sangre es el agua, su aliento es el aire, su calor vital es el fuego, 
su cabeza es redonda como la esfera celeste; en ella brillan dos ojos, como 
el sol y la luna; siete aberturas en su rostro corresponden a los siete tonos 
de la armonía de las esferas; su pecho contiene el aliento y recibe todos - 
los humores del cuerpo, de igual modo que el mar recibe todos los ríos 
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y así se continúa indefinidamente, como atestigua el Elucidarium atribuido 
a Honorio de Autun. Cuando estos diversos modos de razonamiento concu- 
rren para explicar un mismo hecho, se obtiene el tipo de inteligibilidád 
más satisfactorio para un espíritu medio de este siglo XII, que estuvo cons- 
tantemente repartido entre la imaginación de sus aristas y la razón racio- 
cinante de sus dialécticos. 
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VI. SACERDOCIO Y REALEZA 


Ocho siglos después de San Agustín y Paulo Orosio, se consideraría ne- 
cesario volver sobre la historia de las dos Ciudades místicas, a la luz de los 
profundos cambios que se habían producido en aquel intervalo. En eso con- 
sistió la obra de Otón de Freising, que nació entre 1111 y 1115, ingresó hacia 
1133 en la Orden del Císter, en el monasterio de Morimond, y en dicho mo- 
nasterio murió el 22 de septiembre de 1158. Él mismo nos dice, en el Pró- 
logo al libro VIII (cfr. 11, Prólog., y VII, Prólog.), que había puesto a su 
obra el título de Las dos ciudades (De duabus civitatibus ), y prosiguió su 
historia hasta 1146, sabiendo que la historia continuaría después de él, por- 
que, según se lee en su carta-prefacio a su amigo Reinaldo, canciller de 
Federico Barbarroja, el fin de las dos Ciudades coincidiría con la resurrec- 
ción de los muertos, y sólo entonces sería destruido el Imperio romano, 
pero no antes. 

La ambigiedad que gravitaba sobre la noción agustiniana de las dos 
ciudades se mantiene en la obra de Otón. Primero, éste las describe correc- 
tamente como dos ciudades místicas, una temporal y otra eterna; una de 
la tierra, terrena; la otra del cielo, celestial; una del demonio, otra de 
Cristo; en resumen, son aquellas ciudades que los autores eclesiásticos han 
llamado Babilonia y Jerusalén. Sin embargo, en el segundo parágrafo del. 
Prólogo al Libro I, Otón identifica a la Ciudad terrena con el Imperio o, 
más exactamente, con los imperios que se han sucedido desde el comienzo 
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del mundo. Recogiendo el tema fundamental de Orosio, Otón organiza la 
historia en función de esa sucesión providencial de los regna, en la que 
vemos —ateniéndonos a las edades más recientes— cómo la autoridad pasa 
de Roma a los griegos (imperio de Oriente), de éstos a los francos, de los 
francos a los lombardos y de los lombardos a los germanos. Por lo demás, 
nuestro cisterciense no ve en esta historia otra cosa que una larga y conti- 
nua decadencia. El Imperio se hizo senil y decrépito con la edad; como un 
guijarro al que las aguas han hecho rodar durante mucho tiempo, se ha 
cubierto de manchas y defectos. Su miseria es expresión de la miseria del 
mundo. mismo, y la disolución progresiva de Roma prefigura la del universo, 
que tampoco puede durar mucho. Vemos al mundo ya a punto de sucum- 
bir y, «por así decirlo, exhalando el último suspiro de la extrema vejez» 
(V, Prólog.). Eso mismo es cierto, por otra parte, acerca de la Sabiduría. 
Al examinar su historia, se compruéba que el saber ha sido trasladado de 
Egipto a los griegos, después a los romanos y, finalmente, a los galos y a 
los españoles: «Por donde se ve que todo poder y todo saber han comen- 
zado en Oriente, pero vienen a terminar en Occidente, manifestando así la 
caducidad y la decadencia de todo lo humano.» Los nombres de los sabios 
que, al parecer, impresionaron más a Otón son los de Berengario de Tours, 
Manegold de Lautenbach y Anselmo de Laón. 

Otón se inspiró ampliamente en Agustín y Orosio, pero se encontró ante 
un estado de cosas muy diferentes del que sus predecesores habían cono- 
cido, lo cual le obligó a modificar un poco sus perspectivas. El Sacro Impe- 
rio Romano Germánico, al que él mismo pertenecía, se presentaba, desde 
los tiempos de Carlomagno, como una especie de cuerpo terrestre de la 
Ciudad de Dios. De hecho, por una ilusión óptica fácilmente comprensible, 
Otón sitúa la fecha de este cambio en la conversión de Constantino. A par- 
tir de aquel momento, «puesto que no solamente todos los pueblos, sino 
también los emperadores, excepto algunos, han sido católicos y han estado 
sometidos a la ortodoxia, me parece que he compuesto una historia, no de las 
dos Ciudades, sino virtualmente de una sola, a la que llamo Iglesia. Porque, 
si bien los elegidos y los réprobos se encuentran en una misma morada, 
ya no puedo decir que estas Ciudades sean dos, como he hecho anterior- 
mente; debo decir que propiamente no forman más que una sola ciudad, 
aunque esté mezclada, como el grano lo está con la paja» (V, Prólog.). Este 
cambio de perspectiva tiene importancia capital; lo volveremos a encon- 
trar más-adelante. Después de haber señalado que la Iglesia crece en pro- 
porción con la decadencia del Imperio, Otón añade que, desde los tiempos 
de Teodosio, su historia «no es la de dos Ciudades, sino más bien, si se 
puede decir así, de una sola, mezclada sin duda, que es la Iglesia» (VII, 
Prólog.). 

Esta absorción de la Ciudad terrena y del Imperio por la Ciudad de 
Dios y por la Iglesia parece característica del siglo xI1. En una carta al rey 
Enrique 1 (Epist., 179), Santo Tomás de Cantorbery declara que «la Iglesia 
de Dios se compone de dos órdenes, el clero y'el pueblo...; en el pueblo se 
encuentran los reyes, los príncipes, los duques, los condes», y así sucesiva- 
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mente. En el Prefacio de su Summa decretorum, el canonista Simón de 
Tournai escribe de manera semejante: «En la misma ciudad, bajo el mismo 
rey, hay dos pueblos; de acuerdo con estos dos pueblos, hay dos vidas; 
según estas dos vidas, dos supremacías (principatus); conforme a estas 
dos supremacías, dos órdenes de jurisdicción. La Ciudad es la Iglesia; el 
rey de la Ciudad, Cristo; los dos pueblos son los dos órdenes que hay en 
la Iglesia :' clérigos y laicos; las dos vidas, la espiritual y la carnal; las dos 
-supremacías, el sacerdocio y la realeza; la doble jurisdicción, el Derecho 
divino y el Derecho humano. Dad a cada uno lo suyo, y todo estará de 
acuerdo.» 

No se puede desear fórmula más breve y más precisa de un orden tem- 
poral completamente integrado en la Iglesia; pero hay que acudir a Hugo 
de San Víctor para tener una justificación doctrinal completa de esa inte- 
gración. La parte de su De sacramentis (11, 2), titulada De unitate Ecclesiae, 
justifica admirablemente esta noción partiendo de la eclesiología de San 
Pablo. Al principio de la historia, el hombre se encuentra en pecado, pero 
lo ignora; .Dios promulga la Ley para librarle del pecado, y después le da 
la gracia para fortalecerlo. Esto es obra del Espíritu Santo, y su efecto es 
doble: disipar la ignorancia e inflamar los corazones: lumen ad cognitio- 
nem, flammam ad dilectionem. La vida de la gracia anima a todos los cris- 
tianos, y, como el alma, hace de ellos un solo cuerpo, cuya cabeza es Cristo. 
Por la fe nos hacemos miembros de este cuerpo; por el amor, participamos 
de su vida; así, pues, la fe es la que asegura la unidad: per fidem accipimus 
unionem, per charitatem accipimus vivificationem. 

Tal es precisamente la Iglesia, cuerpo de Cristo, vivificada por un solo 
espíritu y unida por una sola fe: Ecclesia sancta corpus est Christi, uno 
spiritu vivificata, et unita fide una, et sanctificata, Concebida de este modo, 
la Iglesia es el conjunto de los creyentes: quid est ergo Ecclesia, nisi mul- 
titudo fidelium, universitas Christianorum?... Ecclesia sancta, id est uni- 
versitas fidelium. En el interior de la Iglesia, los fieles se distribuyen en 
dos órdenes: laicos y clérigos, que son como los dos lados de un mismo 
cuerpo (quasi duo latera corporis unius). Los laicos son el lado izquierdo; 
no porque estén en el lado de los réprobos, sino porque Dios les ha con- 
fiado el cuidado de lo temporal, lo que Dante llamará la tarea de la izquier- 
da: la sinistra cura. Los clérigos, encargados de dispensar la vida espiri- 
tual, son como la parte derecha del cuerpo de Cristo. Así, pues, estos dos 
órdenes corresponden a dos. vidas: una corporal, por la que el cuerpo vive 
del alma; otra espiritual, por la que el alma vive de Dios. Para regular estas 
dos vidas ha sido preciso constituir dos órdenes de autoridad: el poder 
secular para los laicos y el poder espiritual para los clérigos; cada uno de 
esos órdenes está sometido jerárquicamente a un solo jefe, el rey o el em- 
perador en el orden temporal, y el Papa en el orden espiritual. El poder 
del rey se extiende, pues, a las cosas terrenas y ordenadas a la vida terrena, 
de igual modo que el poder del Papa se extiende a las cosas celestiales y 
ordenadas a la vida celestial. Pero el poder espiritual aventaja al tempo- 
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ral tanto como la vida espiritual aventaja a la vida terrena; por eso el Papa 
goza de dos prerrogativas, que aseguran la unidad de los dos lados del 
cuerpo de la Iglesia: conferir existencia al poder temporal, o sea instituir- 
lo, ul sit, como se ve en la consagración del Emperador, y juzgarlo si yerra, 
'excomulgándolo si es necesario. 

Lo esencial que debe retenerse de esta argumentación es la institución 
sacerdotal del príncipe, porque no hace falta decir que quien ha hecho el 
poder temporal tiene siempre autoridad para disponer de él, El poder espi- 
ritual puede retirar lo que dio; por tanto, no cesa de dominarlo. Ahora bien, 
la fuente a que se refiere Hugo de San Víctor, para justificar esta doctrina 
de la institución real, no es otra que el Antiguo Testamento: «Que el poder 
espiritual, en cuanto es de institución divina, sea anterior en el tiempo 
y superior en dignidad, se ve claramente establecido en este pueblo anti- 
guo del Antiguo Testamento, en que el sacerdocio fue el primero que Dios 
estableció; después, únicamente después y por orden de Dios, el poder real 
fue ordenado por el sacerdocio (per sacerdotium, jubente Deo, regalis po- 
testas ordinata). Por eso, en la Iglesia, la dignidad sacerdotal consagra 
todavía al poder real, santificándolo mediante su bendición y formándolo 
por su institución (formans per institutionem )». 

Este solo texto bastaría para establecer suficientemente un hecho de 
capital importancia: la fuente más segura de la teocratia pontificia del si- 
glo xII es la teocracia judía del Antiguo Testamento. Primeramente, Dios 
ha reinado en Israel mediante sus Jueces (Deuteronomio, XVI, 18-20), cuya 
autoridad era absoluta (Deut., XVIT, 8-13). Más tarde, cuando Israel se can- 
só de estar gobernado por Dios y quiso tener un rey como los demás pue- 
blos, su deseo fue cumplido, pero con la condición de que este rey iría a 
pedir a los sacerdotes un ejemplar de la Ley divina para copiarla y leerla 
todos los días (Deut., XVII, 18-20). Por lo demás, guiado por la inspiración 
divina, el profeta Samuel elegirá al rey Saúl y lo ungirá con el óleo santo 
(I Samuel, X, 1). Después, el rey Salomón será: proclamado rey por Sadoc 
y por el profeta Natán (1 Reyes, 1, 32-37), Dios lo guiará mediante el don de 
Sabiduría (I Reyes, V, 9-14), y el mismo rey escribirá en los Proverbios 
(VIII, 15-16) que es por Dios por quien los reyes reinan y gobiernan con jus- 
ticia. Ciertamente, tales reyes no eran sacerdotes, pero eran los ungidos del 
Señor, y como recibían su autoridad del poder espiritual, se encontraban 
inevitablemente sometidos a él. Tal es, por otra parte, la tesis notablemen- 
te expuesta por el tratado Summa gloria, que se atribuye, como tantas otras 
obras, al enigmático Honorio de Autun. El capítulo 1X de este escrito esta- 
blece que, pese a lo que algunos hayan dicho sobre el particular, el rey no 
es clérigo, sino laico. Si fuese clérigo, sería ostiario, lector, exorcista, acó- 
lito o sacerdote; pero no tiene ninguna de estas Órdenes, por lo cual no es 
clérigo. Si no es clérigo, no puede ser más que laico. A menos —entiéndase 
bien— que sea monje; pero no lo es, ya que posee mujer y espada. Consi- 
guientemente, es laico, y "por eso preside todo el orden temporal y, en este 
orden, todo el clero está sometido a él, incluso el Soberano Pontífice; pero 
es un laico que recibe del sacerdocio su autoridad sobre los demás laicos; 
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y Honorio no le permite que olvide esto. Moisés no instituyó un rey, sino 
un sacerdote para gobernar a Israel, y fueron los Jueces los que primera- 
mente guiaron a este pueblo (cap. X); Saúl estaba sometido a Samuel 
(cap. XI); David estuvo sometido al profeta Natán (cap. XIT); en otro 
tiempo, los reyes estaban sometidos a los profetas y a los sacerdotes 
(cap. XIII); antiguamente, sólo los sacerdotes regían al pueblo (cap. XIV); 
a su vez, Cristo no ha establecido un rey, sino un sacerdote (cap. XV), y 
de ahí nació el imperio cristiano (cap. XVI), porque los Papas han here- 
dado este derecho por institución divina, y Silvestre ha usado de él para 
coronar a Constantino (cap. XVIT). Por lo tanto, es la Iglesia la que se 
nombra a sí misma reyes (cap. XVIII: Quod Ecclesia sibi reges constituit ); 
cuando Honorio habla de un Papa sometido al emperador en el orden tem- 
poral, piensa exactamente en un emperador como Carlomagno (cap. XXX). 
Igual que los sacerdotes del Antiguo Testamento, los Papas de Honorio de 
Autun abandonan gustosamente los asuntos temporales en manos de los 
reyes que ellos mismos han elegido (Imperator Romanus debet ab Apos- 
tolico eligi..., cap. XXI), y a los que han consagrado y coronado, con el con- 
sentimiento de los príncipes y la aclamación del pueblo, y cuyo gobierno 
se regula por la Ley divina, de la que ellos mismos son detentadores. 
Esta influencia de la teocracia judía se pone de manifiesto con igual 
amplitud en el Polycraticus de Juan de Salisbury (IV, 1-6). Omnis potestas 
a Deo est: consiguientemente, el rey es la imagen de Dios en la tierra, pero 
también él debe seguir la ley, la justicia y la equidad. Ahora bien, la equidad 
exige que el rey se someta a los sacerdotes: princeps minister est sacerdo- 
tum et minor eis. Efectivamente, la Iglesia no lleva espada, pero la confía 
al príncipe, para que éste la use para regir los cuerpos. Si el Pontífice su- 
premo se reserva el gobierno de las almas, es porque el de los cuerpos es 
indigno de él. Un pontifex no es un carnifex. Para gobernar según la ley de 
Dios, el príncipe debe conocerla. Ningún pretexto le dispensa de estudiarla, 
ni siquiera la preocupación de la guerra. Por tanto, debe procurarse el 
Deuteronomio, leerlo, aprenderlo y meditarlo; porque todo lo que hace el 
principe resulta inútil, y es principe en vano, si no se somete a la discipli- 
na de la Iglesia. Así, el príncipe debe leer la Ley divina todos los días; y 
está obligado a ello con más rigor que el mismo sacerdote, y cada día que 
falte a este deber no será para él un día de vida, sino un día de muerte. 
¿Y si el rey no sabe leer? Si no sabe leer, es un asno coronado: rex illite- 
ratus est quasi asinus coronatus. Pero ni siquiera su ignorancia constituye 
una excusa, pues los sacerdotes leerán para el príncipe lo que éste es inca- 
paz de leer: legat ergo mens principis in lingua sacerdotis. Que el príncipe 
tome por norma, pues, la Sabiduría de Dios interpretada por los sacerdo- 
tes, porque por ella reinan los reyes y hacen justicia. Así, pues, Juan de 
Salisbury no ha olvidado la gran lección política del Antiguo Testamento. 
Muy pocos la han olvidado en el siglo x11, incluso entre aquellos -—San 
Bernardo, por ejemplo— a quienes su ansia de pura espiritualidad cristiana 
impele a apartar a los Papas de toda intervención en el orden temporal. 
Esta regla no es derogada en modo alguno por la metáfora de las «dos 
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espadas», puesto que el príncipe recibe su espada de la Iglesia misma, y 
para los fines de la Iglesia. Como precisa San Bernardo (De consideratio- 
ne, 1V, 3), las dos espadas están en manos del Pontífice, el cual encarga 
libremente a los príncipes que usen la espada temporal en beneficio del 
propio Papa. Toda esta situación está dominada por un hecho: la distin- 
ción de los dos órdenes —temporal y espiritual— es una distinción inte- 
rior a la Iglesia. En este edificio complejo, cuya piedra angular es el poder 
espiritual del Papa, el muro temporal sólo se mantiene en pie gracias a la 
autoridad papal. 

La integración de lo temporal en la Iglesia fue entonces tan completa, 
que algunos creyeron posible invertir los términos de la relación. Hacer 
del príncipe, como tal, un miembro de la jerarquía eclesiástica, era ten- 
tarle a que reivindicase para sí el primer puesto en dicha jerarquía. Es 
verdad que no se podía hacer esto sin trastornar profundamente la eco- 
nomía interna de la Iglesia; pero la empresa no era inconcebible; y, como 
estaba inscrita en los datos mismos del problema —así concebido—, no 
es muy sorprendente que, ya en el siglo. x11, se hayan anticipado algunas 
de las conclusiones más radicales a que algún día había de llegar la 
Reforma. 

Estas tesis —que, a pesar de todo, es tan curioso encontrar en el si- 
glo xII— están contenidas en un grupo de tratados conocidos con el título 
de Tratados de York (Tractatus Eboracenses). Se les ha llamado así por- 
que, a veces, han sido atribuidos a Gerardo, arzobispo de York desde 1101 
hasta 1108. En realidad, su autor es desconocido, y ni siquiera es seguro 
que las obras sean de origen inglés. Escritos con ocasión de unas dife- 
rencias entre el arzobispo de Rouen y el Papa, esos tratados pueden con- 
siderarse, con bastante verosimilitud, como obra de un francés de Nor- 
mandía. De ellos retendremos, por ser particularmente instructivos para 
la historia de nuestro problema, la Apologia archiepiscopi Rotomagensis 
y el De consecratione Pontificum et Regum. 

La Apología plantea en toda su amplitud el problema de la autoridad 
pontificia en materia de fe. El arzobispo de Rouen no está sometido úni- 
camente a la Iglesia de Roma, sino a toda la Iglesia. El Papa se encuen- 
tra en el mismo caso. Siervo de los siervos de Dios, según la doctrina de 
Pedro, el Papa tiene sobre ellos los mismos derechos que Pedro tenía 
sobre los Apóstoles. Estos derechos le vienen del Espíritu Santo, que le 
ha dado poder para atar y desatar; pero, puesto que no hay más que un 
solo Espíritu Santo, todos los obispos, y hasta todos los fieles, se encuen- 
tran en el mismo caso: «No hay tres Pedros: Simón Pedro, el obispo de 
Roma y el obispo de Rouen; sino un solo Pedro, porque en todos ellos 
hay un solo espíritu, un solo podér, una sola fe, y, por tanto, cor unum 
et anima una (Hechos, 1V, 32). Todos los apóstoles, todos los obispos, e 
incluso toda la Iglesia, no son, en esto, más que un solo Pedro; y, porque 
se adhieren a la verdadera piedra, es decir, Cristo, no forman con Él sino 
una sola piedra y un solo espíritu,» 
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Por tanto, hay igualdad absoluta entre los obispos de la Iglesia: 
omnes etenim episcopi dii sunt, et dii nisi a solo Deo sunt judicandi. El 
Papa no tiene derecho alguno de excomunión sobre ninguno de ellos (cfr. 
De Romano Pontifice, De Una Ecclesia), por la simple razón de que si los 
excomulgara se excomulgaría a sí mismo, puesto que todos los obispos 
son uno solo, Por idéntica razón, la autoridad del Papa no es superior a la 
de un obispo cualquiera, ya que estas autoridades son idénticamente la 
misma. ¿Qué doctrina puede enseñar el Papa? La de Pedro y Pablo. Todos 
los cristianos la poseen ya, y no necesitan al Papa para conocerla. ¿Acaso 
se puede decir que la Iglesia de Roma es la madre de todas las demás? 
No es verdad. Lo que dio supremacía a la Iglesia de Roma fue la supre- 
macía política del Imperio romano; peto ni Cristo ni los Apóstoles inter- 
vinieron para nada en ello: Neque enim Christus hoc decrevit, non hoc 
sanxerunt Apostoli; la madre de las iglesias no es Roma, sino Jerusalén. 
Así, pues, el obispo de Rouen no puede ser tachado de infidelitas, de fal- 
tas contra la fe, si se niega a someterse a la autoridad doctrinal de Roma; 
ni de desobedientia si rehusa someterse a su autoridad disciplinar, que 
es de institución humana y no puede obligar a nadie: Si quis ergo ei 
subdere non vult, quid damni a Deo, cujus in hoc ordinationi minime 
resistit? 

Esta noción completamente especial de Iglesia conduce, de manera na- 
tural —en el De consecratione Pontificum et Regum— , a importantes con- 
secuencias políticas. La Iglesia es la Esposa de Cristo, que es el único 
verdadero rey y sacerdote; pero no es la Esposa de Cristo como sacerdo- 
te, sino que es la Esposa de Cristo en cuanto rey. Ahora bien, en la Iglesia 
misma, ¿quién lleva en el más alto grado la imagen y la semejanza de 
Cristo Rey sino los reyes? Por cofisiguiente, será principalmente en y 
por la persona del rey donde se cumplirá la unión de Cristo con su Igle- 
sia: et ideo reges qui Christi regis imaginem praeferunt, his nuptiis magis 
apti sunt, quarum sacramentum magis praeferunt. Tal es el sentido de 
la consagración de los reyes por la Iglesia. Son ordenados (ordinantur), 
ungidos y consagrados por su bendición, con el fin de que puedan gober- 
nar al pueblo cristiano. Pero -—como ya sabemos— la Iglesia no es otra 
cosa que el pueblo: Ecclesia quippe Dei quid aliud est, quam congregatio 
fidelium christianorum in una fide, spe et charitate, in domo Dei cohabi- 
tantium? Siendo así, la consagración de los reyes tiene por objeto con- 
fiarles el gobierno y la defensa de la Iglesia: ad hanc (Ecclesiam) itaque 
regendam reges in consecratione sua accipiunt potestatem; y todavía más: 
ideo enim regnant in Ecclesia, quae est regnum Dei, et Christo conregnant 
ut eam regant, tueantur atque defendant. Verdad es que el Papa Gelasio 
habló de dos supremacías que reinan en el mundo: la autoridad sacerdo- 
tal y el poder real. Pero —comenta audazmente nuestro anónimo— el tér- 
mino «mundo» no significa aquí otra cosa que Iglesia: Mundum hic ap- 
pellat sanctam Ecclesiam quae in hoc mundo peregrinatur. Así, pues, la 
autoridad sacerdotal sólo dispone en el mundo del poder de confiar al rey 
el poder de gobernar la Iglesia. Y no pretendamos escudarnos en la dis- 
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tinción entre poder de gobernar los cuerpos y poder de gobernar las al- 
mas. No se puede gobernar las almas sin los cuerpos, ni los cuerpos sin 
las almas, puesto que unos y otras son gobernados para ser salvados juntos 
después de la resurrección. Por otra parte, ¿no ha dicho San Pablo que 
nuestros cuerpos son templos del Espíritu Santo? (1 Cor., VI, 19). Si a 
los reyes se les concediese únicamente poder sobre los cuerpos, en reali- 
dad se les concedería poder sobre los templos del Espíritu Santo y, por 
consiguiente, sobre los mismos sacerdotes. No excluyamos, pues, a los 
reyes del gobierno de la Iglesia, es decir, del pueblo cristiano: esto equi- 
valdría a dividir el pueblo contra sí mismo, y a desolarlo. 

En una doctrina en la que la Iglesia y el pueblo cristiano son una sola 
cosa, no puede haber distinción radical entre el príncipe y el sacerdote: 
«Si uno y otro, sacerdote y rey, son dios y ungido del Señor (Christus do- 
mini) por la gracia, todo lo que uno y otro hacen y operan según esta 
gracia no es el hombre quien lo hace u opera, sino el dios y el ungido 
del Señor.» En resumen: el sacerdote es rey y el rey es sacerdote, en cuan- 
to uno y otro es el ungido del Señor: Et si verum fateri volumus, et rex 
sacerdos et sacerdos rex, in hoc quod Christus Domini est, jure potest ap- 
pellari. Queda por saber cuál de estos dos, sacerdote-rey o rey-sacerdote, 
prevalecerá sobre el otro. En el Antiguo Testamento, los sacerdotes ofre- 
cían a Dios sacrificios materiales, mientras que los reyes los ofrecían espi- 
rituales. Y es que los sacerdotes eran la prefiguración de la naturaleza 
humana de Cristo, mientras que los reyes eran la prefiguración de su 
naturaleza divina. Por tanto, era natural que los reyes tuvieran entonces 
autoridad sobre los sacerdotes; pero lo mismo debe ocurrir, y con mayor 
razón, desde que sacerdotes y reyes son igualmente los ungidos del Señor. 
Porque Cristo es eternamente Rey; y lo es en cuanto Dios y por ser igual 
al Padre, mientras que, para ser Sacerdote, debió asumir la naturaleza 
humana. En otras palabras: Cristo es Rey, pero sólo es sacerdote porque 
devino sacerdote. Consiguientemente, en Cristo el poder real prevalece 
sobre el poder sacerdotal en el mismo grado en que su divinidad preva- 
lece sobre su humanidad. Así, pues, el sacerdote es imagen y figura de una 
naturaleza y una función inferiores: las de la humanidad, de igual modo 
que el rey es imagen y figura de una naturaleza y una función superiores: 
las de la divinidad. He aquí por qué —concluye el autor— algunos consis 
deran que el poder real es más grande y elevado que el poder sacerdotal, 
et rex major et praestantior quam sacerdos, utpote melioris et praestan- 
tioris Christi naturae imitatio sive potestatis emulatio. 

Esta curiosa doctrina ha llegado a ser presentada como una «meta- 
física del Estado». Sin embargo, no implica ningún elemento metafísico 
distintamente perceptible, Motivada por uno de los innumerables conflic- 
tos que planteaba el problema de las investiduras, esta concepción de la 
Iglesia y del poder real no es menos íntegramente «sacramental» que 
aquella a la que se opone, El rey no es colocado por encima del sacerdote 
a causa de su condición de laico, ni en nombre de ninguna superioridad 
de lo temporal sobre lo espiritual, sino, por el contrario, a título de rey-sacer- 
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dote y como jefe de la misma Iglesia. Ahora bien, precisamente porque el 
Estado está en la Iglesia, el señor del cuerpo de los fieles puede reivindicar 
el título de señor de la Iglesia: Corpora christianorum minime regerentur, 
si regalis potestas ab Ecclesia divideretur. Por consiguiente, nos encontra- 
mos en el mismo terreno en que se sitúa Hugo de San Víctor, o, si se 
prefiere, estas dos doctrinas son contrarias dentro del mismo género y 
porque pertenecen al mismo género, pues los Tratados de York no hacían 
sino desviar en beneficio del rey el principio, hasta entonces invocado en 
beneficio del Papa, de que los laicos constituyen la Iglesia precisamente 
en cuanto laicos. Si esto es así, quien reina sobre los laicos reina, por lo 
mismo, en la Iglesia; y, tarde o temprano, no puede dejar de plantearse 
la cuestión de determinar si no reina también sobre la Iglesia, 
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un o VII. EL BALANCE DEL SIGLO XII 


Examinado en su conjunto, el movimiento intelectual del siglo XII se 
presenta como la preparación de una edad nueva en la historia del pensa- 
miento cristiano, pero también como la maduración en Occidente, y prin- 
cipalmente en Francia, de la cultura patrística latina que la Edad Media 
había heredado del Bajo Imperio. En la época a que hemos llegado, toda- 
vía no se dejan discernir claramente las grandes directrices filosóficas en 
que se inspirará el siglo x11. Ni los filósofos árabes ni la metafísica de 
Aristóteles han penetrado aún en las escuelas, cuyas tradiciones van a 
revolucionar muy pronto, y cuya enseñanza van a cambiar profundamen- 
te; sin embargo, ya se encuentran firmemente ocupadas las posiciones 
principales en las que el pensamiento cristiano sufrirá este choque. Gra- 
cias a la teología de San Anselmo, de los Victorinos y de Gilberto de la 
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Porrée, existe ya un platonismo, más abstracto y de tecnicismo más seco 
que el del mismo San Agustín, pero abierto a todas las sugerencias nue- 
vas que le vendrán de Proclo y de Avicena, inconsciente del peligro que 
le amenaza de ser completamente seducido por dichas sugerencias, aun- 
“que ya es capaz de acogerlas sin dejarse dominar por ellas. Si se conviene 
en llamar Agustinismo al grupo de doctrinas del siglo XIII que se inspira- 
rá principalmente en San Agustín, y cuyo ejemplo más acabado es la doc- 
trina de San Buenaventura, se puede decir que su obra será, en gran me- 
dida, la continuación regular de la obra de San Anselmo y de los Victo- 
rinos, cuyos principios aplicará a la asimilación de las aportaciones filo- 
sóficas nuevas y animadas por un espíritu distinto. Por otra parte, la 
amplia investigación que en las escuelas del siglo x11 se realiza sobre el 
problema de los universales, ha conducido en todas partes a los lógicos 
a invadir el terreno metafísico. Mientras que, en teología, la autoridad de 
Agustín preparaba un campo favorable a la influencia de Platón y del 
neoplatonismo, la última conclusión de Abelardo acerca de los universa- 
les parecía, más bien, presagiar los futuros éxitos de la filosofía aristoté- 
lica. Como hemos visto en Isaac de la Estrella o en Hugo de San Víctor, 
incluso aquellos que más vivamente se preocupaban de abrir la cumbre 
de la inteligencia a las iluminaciones inteligibles reconocían, empero, que 
existe al menos un grado de saber en que Aristóteles- lleva ventaja. Ahora 
bien, este plano del conocimiento abstracto, que es el de la razón racio- 
cinante (ratio), es el plano de la filosofía misma. Se ve, pues, cómo se va 
definiendo cada vez más claramente —a medida que nos aproximamos al 
siglo x1ri— la tendencia que muy pronto pondrá la autoridad de Aristó- 
teles en competencia con la de San Agustín. Efectivamente, no sólo la 
teoría aristotélica del conocimiento toma posesión de un número cada 
vez mayor de inteligencias, sino que hasta parece que el espíritu de Aris- 
tóteles —al menos el .de su física— ha sido presentido ya desde mediados 
del siglo xt1. Abelardo condena la solución realista del problema de los 
universales porque todo lo que existe está compuesto de materia y de 
forma y, consiguientemente, resulta imposible conciliar el realismo con 
la verdadera física; también Juan de Salisbury admite como evidente que 
lo real concreto no pertenece a lo puramente inteligible, y lo cierto es 
que, desde este momento, se encuentra preparado el terreno más favora- 
ble al aristotelismo albertino-tomista. 

Así como están ya esbozadas las grandes síntesis doctrinales del si- 
glo x111, de igual modo están ya designados el lugar y la institución donde 
dichas síntesis se desarrollarán. Efectivamente, a partir del siglo xIL, 
París y sus escuelas gozan de celebridad universal, sobre todo en lo con- 
cerniente a la enseñanza de la dialéctica y de la teología. Cuando Abelar- 
do va a París para terminar allí sus estudios filosóficos, encuentra la ense- 
ñanza de la dialéctica en pleno florecimiento: perveni tandem Parisios, 
ubi iam maxime disciplina haec florere consueverat. El mismo Abelardo, 
en su deseo de llegar a ser, por su parte, un maestro insigne, se esfuerza 
por enseñar siempre en la misma ciudad de París o —a causa de las oposi- 
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ciones con que tropezó— en la montaña de Santa Genoveva y lo más cerca 
posible de París. Sabemos por testimonios de aquel tiempo que el éxito de 
Abelardo como profesor fue brillante, y la carta de consuelo que el abad 
Foulques de Deuil escribió al desgraciado filósofo después de su mutila- 
ción muestra hasta qué punto había crecido la celebridad de las escuelas 
de París, por el hecho de que Abelardo enseñase en ellas: «Todavía hace 
poco tiempo que la gloria de este mundo te colmaba con sus favores, y 
no se podía creer que estuvieses expuesto a los reveses de la fortuna. 
Roma te enviaba sus hijos para que los instruyeses, y la que en otro 
tiempo inculcaba a sus oyentes el conocimiento de todas las ciencias mos- 
traba, al enviarte sus estudiantes, que tu sabiduría aventajaba a la suya. 
Ni la distancia, ni la altura de los montes, ni la profundidad de los valles, 
ni los caminos erizados de peligros e infestados de bandoleros les impe- 
dían correr hasta ti. La muchedumbre de estudiantes ingleses no temía 
ni la travesía del mar ni sus terribles tempestades; despreciando todo 
peligro, tan pronto como oían tu nombre, corrían hacia ti. La lejana Bre- 
taña te enviaba sus hijos para que los educaras; los de Anjou te ofrecían 
el homenaje de los suyos. Los del Poitou, los gascones, los españoles, Nor- 
mandía, Flandes, Alemania y Suabia no cesaban de proclamar y alabar 
la pujanza de tu inteligencia. Y no digo nada de todos los que habitan la 
ciudad de París y las partes más lejanas y las más próximas de Francia, 
los cuales se encontraban tan sedientos de tu enseñanza como si no hu- 
biese existido ciencia que no fuera posible aprender de ti.» Hacia fines 
del siglo xt, la superioridad escolar de París es un hecho universalmente 
reconocido; gentes de todas partes se apresuran por los caminos que con- 
ducen a esta «ciudadela de la fe católica»; todo anuncia la inminente crea- 
ción de ese incomparable centro de. estudios que será, en el siglo X11r, la 
Universidad de París. 

No es menos cierto que esta época tan fecunda, tan diversa y que tan 
diligentemente prepara el gran siglo de la escolástica, posee también su 
originalidad; el siglo XI es un período de preparación, pero no es sólo 
eso; si se muestra menos potente y menos sistemático que el siglo XII, 
en cambio tiene por sí mismo una elegancia, una gracia y una desenvol- 
tura en la aceptación de la vida, cuya tradición no se mantuvo en la época 
siguiente, más pedante y formalista. 

Realmente, interesa destacar hasta qué punto el espíritu del siglo XII 
se encuentra más próximo al espíritu de los siglos XV y XvrI que al del 
siglo Xrrr. Hemos insistido en el humanismo de Juan de Salisbury por- 
que ningún filósofo de esta época estuvo tan profundamente penetrado 
por el humanismo; pero es preciso añadir que, con respecto a las belle- 
zas de la civilización grecolatina, los contemporáneos de Juan de Salis- 
bury fueron, por lo general, más sensibles que los contemporáneos de 
Santo Tomás. Ello no significa que la vieja desconfianza cristiana, y sobre 
todo monacal, frente a los autores paganos haya desaparecido entonces. 
El número de sus amigos aumentó considerablemente en el siglo xII, pero 
sus enemigos no abandonaron las armas. Nada simboliza mejor la tole- 
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rancia suspicaz de que dichos autores eran objeto que esta prescripción 
del reglamento de Cluny acerca del signo que debía hacerse para obtener 
un libro escolar compuesto por un pagano: «Haced primeramente el sig- 
no corriente para un libro cualquiera; además, tocaos la oreja con el 
dedo, igual que hace con su pata un perro a quien le pica la oreja; por- 
que un infiel puede compararse justamente a este animal.» Así, pues, se 
rascaban la oreja para tener un Ovidio, pero no resistían el deseo de ras- 
carse. Lo.mismo sucede con Abelardo, el cual pide, con Platón, que se 
expulse de la república a los poetas licenciosos, pero que habla de sus 
efectos con conocimiento de causa, y él mismo se encuentra, como se ve, 
completamente imbuido de los antiguos. Basta abrir sus obras para com- 
probar que este dialéctico cita corrientemente a Cicerón, Séneca, Virgilio, 
Horacio y Ovidio; y sus citas no son artificiales o puramente decorativas, 
sino que atestiguan el gusto refinado de su autor por los bellos pensa- 
mientos expresados con fórmulas felices. Si siente afición por la cultura 
pagana es —cual sucede con San Jerónimo, a quien Abelardo pone como 
ejemplo en esto— propter eloquii venustatem et membrorum pulchritudi- 
nem. Él mismo compuso un poema didáctico e himnos, cuyo mérito lite- 
rario no debe exagerarse, pero que dan testimonio de cierto gusto por el 
arte del bien decir; toda su correspondencia con Eloísa atestigua que la 
influencia de los clásicos latinos actuó profundamente sobre sus espíritus. 

Por lo demás, el siglo XII conoció poetas latinos de mejor calidad que 
Abelardo. Algunos se propusieron imitar a los antiguos; hemos encontra- 


do algunos entre los filósofos o los teólogos, como Bernardo Silvestre y 


Alano de Lila. Otros eran solamente poetas; así, Hildeberto de Lavardin, 
nacido hacia 1055, obispo de Mans de 1097 a 1125 y arzobispo de Tours 
de 1125 a 1133 o 1134; uno de sus poemas ha pasado, durante mucho tiem- 
po, por obra de un clásico latino. Sin duda, Hildeberto se queda muy por 
bajo de sus modelos, pero ¿cuántos poetas latinos de talla ha habido des- 
de que el latín es una lengua muerta? El mismo Petrarca fracasará en 
esta empresa. El placer que encuentra un hombre de letras en imitar a 
los clásicos es señal cierta de humanismo, cualquiera que sea, por otra 
parte, el éxito que pueda lograr. Hildeberto no lo hacía del todo mal: 


Par tibi Roma nihil, cum sis prope tota ruina; 
Quam magni fueris integra, fracta doces. 

Longa tuos fastus aetas destruxit, et arces 
Caesaris et superum templa palude jacent. 


Porro ra rr rr rr rr rr ro rs sierra 


Urbs cecidit de qua si quicquam dicere dignum 
Moliar, hoc potero dicere: Roma fuit. 


Estos versos no son valiosos únicamente por la calidad de su forma 
sino también por el tema que desarrollan. Poesía de las ruinas, nostalgia 
de la grandeza romana: sentiminetos que, de ordinario, se atribuyen a los 
siglos XV-XvI, pero no a la Edad Media. Sin embargo, se encuentran pre- 
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sentes, desde el siglo xt1, en la obra de Hildeberto. A veces se ha objetado 
que este autor no siente la Roma antigua como hombre del Renacimiento, 
puesto que la creé muerta y, por lo demás, terminó por ensalzar a la 
Roma cristiana en lugar de a la pagana. Pero ¿la sintieron de otra manera 
los humanistas del siglo xvi? Reiéase en las Antigiiedades de Joaquín de 
Bellay —compatriota de Hildeberto— el Soneto 18 y se encontrará ex- 
presado un sentimiento totalmente semejante; y, de estos dos poetas, el 
que se expresa en latín es el del siglo XII. 

Quizá no sea un desatino preferir a esta poesía de imitación tantos 
poemas rimados, escritos en latín vulgar y que, sin pretender en manera 
alguna revivir el gran estilo literario de la Roma pagana, usan libremente 
su lengua, como si se tratase de una lengua todavía viva, para dar expre- 
sión a los pensamientos y a las emociones más profundas de aquel tiem- 
po. San Bernardo de Claraval, aquel adversario encarnizado de Abelardo 
y de los dialécticos, aquel hombre que juzgaba severamente los excesos 
de lujo introducidos por la Orden de Cluny en la Liturgia y en la cons- 
trucción de las iglesias, es un excelente escritor, cuyo sermón sobre la 
Virgen no ha perdido nada de su encanto primitivo. Los poemas litúrgi- 
cos escritos en rimas latinas que se le han atribuido durante largo tiempo 
y que, por lo demás, expresan tan fielmente su pensamiento, nos impre- 
sionan más vivamente que los dísticos escolares de Abelardo: 


Jesu dulcis memoria 
Dans vera cordi gaudia: 
Sed super mel et omnia 
Ejus dulcis praesentia, 


Nil canitur suavius, 
Nil auditur jucundius, 
Nil cogitatur dulcius 
Quam Jesu Dei filius. 


Jesu, spes poenitentibus, 
Quam pius es petentibus, 
Quam bonus es quaerentibus, 
Sed quid invenientibus? 


Al seguir su más profunda inspiración y al dejarse llevar a la mani- 
festación de sus sentimientos más sinceros en una forma que Jes resul- 
taba familiar, los poetas latinos, como el encantador Adán de San Víctor, 
hacían algo más que reproducir la antigiiedad: la prolongaban. Se com- 
prende que un letrado de fina inteligencia como Remigio de Gourmont 
haya sentido el encanto de este «latín místico», y que la fluida facilidad 
de estas rimas latinas haya seducido la imaginación de Baudelaire. 

Unamos a estas comprobaciones algunas otras que se han hecho con 
frecuencia, e inmediatamente saltará a la vista lo que hay de original en 
el espíritu del siglo XII: esta época de fermentación intelectual tan inten- 
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sa, que presenció el extraordinario desarrollo de los Cantares de gesta, 
la ornamentación escultórica de las abadías cluniacenses o borgoñonas, 
la construcción. .de las primeras bóvedas góticas, el florecimiento de las 
escuelas y el triunfo de-la dialéctica, es una época de humanismo religioso. 
Durante el siglo xI11, este refinado gusto por la cultura literaria, este 
amor de la forma por la forma misma, que anuncian ya el humanismo 
del Renacimiento, se encontrarán, si no ahogados, al menos reprimidos 
por el extraordinario auge de los estudios puramente filosóficos o teoló- 
gicos. Desde este punto de vista, el siglo XIII es, en cierto modo, más con- 
vencionalmente medieval que el XII, y corresponde mejor a la represen- 
tación tradicional y casi popular que se tiene habitualmente de la Edad 
Media. Es posible, sin embargo, que en ambos casos seamos víctimas de 
una falsa apariencia, y éste es un punto sobre el cual vale la pena dete- 
nerse un instante. 

Existen razones para ver en la escultura del siglo xvI una vuelta a la 
cultura clásica grecolatina; pero no debe olvidarse que la primera heleni- 
zación de la conciencia occidental se realizó en plena Edad Media, y que 
sus consecuencias han sido mucho más profundas de lo que generalmente 
se cree. Los filósofos se plantearon el problema de lo que es la Antigiie- 
dad y del valor que tiene para el pensamiento cristiano; y lo resolvieron 
de igual modo que Cristo había resuelto el problema de las relaciones 
entre la Antigua y la Nueva Ley: a partir de la Edad Media, el Cris- 
tianismo estima que una humanidad cristiana no debe ser, en manera 
alguna y bajo ningún respecto, más pobre en verdades y bellezas que una 
humanidad pagana; por el contrario, conservando todo lo verdadero y 
todo lo bello que hay en la antigiiedad pagana, lo ordena y lo coloca en 
su auténtico lugar, le confiere su valor justo y lo enriquece con verdades 
y con bellezas nuevas. También en este punto, la actitud de un Abelardo 
es característica del pensamiento de su tiempo. Le resulta insoportable 
“la idea de que el Cristianismo pueda estar en oposición con los pensado- 
res y los poetas a quienes él admira. Necesita sentir una continuidad real 
entre la verdad en su forma antigua y la verdad en su forma cristiana: 
por eso, ya que no podía paganizar el Cristianismo, cristianiza la antigiie- 
dad. Le complace que los filósofos griegos hayan sido santos y casi asce- 
tas; que la pureza de sus costumbres les haya valido, por parte de Dios, 
la revelación particular de las verdades más ocultas y de los dogmas más 
misteriosos de la religión; los únicos conocimientos que faltaron a Plítón 
para ser un perfecto cristiano fueron los de la Encarnación y de los Sacra- 
mentos. Pero ni siquiera se limita Abelardo a la antigiiedad griega; pro- 
clama también, como precursores y anunciadores del Cristianismo. a los 
gimnosofistas y a los brahmanes de la India; por último, rechaza con 
horror el pensamiento de que sabios tan naturalmente cristianos puedan 
haber sido condenados. Como se ve, no es sólo un humanismo de la forma 
lo que encontramos en el siglo xI1, sino este humanismo más profundo 
que rehusa sacrificar ningún valor espiritual y humano; la universalidad 
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del pensamiento de un Abelardo está hecha de generosidad, y nada hu- 
mano le es extraño. 

Esta íntima combinación de fe cristiana y filosofía helénica engendró, 
en el siglo xI1, una concepción del universo que nos asombra frecuente- 
mente, pero que no carece de interés ni de belleza. El aspecto en que los 
hombres de esta época se distinguen radicalmente de nosotros es su igno- 
rancia casi total de lo que puedan ser las ciencias de la naturaleza. Mu- 
chos cantan la Naturaleza, pero ninguno piensa en observarla. Ciertamen- 
te, las cosas poseen, para ellos, una realidad propia en la medida en que 
sirven para nuestros usos cotidianos, pero pierden esa realidad tan pron- 
to como los hombres medievales intentan explicarlas. Para un pensador 
de este tiempo, conocer y explicar una cosa consiste siempre en mostrar 
que esa cosa no es lo que parece ser; que es el símbolo o el signo de una 
realidad más profunda; que anuncia o significa otra cosa. No resulta difí- 
cil comprender que el simbolismo del siglo x1r sedujera a los poetas y a 
los artistas; porque en arte y en poesía el simbolismo era una fuerza, 
mientras que en filosofía era un límite y en ciencia una debilidad. Por 
eso los bestiarios o los lapidarios producen tal impresión de asombro en 
el lector moderno: la sustancia misma de los seres y de las cosas se redu- 
ce a su significación simbólica, y nada hay que comprender en la materia 
misma de que dichos seres están compuestos. Lo que falta al siglo xIt 
para sentar una realidad concreta bajo este mundo de símbolos es la con- 
cepción de una naturaleza que tenga una estructura en sí y una inteligi- 
bilidad por sí, por muy débil que sea. Estamos en vísperas del día en que 
va a formarse esta concepción, que el siglo x1t1 deberá a la física aristo- 
télica. 
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CapPtruLO VI 


LAS FILOSOFTIAS ORIENTALES 


Es un hecho de considerable importancia .para la historia de la filoso- 
fía medieval en Occidente que su evolución se haya retrasado aproxima- 
damente un siglo respecto de la evolución de las filosofías árabes y judías 
correspondientes. No pertenece a nuestro propósito “estudiar con ampli- 
tud el magnífico desarrollo de estas filosofías orientales: sería necesario 
un estudio especial si quisiéramos hacer tan sólo el esquema de su histo- 
ria. Pero como algunas de ellas han influido directamente en las grandes 
doctrinas occidentales durante el siglo XIII, resulta indispensable que se- 
ñalemos, al menos, cuáles fueron los momentos decisivos de su historia 
y las razones esenciales de la influencia que ejercieron sobre la evolución 
filosófica de Occidente. 


YT. LA FILOSOFÍA ÁRABE 


En el año 529 después de Cristo, el emperador Justiniano decretaba 
la clausura de las escuelas filosóficas de Atenas. Por tanto, podía pensarse 
que Occidente se cerraba definitivamente a la influencia de la especula- 
ción helénica; pero el pensamiento griego había comenzado, mucho antes 
de esa fecha, a ganar terreno en Oriente: ya había iniciado el movimiento 
de retorno que debía traer al Occidente del siglo x111 el pensamiento de 
Aristóteles y del neoplatonismo, a través de los filósofos sirios, árabes y 
judíos. 

Efectivamente, la especulación helénica se benefició de la difusión de 
la religión cristiana por Mesopotamia y Siria. La escuela de Edesa, en 
Mesopotamia, fundada en 363 por San Efrén de Nisibis, enseñaba las doc- 
trinas de Aristóteles, Hipócrates y Galeno. La necesidad que los sirios 
convertidos al Cristianismo sentían de aprender el griego para leer el 
Antiguo Testamento o los escritos de los Padres de la Iglesia les llevó 
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a iniciarse en la ciencia y en la filosofía griegas. Se enseñaba filosofía, 
matemáticas y medicina allí donde se enseñaba teología, y se traducían 
al siríaco las obras clásicas griegas. Cuando la escuela de Edesa fue 
cerrada, en 489, sus profesores pasaron a Persia y enseñaron en las es- 
cuelas de Nisibis y Gandisapora; en Siria, las escuelas de Risaina y de 
Hinnesrin adoptaron la filosofía de Aristóteles. Cuando el Islamismo 
reemplaza al Cristianismo en Oriente, el papel de los sirios como agentes 
de transmisión de la filosofía helénica aparece con toda claridad. Los cali- 
fas Abbasidas, cuya dinastía se funda en el año 750, llaman a su servicio 
a los sirios, que continúan sus enseñanzas y sus trabajos bajo los auspi- 
cios de estos nuevos señores. De esta manera, Euclides, Arquímedes, Pto- 
lomeo, Hipócrates, Galeno, Aristóteles, Teofrasto y Alejandro de Afrodi- 
sia son traducidos, ya directamente del griego al árabe, ya directamente 
del griego al siríaco y, después, del siríaco al árabe. Así, las escuelas siría- 
cas han sido intermediarias, y gracias a ellas el pensamiento griego llega 
a los árabes, esperando el momento en que de los árabes pase a los judíos 
y a los filósofos del Occidente cristiano. 

Entre los elementos que componían esta tradición, las obras de Aris- 
tóteles constituían, evidentemente, la parte más importante y más fecun- 
da en filoosfía. Pero, en el catálogo de las obras aristotélicas que los sirios 
transmitían a los árabes, figuraban escritos de -inspiración muy distinta, 
que el filósofo griego hubiera desautorizado seguramente, y que, sin em- 
bargo, tuvieron una influencia decisiva gracias a la autoridad que les daba 
el nombre de Aristóteles. Dos tratados esencialmente neoplatónicos, la 
Teología de Aristóteles y el Liper de Causis, pasaban por originales del 
maestro y determinaron profundamente la interpretación que se daba a 
su pensamiento. El contenido del primero está tomado de las Enéadas de 
Plotino (libros 1V-VI); el del segundo —ya lo hemos visto citado por Ala- 
no de Lila—, de la Elementatio theologica de Proclo. La consecuencia más 
importante de este hecho fue que, en su conjunto, el pensamiento árabe 
puso bajo el nombre de Aristóteles una síntesis del aristotelismo y del 
platonismo; sobre ella tuvo que ejercerse: necesariamente, a continuación, 
la reflexión y la crítica de los teólogos del siglo xI11L. 

La necesidad de comprenderse y de interpretarse racionalmente, nece- 
sidad que es inherente a toda tradición religiosa, engendró, al contacto 
con las obras griegas, una especulación filosófico-religiosa musulmana, de 
la misma manera que engendró otra entre los occidentales. En efecto, se 
atribuye a una influencia de la tradición helénica la constitución de la 
secta, esencialmente religiosa, de los Motazilitas. Dentro de este grupo 
apareció, en el segundo cuarto del siglo 1X, el movimiento designado con 
el nombre de kalám, o «palabra». A estos partidarios del kalám es a quie- 
nes se encuentra algunas veces designados con el nombre de loquentes, 
en las Sumas teológicas del siglo x111. Daban por supuesto que la razón 
y la revelación no pueden contradecirse, e incluso que todo cuanto puede 
ser revelado debe poder ser conocido por la sola razón, puesto que la 
religión natural precedió a la religión revelada, y bastó a los hombres du- 
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rante mucho tiempo. Divididos en varias sectas, los kalám se separaban 
de la ortodoxia musulmana porque confundían los atributos divinos —cuya 
distinción parece admitida por el Corán— con la unidad absoluta de la 
esencia divina; pero, sobre todo, porque afirmaban la libertad humana, 
enseñaban que la justicia de Dios es la regla estricta de su acción respecto 
de los hombres, y negaban la predestinación rigurosa, admitida por los 
verdaderos creyentes. El kalám no puede, por tanto, ser identificado con 
la teología musulmana; representaba más bien la orientación de esta' teo- 
logía hacia un racionalismo muy sospechoso de heterodoxia. En fin, casi 
completamente desligados de las preocupaciones teológicas y, a veces 
—como veremos—, en franca oposición contra ellas, los filósofos árabes 
recogían la especulación helénica y construían doctrinas cuya profunda 
influencia iba a sufrir el Occidente cristiano. 


El primer nombre célebre de la filosofía musulmana es el de Alkindi, 
que vivió en Basora, después en Bagdad y murió el año 873. Poco más o 
menos, era contemporáneo de Juan Escoto Erígena. Alkindi es, sobre todo, 
un enciclopedista cuyos escritos alcanzan a casi todos los dominios del 
saber griego: aritmética, geometría, astronomía, música, óptica, medicina, 
lógica, psicología, meteorología y política. La Edad Media sólo conoció 
una pequeña parte de esta obra tan extensa; pero, al menos uno de sus 
escritos merece retener nuestra atención porque pertenece a una familia 
de obras cuyos caracteres están bien definidos: el De intellectu. El antepa- 
sado de esta familia es una sección del De anima de Alejandro de Afrodi- 
sia, aislado de su contexto y considerado como obra independiente. La 
Edad Media conocerá esta obra en su traducción latina, con el título De 
intellectu et intellecto. Un De intellectu tiene por objeto esclarecer el sen- 
tido de la distinción introducida por Aristóteles entre el entendimiento 
posible y el entendimiento agente. Habiendo partido del problema de los 
universales, que surge en los confines de la lógica con-la metafísica, el 
pensamiento occidental nada sospechaba de esta dificultad. Se comprende 
que los traductores latinos se hayan interesado vivamente por unos trata- 
dos que, al versar sobre la naturaleza de las operaciones del entendimien- 
to, podían esclarecer el origen de los universales explicando la naturaleza 
de la abstracción. El Liber de intellectu es un precioso modelo de esta 
clase de escritos. Alkindi pretende discurrir brevemente sobre el intelecto, 
secundun sententiam Platonis et Aristotelis, En consecuencia, distingue el 
entendimiento que está siempre en acto, el. entendimiento en potencia, 
el entendimiento que pasa de la potencia al acto y el entendimiento llama- 
do demostrativo. Lo importante es que Alkindi considera al «entendimien- 
to siempre en acto» como una inteligencia, es decir, como una sustancia 
espiritual distinta del alma, superior a ella, y que actúa sobre el alma 
para hacerla pasar de inteligente en potencia a inteligente en acto. Por 
tanto, el pensamiento árabe ha admitido desde el principio —bajo la in- 
fluencia de Alejandro de Afrodisia— que sólo hay un entendimiento agen- 
te para todos los hombres, puesto que cada individuo sólo posee como 
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propio un entendimiento en' potencia, el cual, bajo la acción de ese enten- 
dimiento agente separado, pasa de la potencia al acto. 


El segundo gran nombre de la filosofía árabe es Alfarabí (t 950), que 
estudió y enseñó en Bagdad. Además de sus traducciones y comentarios 
a Porfirio y al Organon de Aristóteles, compuso tratados sobre La inteli- 
gencia y lo inteligible (De intellectu et intellecto), sobre El alma, sobre 
La unidad y lo úno, etc. Una de sus obras más significativas es su Concor- 
dancia entre Platón y Aristóteles. Este título muestra por sí solo cuán 
inexacto es afirmar que la filosofía árabe no ha hecho más que prolongar 
la de Aristóteles. Muy al contrario, convencidos de que el pensamiento 
aristotélico se encontraba —en el fondo— de acuerdo con el pensamien- 
to de Platón, los árabes hicieron grandes esfuerzos para conciliarlos. No 
olvidemos, por otra parte, que, como los occidentales, los árabes tenían 
una religión, de la que no podían prescindir, y que, por eso mismo, no 
pudo dejar de influir en sus doctrinas. Igual que el Dios del Antiguo Tes- 
tamento, el Dios del Corán es uno, eterno, omnipotente y creador de 
todas las cosas; los filósofos árabes chocaron, antes que los cristianos, con 
el. problema de conciliar una concepción griega del ser y del mundo con 
la noción bíblica de la creación. 

Considerado en toda su generalidad, el problema reviste el aspecto de 
un conflicto entre el derecho del universo a presentarse como una reali- 
dad inteligible, subsistente y suficiente por sí misma, y el derecho de un 
Dios todopoderoso a reivindicar para sí toda realidad y toda eficacia. Al- 
gunos teólogos árabes han llevado muy lejos esta reivindicación metafísi- 
ca de los derechos de Dios. El fundador de una de las más importantes 
sectas musulmanas, Al Achk'ari (tf 936), que mereció el título de tercer 
reformador del Islam, afirmó precisamente que todo ha sido creado por 
el solo fiat de Dios, que nada es independiente de su poder, y que tanto 
el bien como el mal existen por su voluntad. La elaboración metafísica 
de estos principios religiosos llevaba a sus discípulos a una singular con- 
cepción del universo. En el universo todo permanecía. desarticulado en 
el tiempo y en el espacio, para permitir a la omnipotencia de Dios mani- 
festarse con mayor facilidad. Una materia compuesta de átomos disper- 
sos, que permanecía en un tiempo compuesto de instantes desligados 
entre sí, que realizaba operaciones en las que cada momento es indepen- 
diente del que le precede y no influye en el que le sigue, que no subsiste 
formando un todo, que no se mantiene unida, y que sólo funciona por la 
voluntad de Dios,.que la sostiene sobre la nada y la anima con su efica- 
cia: éste era, poco más o menos, el universo de los seguidores de Al 
Ack'ari; tal universo interesó vivamente .a Maimónides y, después, a San- 
to Tomás de Aquino. Se trata de una combinación de atomismo y ocasio- 
nalismo, provocada por el celo religioso de la omnipotencia divina. 

Nada semejante hay en la obra de Alfarabí; pero este gran lógico era, 
también, un espíritu profundamente religioso; es —al menos— probable 
que este sentimiento le inspirara la doctrina de la distinción entre la 
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esencia y la existencia en los seres creados. Esto marca una etapa en la 
historia de la metafísica. Alfarabí —dice muy bien M. Horten— se mos- 
tró capaz de adaptar la abrumadora riqueza de las ideas filosóficas grie- 
gas al sentimiento nostálgico de Dios que tenían los orientales y a su 
propia experiencia mística. Alfarabí era un místico, un Soufi: «Su noción 
de la contingencia es una piedra angular de la evolución filosófica; esen- 
cia y existencia son distintas, es decir, los seres naturales son contingen- 
tes; no están esencialmente ligados a la existencia; por tanto, pueden po- 
seerla o ser privados de ella y perderla. Así, dotados de existencia —for- 
man entonces el mundo real que nos rodea—, tienen que haberla recibido 
de alguna causa, a la cual pertenece la existencia esencialmente y que, por 
lo mismo, no puede perderla, esto es, Dios.» 

Para formular técnicamente semejante distinción, Alfarabí se inspiró 
en esta observación lógica de Aristóteles: la noción de lo que una cosa 
es no incluye el hecho de que esa cosa exista. Trasladando esa observa- 
ción del plano lógico al plano metafísico, Alfarabí declara en su Gema de 
la Sabiduría: «Hemos admitido, por lo que respecta a las .cosas existen- 
tes, una esencia y una existencia distintas. Si la esencia del hombre impli- 
cara su existencia, el concepto de su esencia sería el mismo que el de su 
existencia, y bastaría conocer lo que es el hombre para saber que el 
hombre existe, de manera que cada representación debería entrañar una 
afirmación. Además, la existencia no está comprendida en la esencia de 
las cosas; de lo contrario, sería uno de sus caracteres constitutivos, y la 
representación de lo que es la esencia quedaría incompleta sin la repre- 
sentación de su existencia. Ni siquiera nos sería posible separarlas me- 
diante la imaginación. Si la existencia del hombre coincidiese con su natu- 
raleza corpórea y animal, no habría persona alguna que, teniendo una 
idea exacta de lo que es el hombre y conociendo su naturaleza corpórea y 
animal, pudiese poner en duda la existencia del hombre. Pero no ocurre 
así en manera alguna, y dudamos de la existencia de las cosas, hasta que 
tenemos una percepción directa de ellas por los sentidos, o indirecta en 
virtud de una prueba. Por tanto, la existencia no es un carácter constitu- 
tivo, sino solamente un accidente accesorio» (trad. Djémil Saliba). 

Este texto capital señala el momento en que la distinción lógica —in- 
troducida por Aristóteles— entre esencia y existencia se convierte en el 
signo de su distinción metafísica. La nueva posición doctrinal, así defi- 
nida, comporta tres momentos principales: un análisis dialéctico de la 
noción de esencia, que muestra que la noción de existencia no está inclui- 
da en ella; la afirmación de que, por ser así, la esencia no incluye la exis- 
tencia actual; la afirmación de que la existencia es un accidente de la 
esencia. Interesa observar que el platonismo latente de las esencias domi- 
na esta posición. Ni un solo instante se duda de que la existencia sea 
un accidente de la esencia, y, precisamente porque no se encuentra esen- 
cialmente incluida en ella, se define la existencia como un accidente de la 
esencia. Para incluir a la esencia bajo la existencia se precisará una nue- 
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va reforma metafísica: esa reforma la llevará a cabo Santo Tomás de 
Aquino. 

Así, pues, el mundo de Alfarabí se nos presenta ya como muy seme- 
jante al de los metafísicos occidentales del siglo x1Itr. Depende de una 
causa primera en su existencia, en el movimiento de que está animado y 
en las esencias que definen a los seres que lo componen. Por lo demás, 
la fuente de donde surgen las cosas es la fuente del conocimiento que 
poseemos de ellas. El tratado De intellectu et intellecto de Alfarabí, que se 
encuentra frecuentemente en los manuscritos medievales, después de los 
de Alejandro de Afrodisia y Alkindi, esclarece plenamente esta idea. Divi- 
diendo las funciones del entendimiento distingue: el intelecto en poten- 
cia respecto del conocimiento que puede adquirir; el intelecto en acto res- 
pecto de ese conocimiento mientras lo está adquiriendo; el intelecto ad- 
quirido (intellectus adeptus) en cuanto ya ha adquirido ese conocimiento; 
y, por fin, la Inteligencia agente, ser espiritual y trascendente al mundo 
sublunar, que. confiere simultáneamente sus formas a las materias y el 
conocimiento de dichas formas a los intelectos humanos en potencia. 
Esta Inteligencia se encuentra siempre en acto. Iluminando las materias 
y los entendimientos eternamente, y siempre de la misma manera, su 
acción es inmutable. La diversidad de los efectos que produce depende 
del hecho de que las materias y los intelectos que están sometidos a su 
acción no se hallan todos ni siempre igualmente dispuestos a recibirla. 
Por otra parte, la Inteligencia agente no es la causa suprema. Hay otras 
causas por encima de ella, y todas están sometidas a Dios, que reside en 
su soledad inaccesible. El fin del hombre es unirse, por el entendimiento 
y el amor, a la Inteligencia agente separada, que es el primer motor in- 
móvil y la fuente de todo conocimiento inteligible para el mundo. en que 
vivimos. El Profeta realiza de manera suprema esta unión. 

Alfarabí se interesaba también por la política, y soñaba con una orga- 
nización única, cuyas ramificaciones debían extenderse a la totalidad del 
mundo habitado. Pero la ciudad terrena no tiene en sí misma su propio 
fin; por perfecta que se la suponga, sólo es camino hacia la felicidad supra- 
terrena. Al salir de este mundo, las multitudes de los vivos van a unirse 
con las de los muertos, y se unen inteligiblemente a ellas, cada uno con 
su semejante; y, por esta unión de alma con alma, los placeres de los 
que murieron anteriormente se alimentan y aumentan y se enriquecen 
indefinidamente. La obra de Alfarabí, sorprendente por el vigor de su 
pensamiento, y también -——con frecuencia— por la fuerza de su expresión, 
merece ser estudiada por sí misma; tiene la desgracia —a causa de un 
injusto efecto de perspectiva histórica— de ser vecina de los grandes 
sistemas árabes, cuya aparición preparó ella misma. 


Una de las manifestaciones más curiosas de la especulación filosófica 
musulmana es la aparición de esa especie de masonería que comenzó 
hacia el siglo 1v de la Hégira, y que se conoce con el nombre de «Herma- 
nos de la pureza», Los afiliados a esa secta no sólo admitían la posibilidad 
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de interpretar y confirmar la revelación religiosa mediante la filosofía, 
sino que pretendían incluso mejorar la ley religiosa y rectificarla gracias 
a los recursos que puede ofrecernos la simple especulación racional. Se 
atribuyen a esta secta cincuenta y un tratados, que se clasifican en cua- 
tro grupos: matemáticas y metafísica, física, doctrina sobre el alma, ley 
religiosa y teología. El conjunto de dichos tratados constituye una enci- 
clopedia sin originalidad filosófica, en la que las influencias aristotélicas 
se confunden con la neoplatónica, pero que nos muestra hasta qué punto 
se había extendido el gusto por la filosofía, hacia la segunda mitad del 
siglo x, entre los filósofos musulmanes. 


Por el contrario, la obra de Avicena merece que le dediquemos mayor 
atención. Su nombre es familiar a todos los filósofos cristianos del si- 
glo X111; y, aunque se le considera adversario, es un adversario al que 
se debe respetar, a causa de su poder, y con el que interesa contar. En 
realidad, es uno de los grandes nombres de la filosofía. Avicena (Ibn Sina) 
nació el año 930; en su autobiografía nos ha dejado la referencia de los 
estudios enciclopédicos a que se entregó desde su juventud; y vemos que, 
ya a los dieciséis años, ejercía la medicina, después de haber asimilado el 
estudio de la literatura, de la geometría, de la física, de la jurisprudencia 
y de la teología. Sin embargo, en la metafísica de Aristóteles encontró un 
obstáculo que durante mucho tiempo le pareció infránqueable. La releyó 
cuarenta veces y llegó a saberla de memoria sin lograr comprenderla. 
Pero habiendo comprado por casualidad un tratado de Alfarabí sobre 
el sentido de la metafísica aristotélica, cayeron las escamas de sus ojos, 
y se sintió tan feliz por haber comprendido, que al día siguiente distri- 
buyó a los pobres abundantes Jimosnas para agradecer a Dios el prodigio. 
A los dieciocho años sabía ya todo cuanto tenía que saber; sus conoci- 
mientos eran tan vastos que todavía podían ganar en profundidad, pero 
no en extensión. Después llevó una existencia agitada, y a veces hasta 
novelesca, en la que el placer ocupó una gran parte, tan llena de aconte- 
cimientos y de cargos públicos, que se veía obligado a redactar sus obras 
durante los ocios que le permitía la noche. Avicena escribió más de cien 
obras, que tratan de las materias más diversas, y murió en 1037, a los cin- 
cuenta y ocho años de edad. 

En la Edad Media, el nombre de Avicena conservó la celebridad debi- 
da a un gran médico. Aún hoy, cuando las ediciones antiguas de sus escri- 
tos filosóficos traducidos al latín son rarísimas, todavía podemos procu- 
rarnos algún ejemplar de su Canon, que durante siglos sirvió para ense- 
ñar la medicina. Pero su autoridad filosófica fue considerable durante el 
siglo x111, y se puede clasificar inmediatamente a un filósofo de la Edad 
Media occidental, desde el momento en que se sabe quién es, para él, el 
más grande filósofo moderno, si Avicena o Averroes. En verdad, el pensa- 
miento personal de Avicena parece haber sido más complejo de lo que 
creyeron los occidentales. Compuso una Filosofía oriental, especie de mís- 
tica especulativa que se expresa aun en algunos de sus poemas, y que no 
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fue conocida por la Edad Media cristiana. Una de las obras que ejerció 
influencia decisiva sobre el pensamiento occidental es Al-Schifá (La Cura- 
ción), especie de Suma o enciclopedia filosófica, en dieciocho volúmenes 
—varias de cuyas partes fueron traducidas al latín—, que contiene su in- 
terpretación de la filosofía de Aristóteles. Aparte de sus méritos propia- 
mente filosóficos, esta obra ofrece el interés de no presentarse como un co- 
mentario a Aristóteles —cosa que, por otra parte, na era—, Sino como 
una exposición directa de la filosofía, en la que la doctrina de Aristóteles 
se combina felizmente con el neoplatonismo, no sin acoger influencias 
religiosas árabes y judías, particularmente en metafísica. Las partes de 
la obra de Avicena traducidas al latín que ejercieron más profunda in- 
fluencia en la Edad Media son la Lógica, la Filosofía de la Naturaleza 
(Sufficientia o Communia naturalium), la Psicología (Liber VI Natura- 
lium) y la Metafísica. 

La Lógica de Avicena reposa, como la de Aristóteles, sobre la distin- 
ción fundamental entre el objeto primero del entendimiento, que es el 
individuo concreto (intentio prima), y su objeto segundo, que es nuestro 
conocimiento de la realidad (intentio secunda). El universal es una se- 
gunda intención, pero Avicena lo concibe de manera distinta que Aristó- 
teles. Para Avicena, cada noción. universal define una a modo de realidad 
mental, que se llama esencia, cada una de las cuales se distingue de las 
demás por propiedades definidas. Las esencias expresan exactamente la 
realidad, de la cual son abstraídas por el pensamiento. Por tanto, el cono- 
cimiento lógico tiene un alcance físico y hasta metafísico; no en el senti- 
do de que la realidad esté formada de ideas generales, sino porque la 
generalidad lógica de los universales, y su misma predicabilidad, expresa 
esa propiedad fundamental que la esencia tiene de ser una y la misma, 
cualquiera que sea el individuo que la posea. De aquí se sigue que, en el 
orden de las esencias, todo lo que se puede pensar separado y de manera 
distinta es realmente distinto de aquello separado de lo cual se le piensa. 
Este principio encuentra numerosas e importantes aplicaciones en la filo- 
sofía de Avicena. Por ejemplo: un alma unida a un cuerpo, pero que no 
recibiera de él ninguna sensación interna ni externa, aún sería capaz de 
conocersé a sí misma, de pensar y de saber que piensa. Consiguientemen- 
te, un alma puede concebirse de manera distinta sin referencia al cuer- 
po; por tanto, la esencia del alma es distinta de la del cuerpo, y el alma 
es realmente distinta del cuerpo. 

Así, pues, el universo aviceniano está compuesto de esencias o natura- 
lezas, que son el objeto propio del conocimiento metafísico. Considerada 
en sí misma, la esencia contiene todo lo que coritiene su definición, y nada 
más. Cada individuo es singular con pleno derecho; la ciencia versa sobre 
los individuos. Toda idea general es universal con todo derecho; la lógica 
se ocupa de los uv eEsalÉs: La esencia o naturaleza es indiferente, tanto 
para la generalidad' como para la universalidad. La «caballeidad», por 
ejemplo, es la esencia del caballo, independientemente de que se sepa lo 
que es preciso añadirle para que se transforme, ya en la idea general de 
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caballo, ya en un caballo concreto. Como dice Avicena en una fórmula fre- 
cuentemente citada en la Edad Media: Equinitas est equinitas tantum. 
Y lo mismo ocurre con las demás esencias; el conjunto de estas realida- 
des abstractas, cada una de las cuales impone al pensamiento la necesi- 
dad de su contenido propio, constituye el objeto mismo de la metafísica. 

Por lo demás, no hay que extrañarse de ello, El alma humana no está 
ligada al cuerpo tan estrechamente como puede hacer creer la definición 
aristotélica de alma. Es verdad que el alma es la forma del cuerpo orga- 
nizado, pero su esencia no consiste en eso; se trata sólo de una de sus 
funciones, y no de la más elevada. Por ejemplo: señalo a alguien que pasa 
y pregunto qué es; me contestan: un obrero. Es posible, pero lo que pasa 
ante mí no es un obrero, sino un hombre que ejerce la función de obrero. 
De manera semejante, el alma es, de suyo, una sustancia espiritual, una 
de cuyas funciones es animar a un cuerpo organizado. El Liber VI Natu- 
ralium está dedicado a un análisis detallado de las funciones animado- 
ras y cognoscitivas del alma humana. La clasificación aviceniana de las 
facultades del alma en cinco sentidos externos, cinco sentidos internos, 
facultades motrices y facultades intelectuales, será recordada durante mu- 
cho tiempo, bien para aceptarla, bien para criticarla, 

A través de Avicena, efectivamente, la Edad Media trabó conocimien- 
to con la doctrina —tan desconcertante para los cristianos— de la uni- 
dad de la Inteligencia agente, fuente de los conocimientos intelectuales 
de todo el género humano. En esto, sin embargo, Ávicena no hizo más 
que tomar y desarrollar la doctrina de Alfarabí. En efecto, admitía en 
cada alma un entendimiento que le es propio: la aptitud para recibir las 
formas inteligibles despojadas de toda materia, es decir, abstraídas. En 
su primer grado, el entendimiento se encuentra absolutamente desnudo 
y vacío, como un niño que puede aprender a escribir, pero que ni siquiera 
sabe lo que son letras, tinta ni pluma. En el segundo grado, este intelecto 
está ya provisto de sensaciones y de imágenes, como un niño que ha 
comenzado a trazar palotes y sabe servirse de una pluma: el entendi- 
miento ya no está absolutamente en potencia (potentia absoluta), sino ya 
casi en acto (potentia facilis, intellecttis possibilis), en el sentido de que 
puede conocer. En el tercer grado se vuelve hacia la Inteligencia agente 
separada para recibir de ella las formas inteligibles correspondientes a 
sus imágenes sensibles: entonces se encuentra en acto, gracias al inteli- 
gible que recibe ( intellectus adeptus); a fuerza de repetir este esfuerzo 
alcanza una cierta facilidad, que no es otra cosa que el conocimiento 
adquirido (intellectus in habitu). Poseer la ciencia es, pues, la aptitud 
—adquirida por el ejercicio— para recibirla de la Inteligencia agente. Esta 
epistemología, característica de la doctrina de Avicena, se reduce a esta- 
blecer un solo entendimiento agente para toda la especie humana, al mis- 
mo tiempo que atribuye un entendimiento posible a cada individuo. 

Entre los objetos inteligibles que el metafísico considera, hay uno que 
goza de un privilegio notable, Pensemos en lo que pensemos, lo concebi- 
mos primeramente como «algo que es». Ser hombre no es ser caballo ni 
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ser árbol; pero en los tres casos es ser un ser. «Ser» y «cosa» son, pues, 

lo que primeramente cae bajo la mirada del entendimiento; o también: 

el ser acompaña a todas nuestras representaciones. Sin embargo, la no- 
ción de ser no es absolutamente simple. Se desdobla inmediatamente en 

ser necesario y ser posible. Esa distinción se presenta primero como pu- 
ramente conceptual. Se llama posible a un ser que puede existir, pero ¿or 
que jamás existirá si no es producido por una causa. El posible mismo se ggn1 
desdobla, por lo demás, en aquello que sólo es puro posible (porque toda- 

vía no existe la causa) y aquello que, siendo posible por esencia, viene a 

ser necesario de hecho, porque su causa existe y lo produce necesaria- 
mente. Así, una cosa que no pueda no existir sigue siendo «posible», a 

no ser que, en virtud de su propia esencia, no pueda existir. Por el con- 
trario, lo necesario es lo que no tiene causa y, en virtud de su propia esen- 

cia, no puede no existir. 

En una metafísica cuyo objeto propio es la esencia, estas distinciones 
abstractas equivalen a una división de los seres. Efectivamente, la expe- 
riencia únicamente nos da a conocer objetos cuya existencia depende de 
causas determinadas. Cada uno de ellos es, pues, simplemente «posible»; 
pero también sus causas no son más que «posibles»; la serie total de los 
seres es, por tanto, un simple posible; y como lo posible es lo que requie- 
re una causa para existir, si no hubiera más que posibles no existiría 
nada. Consiguientemente, si existen los posibles es que existe también un 
necesario, causa de la existencia de aquéllos. Ahora bien, existen posibles; 
luego existe un necesario, causa de la existencia de los posibles, que es 
Dios. 

Así, pues, el Dios de Avicena es el Necesse esse por definición. Por 
este motivo, posee la existencia en virtud de su sola esencia; o, como 
también se dice, en él la esencia y la existencia son una sola cosa. Por 
eso Dios*.es indefinible e inefable. Dios existe; pero si se pregunta qué 
es, no hay posibilidad de responder, porque en Dios no hay quid al que 
pueda referirse la pregunta quid sit. El caso de Dios es único. Por el 
contrario, todo lo que no es más que posible tiene una esencia; y como, 
por definición, esta esencia no tiene en sí la razón de su existencia, hay 
que decir que la existencia de todo posible es, en cierto modo, un acom- 
pañamiento accidental de su esencia. Observemos que este accidente pue- 
de, de hecho, acompañar necesariamente a la esencia, en virtud de la 
necesidad de su causa; pero, de derecho, no es un resultado necesario, 
estrictamente hablando, de la esencia, ya que no dimana de la esencia en 
cuanto tal. Por consiguiente, en todo lo que no es Dios se distinguen la 
esencia y la existencia. 

Se advierte que la división del ser en necesario y posible desempeña, 
en Avicena, el mismo papel que la división de lo Uno y lo múltiple en 
Plotino y en Erígena, de lo Inmutable y lo mudable en San Agustín, del 
Ipsum esse y los seres en Santo Tomás de Aquino. Por ahí pasa el corte 
ontológico que separa a Dios del universo, puesto que nada puede hacer 
que el Necesario se convierta en posible, ni al revés. Por el contrario —y 
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esto lo han visto muy claramente aquellos pensadores cristianos que han 
conocido bien a Avicena; Duns Escoto, por ejemplo— la relación entre 
los seres posibles y Dios, en su doctrina, aunque efectivamente conserva 
intacto este corte ontológico, es, sin embargo, una relación de necesidad. 
Profundamente penetrado del pensamiento griego, para el que sólo es 
inteligible lo necesario, Avicena ha concebido la producción del mundo 
por Dios como la actualización sucesiva de una serie de seres, cada uno 
de los cuales, siendo posible de suyo, se. hace necesario en virtud de su 
causa, la cual, a su vez, lo es en virtud de la suya; y todos lo son, en con- 
junto, en virtud del único Necesse esse, que es Dios. Para hacerse después 
asimilable al pensamiento cristiano, el universo de Avicena tendrá que 
admitir, en su origen, la decisión de una voluntad divina soberanamente 
libre. Esta metamorfosis radical, que transformará la escala jerárquica de 
las necesidades condicionadas de Avicena en una vasta contingencia, será 
realizada por Duns Escoto. 

Esta contingencia de los posibles es, precisamente, lo que Avicena no 
ha querido admitir, por su parte. La producción del mundo por Dios es 
eterna. La sola prioridad del Primero sobre lo demás es la del Necesario 
sobre lo posible. El Necesario, o Primero, es simple y uno, porque su esen- 
cia se basta; ahora bien, de lo uno no puede salir más que lo uno. Por 
otra parte, Dios es simple y uno porque es una sustancia inteligible; mas 
el acto de una sustancia inteligible es conocer; el acto creador no puede 
ser más que el acto mismo por el que Dios conoce. El Primero se conoce 
a sí mismo, y el conocimiento que tiene de sí constituye el Primer Cau- 
sado. Este primer .ser causado es una sustancia inteligible, o Inteligen- 
cia; puesto que es causado es, de suyo, posible; pero es también necesario 
de hecho, en virtud de su causa. Esta Inteligencia piensa ante todo en 
Dios, y este acto de conocimiento engendra la segunda Inteligencia sepa- 
rada. Ella se piensa luego a sí misma como necesaria por su causa, y ese 
acto engendra el alma de la esfera celeste que contiene el mundo. Ella se 
piensa, finalmente, como posible en sí misma, y dicho acto engendra el 
cuerpo de esta esfera. La segunda Inteligencia procede del mismo modo; 
al conocer a la primera Inteligencia, engendra a la tercera; conociéndose 
a sí misma como necesaria, engendra el alma de la segunda esfera; cono- 
ciéndose como posible, engendra el cuerpo de esta esfera. El proceso con- 
tinúa hasta la última Inteligencia separada, la que preside a la esfera de 
la luna; por lo demás, ya conocemos a esta Inteligencia, puesto que ella 
es nuestro entendimiento agente. Dicha Inteligencia cierra la serie de las 
emanaciones, porque ya no tiene fuerza para producir otra Inteligencia, 
pero irradia las formas inteligibles, que vienen a ser como sus imágenes 
degradadas y, al apoderarse de las materias terrestres dispuestas a reci- 
birlas, engendran en ellas los seres que percibimos por los sentidos. Cada 
hombre es uno de estos seres; el alma que anima a su cuerpo es una 
sustancia inteligible emanada del alma de la última esfera; el alma del 
hombre considera, compara y clasifica las imágenes de los cuerpos que 
percibe mediante los sentidos, y entonces se encuentra con aptitud para 
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que el correspondiente inteligible emane en ella viniendo de la Inteligen- 
cia agente. Así, pues, lo que se llama abstracción es la recepción de una 
de las formas inteligibles, continuamente irradiadas por la última de las 
Inteligencias, en un entendimiento humano dispuesto a recibirla. 

La metafísica aporta aqui la última justificación de la teoría del cono- 
cimiento. También es ella la que guarda el secreto de los destinos huma- 
nos. No todos los hombres tienen el mismo grado de aptitud para unirse 
a la Inteligencia agente. Algunos casi no son capaces de esa unión; otros 
la consiguen con esfuerzos más o menos grandes; y, entre éstos, los hay 
que se elevan, gracias a la pureza de su vida, hasta comunicar con esa 
Inteligencia divina tan fácilmente que cada una de sus preguntas es como 
una plegaria oída de antemano. Ese estado del entendimiento es el ¿n- 
tellectus sanctus, cuyo ápice es el espíritu de profecía. Un musulmán 
tenía el deber de reservar ese puesto de honor al Profeta; pero el Cris- 
tianismo tenía los suyos, y Albeto Magno no se mostró negligente en recu- 
rrir al «intelecto santificado» de Avicena para explicar los excepcionales 
conocimientos de que estaban dotados aquellos profetas. Por su amplitud 
de miras y por la perfección de su técnica filosófica, esta obra mereció, 
seguramente, la influencia profunda y duradera que ejerció sobre los 
pensadores cristianos de Occidente. Sin olvidar todo lo que Avicena debe, 
y reconoce deber, a su predecesor, Alfarabí, se lg puede atribuir el mé- 
rito de haber realizado una feliz fusión de aristotelismo y neoplatonismo, 
para uso del pensamiento árabe, manteniendo al mismo tiempo el princi- 
pio de su concordancia con la religión. 


No es menos cierto que algunos espíritus se inquietaban por las con- 
secuencias nocivas que podía tener para la fe ese extraordinario desarro- 
llo de la especulación racional. Al Gazali (murió hacia 1111) intenta un 
esfuerzo de reacción y publica varias obras célebres, cuyos títulos resul- 
tan bastante significativos: Restauración de los conocimientos religiosos, 
La destrucción de los filósofos. Ninguna de estas obras fue conocida por 
el mundo latino medieval. Pero Gazali había compuesto otra obra, Las 
intenciones de los filósofos, en la que se limitaba a exponer las doctrinas 
de Alfarabí y de Avicena, a los que pretendía refutar en otro lugar. Esta 
última obra fue traducida al latín; y, como se desconocían las otras, 
Gazali tuvo la mala fortuna de pasar, en Occidente, por defensor de aque- 
llas mismas tesis que había querido destruir. 

A consecuencia de este error, todos los teólogos del siglo xIt11 conside- 
rarán a «Algazel» como un simple discípulo de Avicena. El verdadero Al- 
gazel es completamente distinto. Profesa una especie de escepticismo filo- 
sófico, del que se propone salga beneficiada la religión. No comienza, 
pues, por exponer en sí mismas las doctrinas o tendencias de los filóso- 
fos, si no es para arruinarlas seguidamente con mayor seguridad. Su gran 
adversario es Aristóteles, el príncipe de los filósofos; pero en sus ataques 
contra él engloba con frecuencia a los dos grandes intérpretes musulma- 
nes del aristotelismo Alfarabí y Avicena. Por lo demás, evita voluntaria- 
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mente la crítica de todo cuanto entra en el ámbito de la ciencia pura y 
deriva de la demostración matemática. Tal como ha ocurrido frecuente- 
mente en el curso de la historia de la filosofía,*sus mismas exigencias en 
materia de pruebas y su distinción rigurosa entre ciencias y filosofía le 
"permitían eliminar todas las doctrinas filosóficas de -las que hubiera podi- 
do recelar la fe. Sus críticas versan sobre veinte puntos, ya de metafísica, 
ya de física. Establece, por ejemplo, que los filósofos se equivocan al afir- 
mar la eternidad de la materia; que no pueden demostrar la existencia 
de un demiurgo, ni establecer que Dios es uno, o que es incorpóreo; que 
no pueden probar, desde su punto de vista, que Dios conoce las cosas 
fuera de sí, ni que el alma humana es independiente del cuerpo e inmor- 
tal; que se equivocan al negar la resurrección de los muertos, así como 
el paraíso, el infierno, etc. Algunas de estas críticas son verdaderamente 
agudas, y prueban cuán dotado estaba de espíritu filosófico este adver- 
sario de los filósofos. Así, para probar que no se tiené razón cuando se 
niega la posibilidad del milagro, esboza una verdadera crítica de la noción 
de causa natural: «No es necesario, según nosotros, que, en las cosas que 
ocurren habitualmente, se busque una relación y un nexo entre lo que se 
cree ser la causa y lo que se cree ser el efecto, Son, al contrario, dos cosas 
perfectamente distintas, de las que la una no es la otra, que no existen 
ni dejan de existir la una por la otra» (trad. Munk): Semejante crítica de 
la filosofía no había de detener su desarrollo, ni siquiera en los medios 
musulmanes; pero había de dar por resultado que la filosofía musulmana 
emigrase desde el Oriente a España, donde aún alcanzará gran altura 
con Avempace, Ibn Tofail y, sobre todo, Averroes. 


Avempace (Ibn Badja, 11138), árabe de España, igualmente versado 
en las ciencias y en la filosofía, ha dejado tratados de lógica, 'un libro 
Sobre el alma, la Guía del solitario y un escrito Sobre la unión del Inte- 
lecto con el hombre (citado por Alberto Magno con el título de Continua- 
tio intellectus cum homine). El título manifiesta suficientemente cuál era 
entonces, para estos filósofos, el problema principal: establecer contacto 
entre el Individuo racional y la Inteligencia separada agente, de la que 
aquél obtiene su felicidad. La Guía del solitario era, por lo demás, una 
especie de itinerario del alma hacia Dios o, más bien, hacia la Inteligencia 
agente, mediante la cual el hombre enlaza con el mundo divino. Esta doc- 
trina suponía, pues, que el hombre tiene posibilidad de elevarse progre- 
sivamente desde el conocimiento de las cosas al de una sustancia separa- 
da de toda materia. Ibn Badja pensaba que así ocurre, en efecto. El estu- 
dio de una ciencia cualquiera tiene por fin conocer las esencias de los 
objetos sobre que versa. De las esencias de cada objeto podemos abstraer 
otra; y, si ésta tuviera una, podríamos a su vez extraerla de ella; pero 
como no podemos remontarnos hasta el infinito, hay que llegar a pensar 
una esencia que no incluya en sí misma a otra esencia. Y esa es la esencia 
de la Sustancia separada, de la cual depende nuestro conocimiento. Ad- 
virtamos, por lo demás, que, en una doctrina semejante, el simple conoci- 
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miento de la esencia abstracta del hombre, o del caballo, versa ya sobre 
una esencia común a los diversos entendimientos posibles que la conocen. 
El conocimiento de un inteligible cualquiera recae de golpe sobre una 
sustancia separada; el hombre es, pues, capaz de hacerlo, puesto que lo 
hace. Estas razones, en virtud de las cuales el conocimiento de una esen- 
cia abstraída de lo sensible resulta semejante al conocimiento de una sus- 
tancia inteligible, parecerán frívolas a Santo Tomás de Aquino; sin em- 
bargo, Avempace merecerá el honor de un capítulo del Contra Gentiles 
(IL, 41): Hoc autem quaestionem habet —admitirá Santo Tomás—: aquí 
hay una cuestión. 


También encontramos a veces en Alberto Magno, Tomás de Aquino 
y otros más, a un tal Abubacer. Se trata de Abu Beker ibn Tofail, que 
nació en Cádiz hacia el año 1100 y murió en Marruecos en 1185; hombre 
de saber enciclopédico, igual que todos estos árabes, cuya ciencia sobre- 
pasaba en tan alto grado la de los cristianos de su tiempo. Como la de 
Ibn Badja, la doctrina de Abubacer fue, según parece, conocida por los 
cristianos del siglo XI11, sobre todo por la crítica que Averroes dirige con- 
tra ella en De anima, lect. V. Para ellos, Abentofail era el que había iden- 
tificado el entendimiento posible del hombre con la imaginación (phanta- 
sia). Una vez convenientemente preparada, ésta podría recibir las formas 
inteligibles, sin que se precise suponer ningún otro intelecto. Desdicha- 
damente, los latinos no conocieron la novela filosófica de Abubacer, el 
Hayy ben Yagdhán, en la que mostraba cómo un hombre que vive en la 
soledad puede elevarse progresivamente, por el estudio de las ciencias y 
la contemplación de la verdad, hasta la unión divina y la felicidad. 


El mayor nombre de la filosofía árabe, junto con Avicena, es Averroes 
( Averrois, Ibn Rochd), cuya influencia se propagó, en múltiples direccio- 
nes, a lo largo de toda la Edad Media, en la época del Renacimiento y 
hasta el mismo umbral de los tiempos modernos. También es árabe espa- 
ñol. Nació en Córdoba el año 1126; estudió teología, jurisprudencia, me- 
dicina, matemáticas y filosofía. Durante varios años ejerció las funciones 
de juez y compuso un número considerable de escritos personales sobre 
medicina, astronomía y filosofía. Algunos de sus comentarios a Aristóte- 
les, que le valieron durante la Edad Media el título de «Comentador» por 
excelencia —Averrois, escribirá Dante, che il gran commento feo—, nos 
han llegado en tres redacciones diferentes. Los originales árabes de estas 
obras se han perdido en su mayor parte, y los conocemos, sobre todo, 
por sus traducciones latinas. Llevan los nombres de comentarios grandes 
y medios; las redacciones más cortas se llaman paráfrasis o análisis. Tras 
alternativas de favor y de desgracia entre sus correligionarios; Averroes 
murió en 1198, a la edad de setenta y dos años. 

Uno de los esfuerzos más originales intentados por Averroes fue el 
que hizo para determinar con precisión las relaciones entre la filosofía y 
la religión. Averroes comprobaba la presencia de gran número de sectas 
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filosóficas y teológicas, en lucha unas contra otras, cuya misma existen- 
cia era un peligro permanente, tanto para la filosofía como para la reli- 
gión. Efectivamente, interesaba salvaguardar los derechos y la libertad 
de la especulación filosófica; pero, por otra parte, no se podía discutir 
que los teólogos tuvieran razón para inquietarse al ver que la discusión 
de los textos del Corán se extendía a todos los ambientes. Averroes atri- 
buyó todo el mal al hecho de que se autorizaba el acceso a la filosofía a 
espíritus incapaces de comprenderla; vio el remedio en una exacta defi- 
nición de los diversos grados en que es posible entender los textos corá- 
nicos y en la prohibición, impuesta a cada espíritu, de rebasar el grado 
que le conviene. En efecto, el Corán es la verdad misma, puesto que re- 
sulta de un milagro de Dios; pero como va destinado a la totalidad de los 
hombres, debe contener algo que satisfaga y convenza a todos los espí- 
ritus. Ahora bien, hay tres categorías de espíritus y tres clases de hom- 
bres, que corresponden a dichos grados: 1.%, los hombres de demostra- 
ción, que exigen pruebas rigurosas y quieren alcanzar la ciencia yendo 
de lo necesario a lo necesario por lo necesario; 2., los hombres dialéc- 
ticos, que se satisfacen con argumentos probables, y 3.*”, los hombres de 
exhortación, a los que bastan los argumentos oratorios que apelan a la 
imaginación y a las pasiones. El Corán —y esto prueba su carácter mila- 
groso— se dirige simultáneamente a esas tres clases de espíritus; tiene 
un sentido exterior y simbólico, para los ignorantes; un sentido interior 
y oculto, para los sabios. El pensamiento rector de Averroes es que cada 
espíritu tiene el derecho y el deber de comprender y de interpretar el 
Corán de la manera más perfecta de que sea capaz. El que pueda com- 
prender el sentido filosófico del texto sagrado debe interpretarlo filosófi-. 
camente, porque es el sentido más alto, el verdadero sentido de la reve- 
lación; y cada vez que parezca surgir cualquier conflicto entre el texto 
religioso y las conclusiones demostrativas, debe establecerse su acuerdo 
interpretando filosóficamente el texto religioso. De este principio derivan 
inmediatamente dos consecuencias. La primera es que un espíritu nunca 
debe tratar de elevarse por encima del grado de interpretación de que 
es capaz; la segunda, que jamás se deben divulgar, entre las clases inferio- 
res de espíritus, las interpretaciones reservadas a las clases superiores. 
El error en que se ha caído consiste precisamente en la confusión y la 
divulgación intempestiva de los conocimientos superiores entre los espí- 
ritus inferiores; de ahí esos métodos híbridos que mezclan el argumento 
oratorio, la dialéctica y la demostración, y son fuentes inagotables de he- 
rejía. Conviene, pues, restablecer en todo su vigor la distinción de los tres 
órdenes de interpretación y de enseñanza: en la cima, la filosofía, que 
confiere la ciencia y la verdad absolutas; debajo, la teología, dominio de 
la interpretación dialéctica y de la verosimilitud; en el extremo inferior de 
la escala, la religión y la fe, que se deben reservar cuidadosamente para 
aquellos a quienes resultan necesarias. De este modo se yuxtaponen y se 
jerarquizan tres grados de intelección de una sola y misma verdad. 
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En una posición tan compleja son inevitables los conflictos de juris- 
dicción. ¿Qué hacer cuando, sobre un punto concreto, la filosofía enseña 
una cosa y la fe ultra? Si nos atenemos al esquema precedente, la respues- 
ta sería sencilla: dejemos al filósofo hablar como filósofo y al simple fiel 
hablar como creyente. Cierto; pero en seméjantes casos Averroes habla 
como si él mismo fuese, simultáneamente y bajo el mismo respecto, filó- 
sofo y creyente. Así, en lo concerniente al problema de la unidad del en- 
tendimiento agente, declara expresamente: per rationem concludo de 
necessitate quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teneo oppo- 
situm per fidem. Esta fórmula, y otras parecidas, han hecho que sus ad- 
versarios le atribuyeran la doctrina llamada de '«la doble verdad»; según 
dicha doctrina, dos conclusiones contradictorias podrían ser simultánea- 
mente verdaderas: una para la razón y la filosofía, la otra para la fe y la 
religión. Parece cierto que Averroes no dijo nada semejante. Comprueba 
que determinada. conclusión se impone de manera necesaria a la razón; 
pero en caso de conflicto, se atiene a la enseñanza de la fe, ¿Qué pensaba 
realmente? La respuesta queda oculta en el «secreto de su conciencia. 
Averroes no rompió jamás con la comunidad musulmana, sino al contra- 
rio; pero su misma doctrina le prohibía hacer nada que pudiese debilitar 
una fe necesaria para el orden social; cualquiera que haya sido su íntimo 
pensamiento, él sabía que debía obrar así. Dice que la conclusión de la 
razón es necesaria, no que sea verdadera; pero tampoco afirma que la 
enseñanza de la fe sea verdadera, sino sólo que se atiene a ella firmemen- 
te. Sin duda, coloca el conocimiento filosófico en la cima de la jerarquía 
del saber; pero también lo hace así Santo Tomás; la ciencia es un saber 
más perfecto que la fe. ¿Cómo adquirir seguridad de que, también para 
Averroes, la fe no es, aunque imenos evidente, más segura que la razón? 
Verdad es que Santo Tomás lo dice y Averroes no. El hecho es importan- 
te; pero Averroes dice que, en el Profeta, fe y razón, religión y filosofía 
coinciden. ¿Cómo saber si él mismo no creyó que una luz intelectual toda- 
vía mayor le hubiera permitido ver la verdad de.la fe en la claridad de 
“la razón? Es cierto que la posición de Averroes era de tal naturaleza que 
podía cubrir todos los equívocos; pero este hecho no nos autoriza a pro- 
nunciarnos sobre sus tonvicciones personales. El secreto de las concien- 
cias individuales es uno de los límites de la historia. El deseo de encon- 
trar enemigos o aliados, es decir, de clasificar a los hombres en función 
de uno mismo, hace que la historia nos resulte difícilmente soportable, 
pero el respeto del hombre por el hombre ayuda a resignarnos a ella. 

El pensamiento de Averroes se presenta como un esfuerzo consciente 
por restituir a su pureza la doctrina de Aristóteles, corrompida por todo 
el platonismo que sus antecesores habían introducido en ella. Averroes 
se dio perfecta cuenta de cuáles habían sido los intereses teológicos que 
habían favorecido aquella mezcolanza. Él sabía que restaurar el autén- 
tico aristotelismo era excluir de la filosofía aquellos elementos que mejor 
concordaban con la religión. Los cristianos que han leído a Averroes tam- 
poco se han equivocado sobre este aspecto de su pensamiento, y los que 
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no vieron con buenos ojos su filosofía no dejaron de alegar.——<ontra los 
cristianos que querían, por el contrario, inspirarse en ella— los peligros 
que hacía correr a la fe. El mismo Averroes partió de la convicción de que 
la filosofía de Aristóteles era verdadera. Las fórmulas que utiliza para 
expresar su admiración por el Estagirita son bien conocidas; y, efectiva- 
mente, hay que conocerlas, porque el culto excesivo a Aristóteles es una 
señal distintiva de la escuela averroísta, pero no, como a veces se piensa, 
de toda la Edad Media:. Aristotelis doctrina est summa veritas, quoniam 
ejus intellectus fuit finis humani intellectus. Quare bene dicitur, quod 
fuit creatus et datus nobis divina providentia, ut sciremus quidquid po- 
test sciri. Fuertes expresiones son éstas. Hay que tener en cuenta, pro- 
bablemente, el buen consejo que a este propósito da un historiador sirio 
de la filosofía: no tomar a la letra las hipérboles laudatorias orientales; 
pero los latinos que se las apropien no tendrán esta excusa. Lo cierto 
es que hasta en Averroes queda algo de platonismo y que, consciente o 
inconscientemente, el Comentador ha producido una obra más original 
de lo que él mismo declara. 

En lógica, Averroes no ha desempeñado otro papel que el de un pe- 
netrante y fiel intérprete de auténtico aristotelismo. En antropología y en 
metafísica ha puesto en circulación un aristotelismo de tipo definido que 
había de competir con el de Avicena durante los siglos-xItr y Xtv. La meta- 
física es la ciencia del ser en cuanto ser y de las propiedades que, como 
tal, le pertenecen. Hay que entender por el término «ser» la sustancia 
misma que es. Toda sustancia es un ser; todo ser es, ya una sustancia, 
ya un accidente que participa del ser de la sustancia. No hay, pues, lugar 
a plantearse separadamente el problema de la existencia, y menos aún a 
imaginar, con Avicena, que sea un «accidente» de la esencia. Lo que es 
real, lo es con pleno derecho. La sustancia es la cosa individual misma. 
Ese es el sentido primero del término; pero todavía es mejor decir que 
es la quididad o esencia real que determina a cada sustancia a ser lo 
que es. Vinculado así a la realidad concreta, el ser de cada cosa le es 
propio; por tanto, el ser no se puede predicar unívocamente (en sentido 
idéntico) de todo lo que es. Sin embargo, lo que «es» es un cierto género 
de ser: sustancia, accidente, cantidad, cualidad; en resumen: cada una 
de las categorías del ser tiene en común con las otras el designar algo 
que es; luego el ser no se puede predicar equívocamente (en sentidos total- 
mente diferentes); por eso se dice que el ser es «análogo», entendiendo 
por esto que, sean lo que sean y de cualquier modo que sean, todas las 
categorías dicen «relación» al ser. El objeto de la metafísica es el estudio 
de todo lo que es, en cuanto que es. Su método es el de la lógica, utilizado 
ahora no ya como simple conjunto de las reglas del pensamiento correcto, 
sino como medio de explorar la naturaleza real del ser y de sus propie- 
dades. 

Para que nuestra lógica se aplique a lo real es preciso que las cosas 
sensibles sean al mismo tiempo inteligibles. Lo son, y eso es precisamente 
lo que prueba que su causa primera es el pensamiento de un Entendi- 
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miento. Si fuera de otro modo, ¿de dónde sacaría su naturaleza esa apti- 
tud para ser pensada por nosotros? Su inteligibilidad les es esencial, y lo 
que cs esencial no existe más que por una causa eficiente necesaria. Si es 
esencial a las cosas sensibles el ser virtualmente inteligibles, ello se debe 
a que provienen de la concepción de un intelecto. Es verdad que son sen- 
sibles; pero también el pensamiento del artesano produce objetos mate- 
riales. Si nosotros podemos comprender dichos objetos es porque pro- 
ceden de un pensamiento, es decir, de una forma inteligible presente al 
entendimiento de quien los ha hecho. Igual ocurre con las cosas natura- 
les. Los platónicos se han equivocado al creer en la existencia de las 
Ideas separadas, pero no al pensar que lo sensible recibe de alguna causa 
su inteligibilidad. 

Sería erróneo creer que los universales existen en sí, fuera de los indi- 
viduos. Si lo admitimos, tendremos que suponer, o bien que cada indivi- 
duo posee solamente una parte de ellos —así, Zaid y Amr responderían 
cada uno a una parte diferente del concepto «hombre»—, lo cual es absur- 
do, o bien que lo universal está presente todo entero en cada individuo, 
lo que conduce a ponerlo como uno y múltiple a la vez, cosa que no resul- 
ta menos absurda. Por consiguiente, es preciso admitir que lo universal 
no es una sustancia, sino prodúcto del entendimiento. Intellectus in for- 
mis agit universalitatem; la ciencia no tiene por objeto una realidad uni- 
versal, sino que consiste en conocer cosas particulares de modo univer- 
sal, abstrayendo de las cosas la naturaleza común que sus materias indi- 
vidualizan. 

Así concebido, el universal no es otra cosa que «lo que puede ser pre- 
dicado de varios individuos». Por eso, él mismo no puede ser un indivi- 
duo, lo cual no significa que el conocimiento que tenemos del universal 
carezca de objeto. Los individuos no son simples. La forma es el acto o 
esencia de lo que es; la materia es la potencia actualizada y determinada 
por la forma; la sustancia individual es.el compuesto de ambas. Lo que el 
pensamiento alcanza, al concebir el universal, es la forma, y la expresa 
en la definición. El nombre de la cosa designa toda la cosa, pero es la 
forma la que primordialmente merece dicho nombre. 

Compuesta de forma y de materia y, consiguientemente, de un ele- 
mento determinante y un elemento determinado, toda sustancia es, por 
ese mismo hecho, compuesta de acto y de potencia. Por el acto, es; por 
la potencia, puede llegar a ser. Cambiar de cualidad, de cantidad o de 
lugar es pasar. de la potencia al acto, es estar en movimiento. En física 
-se prueba que todo lo que está en movimiento es movido por un motor, 
y que, como lo movido sólo es movido porque está en potencia, el motor 
únicamente mueve porque está en acto. Tomemos un número cualquiera 
de seres en movimiento; se distribuyen necesariamente en tres clases: 
una, la más baja, comprenderá los seres que son movidos y no mueven; 
otra, intermedia, incluirá los que son a la vez efectos y causas, los que 
mueven y son movidos; la más alta abarcará los seres que mueven sin 
ser movidos. Todo esto —dice Averroes— es evidente. Se puede multi- 
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plicar cuanto se quiera los intermediarios; su número no importa, con tal, 
únicamente, de que no sea infinito. Pero no lo es, porque, si lo fuera, no 
habría causas primeras ni, consiguientenmente, movimiento; ahora bien, 
hay movimiento; es un hecho; así, pues, el número de seres intermedios 
es finito y su acción implica la existencia de una clase de causas primeras, 
que mueven sin ser movidas. 

Mover sin ser movido es ser un acto exento de toda potencialidad: acto 
puro. Existen, por tanto, actos puros, y dado que su actualidad es per- 
fecta, mueven continuamente. Pero no hay movimiento sin móvil. Para que 
la acción motriz de estos actos puros sea continua es preciso que el movi- 
miento y las cosas movidas lo sean también. El mundo, pues, ha existido 
siempre y continuará existiendo siempre. En resumen: la duración del 
murido en el tiempo es eterna. No es eso todo. Puesto que están exentos 
de potencialidad, estos Actos están asimismo exentos de materia. Por con- 
siguiente, son sustancias inmateriales. ¿Cuántas hay? Estableceremos tan- 
tas cuantas sean precisas para explicar los movimientos primeros, causas 
de todos los demás movimientos en el universo, Desgraciadamente, los 
astrónomos no se ponen de acuerdo sobre el número de esos movimientos; 
pero se admite comúnmente que hay treinta y ocho: cinco para cada uno 
de los planetas superiores (Saturno, Júpiter y Marte), cinco para la Luna, 
ocho para Mercurio, siete para Venus, uno para el Sol (si se le considera 
como moviéndose sobre una esfera excéntrica, no sobre un epiciclo) y uno 
para la esfera que envuelve al mundo, es: decir, el firmamento. Tal vez 
haya una novena esfera, pero no es seguro. Si hay treinta y ocho movi- 
mientos, hay treinta y ocho motores. 

¿Cómo mueven esos motores, que son de suyo inmóviles? Es que para 
mover no tienen que hacer otra cosa que existir. El movimiento de cada 
esfera nace en ella del deseo que experimenta respecto del Acto puro de 
que depende. Ella se mueve por sí misma hacia dicho Acto. Para com- 
prender este movimiento recordemos que los motores son actos inmate- 
riales, O sea, Inteligencias, y que la esfera correspondiente desea el pensa- 
miento de esas Inteligencias. Por tanto, es preciso que cada cuerpo celes- 
te posea, si no sentidos. e imaginación —como equivocadamente creía Avi- 
cena—, por lo menos un entendimiento, y que este entendimiento experi- 
mente un deseo intelectual de su motor inmóvil. Representándose el pen- 
samiento de esta Inteligencia como el bien que le confiere su perfección, 
él mismo quiere colocarse en el estado más perfecto de que sea capaz, y 
puesto que el movimiento vale, para él, más que la inmovilidad —ya que 
el movimiento es la vida de los cuerpos—, se mueve perpetuamente. 

Los actos que mueven de este modo a los cuerpos celestes no les dan 
sólo el movimiento, sino también la forma, de la que cada uno recibe su 
esencia. Si dejasen de ser movidos por la Inteligencia, ya no habría forma 
para cada planeta, igual que ya no habría alma para nosotros si la Inte- 
ligencia agente cesara de obrar. Así, pues, los Motores también son, en 
cierto sentido, las causas eternamente agentes de los cuerpos celestes, 
porque «sus formas no son otra cosa que las Ideas que estos cuerpos ce- 
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lestes se forman de sus motores». Pero como estos Motores son el objeto 
de su deseo, son también su fin y, por tanto, su causa final. Las Inteligen- 
cias motrices son, consiguientemente, las causas finales, agentes y motri- 
ces de los cuerpos celestes, los cuales se mueven por el deseo intelectual 
que de ellas tienen. 


Consideremos ahora estos motores en sus relaciones mutuas. Las esfe- 
ras que mueven se jerarquizan, desde la Luna hasta el Firmamento, según 
su magnitud y la rapidez de su movimiento. Sus Motores deben, pues, 
jerarquizarse de igual manera. Por consiguiente, todos estos principios 
separados han de venir a parar a un primer principio, que es el primer 
Motor separado. Esta jerarquía de dignidad no hace, desde luego, más 
que expresar la jerarquía de su conexión en el orden de la causalidad. 
Efectivamente, todos son principios, puesto que forman el género de los 
principios. Ahora bien, en todo género los seres se jerarquizan según su 
modo, más o menos perfecto, de realizar el tipo del género. En el género 
«caliente» los seres están más o menos calientes según que estén más 
o menos próximos al fuego, causa de calor para todo lo que está caliente. 
De modo semejante, en el género de los principios debe haber un término 
primero con relación al cual se mida el grado en que cada uno de ellos 
es principio. Hay, pues, un principio absolutamente primero, fin último 
deseado por todo lo demás, causa agente de las formas de todo lo demás 
y Causa del movimiento de todo lo demás. Es el Primer Motor inmóvil, 
la primera Inteligencia separada, cuya unidad asegura la unidad del uni- 
verso y, por consiguiente, su mismo ser. Es lo que Dios mismo enseña, 
cuando dice en el Corán (XXI, 22): «Si hubiera en estos dos mundos 
otros dioses fuera de Allah, los dos mundos cesarían de existir.» 

Por lo demás, el Profeta nos da otro consejo útil al decir: «Conócete 
a ti mismo y conocerás a tu Creador.» En efecto, para saber lo que unas 
Inteligencias son con relación a las otras, nada mejor podemos hacer 
que examinar la relación que, en el entendimiento humano, existe entre 
el entendimiento y el inteligible. Nuestro intelecto es capaz de reflectir 
su acto sobre sí mismo; en ese caso, el intelecto y su inteligible forman 
una sola cosa. Con mayor razón ocurre igual en las Inteligencias separa- 
das: cada una de ellas es idénticamente conocimiento y conocido. Pero 
un efecto no puede conocerse a sí mismo sin conocer su causa; y, a la 
inversa, si un ser conoce a otro distinto de sí mismo al conocerse, es que 
tiene una causa. Así, pues, cada una de estas inteligencias separadas, al 
conocerse, conoce simultáneamente a sí misma y a su causa; excepto la 
primera causa de todas, que, por no tener causa, sólo se conoce a sí mis- 
ma. Puesto que su esencia es absolutamente perfecta, el conocimiento 
que tiene de sí forma un pensamiento igualmente perfecto, que no tiene, 
por encima de sí, nada que pueda conocer, ni, por debajo de sí, nada que 
deba conocer. No saber lo que hay por debajo de sí no constituye en 
Dios señal de indigencia alguna; puesto que conoce toda la realidad al 
conocerse a sí mismo, en él no puede ser una carencia el no conocer, de 
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manera menos perfecta, lo que ya conoce de modo más perfecto al cono- 
cerse a sí mismo. 

Por ser sustancias inteligibles dotadas de conocimiento y de deseo, 
estas Inteligencias motoras son también vivas y capaces de felicidad. 
Puesto que vive por su propia vida, la primera es feliz con su propia 
beatitud; las demas sólo tienen alegría y felicidad por la primera, y en 
proporción al grado de lo que conocen y, consiguientemente, de lo que 
son. Porque aquélla es la Unidad de donde nace todo este número, y ella 
misma trasciende toda multiplicidad ligada al movimiento. Así, pues, Dios 
es causa de que exista la Inteligencia Motora de la esfera más alta, la de 
las estrellas fijas. Por su parte, esta Inteligencia es, en sentido propio, 
el motor de todo el universo y a ella se subordinan los Motores siguien- 
tes, en un orden jerárquico acerca del cual no tenemos datos seguros, 
pero del que se puede admitir que coincide con el orden asignado a las 
esferas por la astronomía, De Dios emanarían el Motor del cielo de las 
estrellas fijas y el Motor de la esfera de Saturno; del Motor de la esfera 
de Saturno emanaría el alma de este planeta, el motor de la esfera de 
Júpiter y los otros cuatro motores necesarios para causar sus diversos 
movimientos, y así sucesivamente hasta la esfera de la. Luna, cuyo motor 
propio da origen al Intelecto agente, causa única del conocimiento para 
todo el género humano. 

En el centro de este universo están los cuatro elementos, causados por 
el movimiento más rápido, que es el de la esfera de las estrellas fijas. La 
física explica cómo las cualidades de estos elementos y los movimientos 
de las esferas celestes dan nacimiento a las plantas y a los seres vivos. 
Las formas de estos seres les son conferidas por la Inteligencia agente 
(o Intelecto agente), ordenadora de la materia prima que está, de suyo, 
desprovista de toda forma. Se preguntará, quizá, por qué estas formas 
deben existir en la materia, puesto que existen ya en la Inteligencia agen- 
te. Sin duda están en ella, e incluso en un estado más noble que en la 
materia; pero por inferior que sea, la existencia de estas formas en la 
materia es una segunda existencia, que se añade a la primera, y que vale 
más que la nada. 

Tal es la situación del hombre, cuya alma es una de esas formas, y 
al que la conciencia que tiene de su propia insuficiencia hace volverse 
hacia su causa para reunirse a ella por el conocimiento y el deseo. La 
descripción del mundo de Averroes basta para mostrar que el Intelecto 
agente es realmente en él una sustancia inteligible separada, es decir, 
una Inteligencia agente, la misma para todos los hombres. Ella produce 
el conocimiento inteligible en las almas individuales, como el sol produ- 
ce, mediante su luz, la visión en los ojos. Así, pues, en este punto Ave- 
rroes está de acuerdo con Avicena, pero lo sobrepasa en otro. Avicena 
atribuía al individuo, al menos, un entendimiento posible, núcleo resis- 
tente de una personalidad capaz de sobrevivir a la muerte; Averroes no 
concede al individuo más que un intelecto pasivo (el intellectus passivus 
que criticarán los escolásticos), simple «disposición» para recibir los inte- 
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ligibles, pero que no bastaría por sí solo para recibirlos: Enteramente 
corporal, dicha disposición perece con el cuerpo. Para que el conocimien- 
to sea posible, es preciso que el Intelecto agente ilumine a este entendi- 
miento pasivo; entonces se produce el contacto de los dos intelectos, una 
combinación del uno con el otro, que es el intelecto material (intellectus 
materialis). Tal nombre puede inducir a error acerca de la naturaleza 
de aquello de que se trata, porque este intelecto no es, en modo alguno, 
corporal; no tiene de la materia más que su potencialidad. Bien lo han 
comprendido los escolásticos, y por eso decían que, según Averroes, no 
solamente el Intelecto agente, sino incluso el intelecto posible es uno para 
todos los hombres. Sin embargo, esta segunda fórmula, a su vez, podía 
engañar haciendo pensar que Averroes hace del intelecto posible una 
segunda sustancia separada, distinta del Intelecto agente. Y eso no sería 
exacto. Averroes estima que el contacto entre el Intelecto agente sepa- 
rado y el entendimiento pasivo del individuo engendra una receptividad 
con respecto a lo inteligible (intelecto pasivo), que no es más que el Inte- 
lecto agente mismo particularizándose en un alma, como la luz en un 
cuerpo. Por lo demás, ésa es la razón de que ese intelecto esté verdade- 
ramente separado; no pertenece al individuo, de igual modo que no per- 
tenece al cuerpo la luz que lo ilumina. Consiguientemente, la inmortalí- 
dad del hombre no puede ser la inmortalidad de una sustancia inteligible 
capaz de sobrevivir a la muerte del cuerpo. Todo cuanto hay en el indi- 
viduo de eterno o de eternizable pertenece al Intelecto agente con pleno 
derecho, y sólo es inmortal en virtud de la inmortalidad de este Intelecto. 
No todos los filósofos latinos de la Edad Media conocerán el detalle de 
esta doctrina; pero algunos de sus adversarios, como Santo Tomás 
de Aquino, la comprenderán de manera más completa que la mayoría 
de sus historiadores modernos. Otros harán de ella el alimento de su 
pensamiento; será para ellos la filosofía misma. Es bastante fácil recono- 
cerlos. Cuando se quiere saber si un filósofo medieval es averroísta, basta 
plantearle las siguientes cuestiones: ¿Enseña la filosofía como necesarias 
para la razón tesis contrarias a las que nos impone la fe? ¿Demuestra 
la filosofía que el movimiento y el mundo son eternos? ¿Demuestra la 
filosofía que sólo hay un intelecto agente y un intelecto posible para todos 
los hombres? La respuesta que se dé es un síntoma concluyente. Vere- 
mos cómo los filósofos se separan y oponen con ocasión de esos proble- 
mas, que volveremos a encontrar constantemente a partir del siglo xIrr, 
y todo historiador de las filosofías del Renacimiento debe estar prepa- 
rado para tropezar nuevamente con ellos a cada paso. 
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II. LA FILOSOFÍA JUDÍA 


Los filósofos árabes fueron los maestros de los filósofos judíos. Sin 
llegar al extremo de sostener, con Renán, que en realidad la filosofía árabe 


344 DS Las filosofías orientales 


no ha sido tomada en serio más que por los judíos, debemos conceder 
que la cultura musulmana ha producido, en la “cultura judía de la Edad 
Media, un brote sumamente vivaz y casi tan vigoroso como el tronco de 
donde salía. Este fenómeno se explica, no solamente por el contacto ínti- 
mo y prolongado de las civilizaciones judía y árabe, sino también —y tal 
vez sobre todo— por su estrecho parentesco de raza y por la semejanza 
de su carácter. 


El primer nombre de la filosofía judía es el de Isaac Israeli (865-955, 
aproximadamente), que ejerció la medicina en la corte de los califas de 
Queiruán. A pesar de la celebridad de que debía gozar entre los filósofos 
occidentales de la Edad Media, no se le puede considerar más que como 
un compilador, y el severo juicio de Maimónides sobre algunas: de las 
obras de Israeli parece justificado. Fueron sus principales méritos el ser 
un gran médico y el dar el primer impulso a los estudios filosóficos judíos. 
En El Libro de las Definiciones, El Libro de los Elementos y El Libro del 
Espíritu y del Alma encontramos una mezcolanza de especulaciones mé- 
dicas, físicas y filosóficas, que denotan un espíritu más curioso que siste- 
mático y original. Sin embargo, ya se ve aparecer en él la influencia pre- 
ponderante del neoplatonismo, que penetra profundamente su concepción 
emanatista del origen del mundo y su doctrina del alma. Por otra parte, 
no se advierte que lIsraeli se haya preocupado de poner su doctrina de 
acuerdo con la enseñanza de la Biblia, ni de definir las relaciones entre 
la filosofía y la teología; al leerlo, apenas podríamos d darnos cuenta de que 
es judío. 


Saadia ben Josef de Fayum (892-942) es, por el contrario, un pensador 
verdaderamente interesante. Sus obras fundamentales son: un Comenta- 
rio del libro Jecira y el Libro de las creencias y de las opiniones. El fin 
que se propone Saadía es constituir una filosofía propiamente judía sobre 
la base de un acuerdo entre los datos de la ciencia y los de la tradición 
religiosa. Fue, sin duda alguna, el ejemplo de los filósofos árabes —entre 
los cuales vivió— el que le sugirió tal propósito, y tanto la forma como 
el contenido de sus obras atestiguan con claridad la influencia que de 
ellos recibió. Para probar la existencia de Dios cree necesario demostrar 
primero que el mundo no es eterno, sino que comenzó en el tiempo. Esta 
tesis se prueba porque el universo es finito, compuesto, mezclado de sus- 
tancia y de accidente; caracteres todos que son "incompatibles con la 
eternidad; la hipótesis de un tiempo pasado infinito que, sin embargo, 
habría transcurrido ya en la actualidad, es, por lo demás, contradictoria; 
el mundo, pues, ha comenzado en el tiempo. Saadía establece igualmente 
la creación ex nihilo y combate la doctrina neoplatónica de la emanación. 
Dios es incorpóreo, dotado de atributos, entre los que son principales la 
Vida, la Potencia y la Sabiduría, y que Él posee sin que su unidad sufra 
por ello lo más mínimo. Esta afirmación de la unidad de Dios no debe 
tomarse como si se limitara a excluir una composición de atributos meta- 
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físicos, sino en el sentido de que excluye, con mayor razón, una trinidad 
de personas tal como la conciben los cristianos. En lo que concierne al 
alma, Saadía combate la doctrina platónica de su preexistencia y la consi- 
dera como creada por Dios con el cuerpo al que está naturalmente unida; 
el alma se adormece después de la muerte, pero resucitará en el último 
día y se reunirá con su cuerpo para ser juzgada, recompensada o castigada. 
Se advierte hasta qué punto esta doctrina, a pesar de los rasgos pura- 
mente judaicos que la caracterizan, es ya pariente próxima de lo que será 
la escolástica cristiana del siglo XIII. 


Con Salomón ibn Gabirol (1021-1058, aproximadamente), la especula- 
ción judía pasa de Oriente a España, donde va a brillar a gran altura. 
El más importante tratado de Gabirol es la Fuente de la Vida (Fons vt- 
tae), escrita primitivamente en árabe, pero que sólo conocemos por un 
florilegio hebreo de Ibn Falaqera y por la traducción latina de Juan de 
España (Ibn Daud) y Gundissalinus: 


Transtulit Hispanis interpres lingua Johannis 
Hunc ex Arabico, non absque juvante Domingo. 


Fuera porque el éxito ulterior del aristotelismo hizo que esta obra 
pasase rápidamente de moda en los mediós judíos, fuera simplemente por- 
que presenta un carácter puramente filosófico y por completo desprovisto 
de preocupaciones de orden confesional, lo cierto es que la obra fue muy 
pronto olvidada en dichos medios, hasta el punto de que el erudito Samuel 
ibn Tibbon y el filósofo Maimónides parecen haber ignorado completa- 
mente su existencia. Por el contrario, los escolásticos cristianos del si- 
glo xn conocen muy bien a un tal Avencebrol, Avicembrón o Avicebrón, 
autor de un Fons Vitae, al que unas veces consideran musulmán y otras 
cristiano, y cuya doctrina discuten, invocando su autoridad y hasta inspi- 
rándose en él sin nombrarlo. El marco de la obra es netamente neopla- 
tónico, pero la doctrina misma está profundamente penetrada de espíritu 
judaico; por ello- sedujo más tarde a tantos pensadores cristianos. 

Este vasto diálogo filosófico comienza por sentar una tesis cuya influen- 
cla será profunda y duradera, especialmente en los pensadores francis- 
canos del siglo xt111. Excepto Dios, todas las sustancias, aun las que lla- 
mamos sustancias simples, están compuestas de materia y forma. Si se 
conviene en llamar «hilemórfica» a toda composición de este género, se 
puede decir que el «hilemorfismo» de Gabirol se convertirá, para muchos 
teólogos cristianos, en la fórmula más segura para distinguir radicalmente 
a las criaturas del creador. Según esta doctrina, así como las sustancias 
corporales están compuestas de una sustancia corporal y una forma, igual- 
mente las sustancias espirituales que llamamos simples —- porque no tie- 
nen cuerpo— son, empero, compuestas de una materia espiritual y una 
forma. Dicha materia espiritual es su principio de individuación y el prin- 
cipio del cambio al que, a diferencia de Dios, están sometidas todas las 
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criaturas. Hay, pues, una esencia universal, compuesta de la forma uni- 
versal y de la materia primera universal; materia que, por lo demás, de 
suyo existe solamente en potencia, pero que existe en acto en virtud de 
las diversas formas de que está revestida. Así, la materia de todo el mun- 
do de los cuerpos existe como tal por la forma de corporeidad que la 
actualiza y a la que ella soporta. Lo que distingue a un cuerpo individual 
de otro cuerpo individual es una o varias formas complementarias, mer- 
ced a las cuales el cuerpo queda determinado como: simple mineral, como 
planta, animal u hombre. Consiguientemente, en todo ser compuesto hay 
—lo diremos más tarde— «pluralidad de formas», ya que los seres crea- 
dos están, por así decirlo, encajados unos con otros, según el grado de 
generalidad de las formas que los determinan. Se pueden distinguir nueve 
grados principales en este orden, según el cual los seres subsisten unos 
en otros. En primer lugar, todos residen y subsisten en la ciencia de Dios; 
en segundo término, la forma universal en la materia universal; en tercer 
lugar, las sustancias simples unas en otras; en cuarto lugar, los acciden- 
tes simples en las sustancias simples; en quinto lugar, la cantidad en la 
sustancia; en sexto lugar, la superficie en los sólidos, las líneas en las 
superficies y los puntos en las líneas; en séptimo lugar, los colores y las 
figuras en las superficies; en octavo lugar, las partes de los cuerpos homo- 
géneos unas en otras; en noveno lugar, todos los, cuerpos unos dentro de 
otros, y tal es su modo común de existencia, que conocemos con el nom- 
bre de lugar. 

No se puede negar el carácter neoplatónico de un universo en el que 
todos los seres son lo que son en virtud de formas implicadas unas en 
otras, formas en las que participa cada uno de los seres; pero, bajo otro 
aspecto, no menos importante, la cosmología de Gabirol se hace profun- 
damente hebraica; eso ocurre, como era de esperar, en el momento en que 
se transforma en cosmogonía. En vez de desprenderse de un pensamien- 
to supremo por vía de desarrollo dialéctico, el mundo de Gabirol, con toda 
su estructura de formas implicadas unas en otras, es obra de un principio 
supremo al que Gabirol llama la Voluntad Mientras se contenta con des- 
cribir el qué de las cosas, Gabirol puede permanecer fiel a la tradición 
griega; pero cuando llega a plantearse su porqué, la tradición bíblica ven- 
ce de nuevo en su pensamiento, y es el Dios del Génesis —más bien, quizá, 
que el del Timeo— quien se convierte en el único principio concebible de 
explicación: In esse non sunt nisi haec tria: materia videlicet et forma, et 
essentia prima, et voluntas quae est media extremorum. Es bastante difí- 
cil precisar si esta Voluntad se identifica con Dios, del que no sería más 
que la manifestación fuera de sí mismo, o si debe considerarse como una 
hipóstasis es decir, una sustancia espiritual emanada, a su vez, de Dios. 
Gabiral no pretende, por otra parte, que este principio sea enteramente 
inteligible. Por el contrario, «esto indica un gran misterio, a saber: que 
todos los seres sorr retenidos por la Voluntad y de ella dependen, porque 
a ella se debe el que cada una de las formas de los seres se trace en la 
materia y se imprima en ella con igualdad... Efectivamente, es la Volun- 
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tad la que las retiene y las fija en los límites y en las extremidades donde 
ellas sedetienen, y es por la Voluntad por lo que las formas están dis- 
puestas y legalizadas de manera regular, permaneciendo siempre bajo su 
dependencia y retenidas por ella» (trad. S. Munk). : 
Fácilmente se advierte por qué semejante doctrina pudo seducir a tan- 
tos pensadores cristianos. Describía un mundo filosóficamente inteligible, 
suspendido de una Voluntad suprema análoga a la del Dios de la Escri- 
tura; en resumen, un universo neoplatónico que habría sido querido por 
Dios. En un mundo así, donde los seres son tanto más inteligibles e inte- 
ligentes cuanto más incorpóreos y "más simples, el hombre ocupa una 
posición intermedia, desde la que puede elevarse, gracias a su entendi- 
miento, de unas formas en otras hasta la Voluntad creadora. Las formas 
sensibles no tienen. que hacer otra cosa, para conducir el pensamiento 
hasta la Voluntad, sino despertar en aquél las formas inteligibles de que 
está preñado, y que sólo esperan esa excitación para desarrollarse en él: 
«Las formas sensibles son, pues, al alma lo que el libro escrito es al lector.» 
Esta fórmula, que encontraremos brillantemente desarrollada por Gui- 
llermo de Alvernia, por San Buenaventúra y por Raimundo Lulio, desple- 
gará todas sus consecuencias en el Liber Creaturarum de Raimundo de 
Sabunde, traducido después por Montaigne. Así, pues, Gabirol puso en 
circulación una cosmogonía y una noética cuya influencia en el pensamien- 
to cristiano sería considerable, tanto más cuanto que, por lo que impli- 
caba de platonismo, se prestaba a muchas combinaciones posibles con la 
influencia de San Agustín. Por eso, aunque se haya sostenido con razón 
(G. Théry) que el verdadero origen de la doctrina de la pluralidad de las 
formas se encuentra en la obra de Gabirol, sigue siendo legítimo consi- 
derarla como un elemento integrante de lo que generalmente se lama el 
«agustinismo medieval» o, si se prefiere, el «complejo agustiniano». 


La especulación judía cuenta todavía, en el siglo xrt, con varios repre- 
sentantes que merecerían ser estudiados especialmente, pero que no han 
ejercido ninguna influencia directa sobre la escolástica cristiana. Sin em- 
bargo, debe señalarse que en sus obras se elabora toda una serie de prue- 
bas de la existencia de Dios. Ibn Pakuda demuestra dicha tesis partiendo 
del hecho de que el mundo es compuesto; Ibn Zadic (1080-1149), de Cór- 
doba, prueba en su Microcosmos la existencia de Dios por la contingencia 
del mundo; Tbn Daud (1110-1180) la prueba apoyándose sucesivamente en 
la necesidad de un primer motor y en la distinción entre lo posible y lo 
necesario. Contra todo este movimiento, que tiende a una interpretación 
racional de la tradición religiosa, no podía dejar de producirse una reac- 
ción teológica y nacionalista. Judá Haleví (nació en 1085) es su promotor. 
Su célebre libro Jozari preconiza una apologética puramente judía y lo 
menos filosófica posible. No cree en el Dios de los sabios y de los filó- 
sofos, sino en el Dios dde Abraham, de Isaac y de Jacob, que liberó de 
Egipto a. los hijos de Israel y les dio la tierra de Canaán. Esta tentativa 
de reacción es comparada muchas veces con la de Algazel entre los ára- 
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bes; pero Haleví es, además de teólogo, una magnífica figura de naciona- 
lista y de tradicionalista exaltado; no contento con alabar a Israel, quiso 
morir en la tierra de sus padres; abandonó España, fue obligado por vien- 
tos contrarios a desembarcar en Egipto, dejó El Cairo a pesar de los es- 
fuerzos de sus compatriotas por retenerlo allí y se puso en camino hacia 
Damieta, Tiro y Damasco. Aquí perdemos sus huellas, y la leyenda pre- 
tende que murió a manos de un árabe en las mismas puertas de Jerusa- 
lén, cantando su himno a Sión. Por lo demás, tal reacción no había de 
detener, ni siquiera aminorar, la marcha del desarrollo de la filosofía 
judía; por el contrario, ésta alcanza su punto culminante, a partir del 
siglo x11, en la obra de Moisés Maimónides. 


Moisés ben Maimón, nacido el 30 de marzo de 1135, en Córdoba, y 
muerto el 13 de diciembre de 1204, fue conocido por algunos occidenta- 
les (especialmente por el autor del De Erroribus philosophorum, en P. 
Mandonnet, Siger de Brabant, 1, p. XIX), por su De expositione Legum; 
pero debe sobre todo su celebridad a su Guía de los indecisos. Este libro 
no es un tratado de metafísica pura, sino una verdadera suma de teolo- 
gía escolástica judía. La obra se dirigía, en efecto, a los espíritus ya ins- 
truidos en la filosofía y en las ciencias, pero inciertos y vacilantes todavía 
en Cuanto a la manera de conciliar las conclusiones científicas y filosó- 
ficas con el sentido literal de la Escritura. De ahí su título de Guía de los 
indecisos, o de los perplejos, y no de los «descarriados», como se ha tra- 
ducido a veces. Su inspiración, igual que la de las filosofías árabes —cuyas 
huellas sigue Maimónides—, es a la vez neoplatónica y aristotélica; pero, 
acentuando un movimiento que se dibuja ya en Ibn Daud, hace pasar de- 
cididamente a Aristóteles al primer plano. Ello explica, por otra parte, la 
influencia indiscutible que ejerció sobre los filósofos cristianos del siglo 
siguiente, y especialmente sobre Santo Tomás de Aquino. Si Maimónides 
no hubiera enseñado una doctrina del alma fuertemente influenciada por 
la de Averroes, y que lo condujo a una especialísima concepción de la 
inmortalidad, podríamos decir que sus filosofías concuerdan en todos los 
puntos verdaderamente importantes. 

En efecto, según el doctor judío, la ciencia de la Ley y la filosofía son 
conocimientos de naturaleza distinta, pero que deben necesariamente con- 
ciliarse: el objeto propio de la filosofía es la confirmación racional de la 
Ley. Así, la especulación filosófica demostrará que las pruebas aristoté- 
licas en favor de la eternidad del mundo no son concluyentes; que, además, 
la creación del mundo no es imposible desde el punto de vista de la razón 
y que, por consiguiente, a falta de una prueba decisiva en un sentido o 
en otro, es conveniente aceptar la doctrina mosaica de la creación en el 
tiempo. Contra Ibn Gabirol, admite que las Inteligencias puras están 
exentas de toda materia, y que existe una materia de los cuerpos celestes 
diferente de la materia de los cuerpos terrestres. Se reconoce la existencia 
de diez Inteligencias; de ellas, las nueve superiores presiden las nueve 
esferas y la décima es el Intelecto agente, que ejerce su influencia sobre 
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todos los hombres. Por debajo de la última esfera se encuentra el mundo 
sublunar, que es el lugar de los cuatro elementos, sometido a la acción 
de las esferas superiores, Compuesto de un cuerpo y un alma, que es for- 
ma del cuerpo, el hombre está dotado de cinco facultades: nutritiva, sen- 
sitiva, imaginativa, apetitiva e intelectiva. Personalmente, no posee en 
propiedad más que el entendimiento pasivo, y se encuentra bajo la in- 
fluencia del Intelecto agente (décima Inteligencia emanada de la Inteli- 
gencia de la esfera lunar), que constituye en él un intelecto adquirido. 
De este modo, cada hombre adquiere una especié de capital intelectual, 
variable según el grado de sus méritos, y que se reúne con el intelecto 
agente después de la muerte. Por tanto, de cada uno de nosotros depen- 
de el salvar lo más posible de sí mismo, enriqueciendo su entendimiento 
por el ejercicio de la filosofía. Espinosa, que conocía a Maimónides, recor- 
dará, en el quinto libro de su Étiga, esta doctrina de la inmortalidad. 

Hemos dicho que el mundo no era eterno, sino creado por Dios en el 
tiempo; pero hemos añadido, por otra parte, que dicha tesis no se podía 
demostrar con rigor; no podríamos, pues, apoyarnos en ella para esta- 
blecer la existencia de Dios; hay que demostrar esta verdad como si el 
mundo hubiera existido desde toda la eternidad. Maimónides prueba la 
existencia de Dios por la necesidad de admitir un primer motor para dar 
cuenta de la existencia del movimiento, por la existencia de un ser nece- 
sario y por la existencia de una causa primera. Así, pues, la existencia 
de Dioós se encuentra establecida, tanto si el mundo ha sido creado ex 
nihilo en el tiempo, como si ha existido desde toda la eternidad. Es exac- 
tamente la actitud que adoptará Santo Tomás frente al mismo problema. 
Por el contrario, Maimónides niega absolutamente al hombre el derecho 
de afirmar de Dios atributos que no sean negativos. Sabemos de Dios que 
existe; no sabemos lo que es, y el único recurso que nos queda, si quere- 
mos hablar de Él, es acumular los atributos negativos que, negando de 
Dios toda imperfección, nos darán a conocer, por lo menos, lo que Él no. 
es. Subyace a esta doctrina la preocupación eminentemente judaica de 
eliminar cuanto pudiera parecer un ataque, aun aparente, a la rigurosa 
y total unidad de Dios, Si la esencia de Dios se nos escapa, los efectos de 
su acción en el mundo están, por el contrario, manifiestos a los ojos de 
todos. Dids es, evidentemente, causa final del mundo, así como su causa 
eficiente. Su providencia se extiende al conjunto de las cosas hasta en los 
menores detalles, y el mal que puede haber en el mundo se explica, ya 
por la limitación inherente al estado de criatura, ya por los desórdenes 
de la criatura misma, que es, a menudo, autora responsable de sus pro- 
pios males. 

Por grande que sea la penetración, e incluso la profundidad del pen- 
samiento de Maimónides, la Guía de los indecisos no puede compararse 
a las grandes Sumas cristianas del siglo siguiente. No las iguala ni por 
la multiplicidad de los problemas tratados ni por la potencia sistemática 
con que sabrá ordenarlas un Santo Tomás. No por ello ha sido menos 
considerable su influencia en el pensamiento cristiano de la Edad Media: 
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Teólogo judío, Maimónides compartía con los teólogos cristianos la fe en 
el Antiguo Testamento; por eso tuvo que resolver antes que éstos el pro- 
blema de poner dicha fe de acuerdo con la filosofía de Aristóteles; los 
teólogos cristianos se aprovecharon de la experiencia de Maimónides, 
incluso en aquellos casos en que no le siguieron. Lo que muchos de ellos 
retendrán de él es, desde luego, el hecho de que, en muchos puntos, la 
sola filosofía es incapaz de alcanzar las verdades contenidas en la Reve- 
lación. Santo Tomás admitirá esa tesis para la creación del mundo en 
el tiempo, y —cosa mucho más importante todavía— Duns Escoto y nu- 
merosos sucesores suyos del siglo xiv la admitirán hasta para el mono- 
teísmo. Con frecuencia oiremos repetir, apoyándose expresamente en Mai- 
mónides, que sabemos que el Señor Dios es único solamente porque Él 
lo dijo a Israel, no porque nosotros podamos demostrarlo. Se adivina la 
distancia que separará, desde entonces, a la teología de la filosofía; la 
influencia de Maimónides no será ajena a esa distancia, Por otra parte, 
si comparamos el siglo XII judío con el siglo XII cristiano, veremos inme- 
diatamente cuánto debe la superioridad del pensamiento judío a su íntimo 
trato con la filosofía árabe. En Avicena y, sobre todo, en Averroes, encon- 
traron los filósofos judíos todo un material técnico de conceptos y de sín- 
tesis parciales, tomados de los griegos, y que no tenían más que utilizar. 
¿Qué habría ocurrido si el poderoso espíritu de un Abelardo se hubiera 
encontrado, por un azar de las circunstancias, heredero de los tesoros 
acumulados por la especulación griega? Pero mientras Maimónides se 
aprovechaba de ellos a manos llenas, Abelardo empleaba toda su lucidez 
y penetración en reconstruir sobre documentos incompletos la teoría aris- 
totélica de la abstracción. De una parte, toda la filosofía ya dada; de otra, 
una dialéctica prolongada por una metafísica incompleta o incierta. Sin 
embargo, ya se acerca el momento en que la escolástica cristiana se encon- 
trará asimismo en presencia de estas riquezas que hasta entonces ignoró. 
¿Tendrá vitalidad suficiente para asimilarlas o, por el contrario, abruma- 
da bajo su peso y ahogada en su masa, se dejará absorber por ellas? Tal 
es la significación del movimiento y del conflicto de ideas, verdaderamen- 
te dramáticos, que se desenvuelven en el seno del pensamiento cristiano 
durante la primera mitad del siglo XH1, y cuya importancia histórica ha 
sido tal que aún hoy siguen haciéndose sentir sus repercusiones, 
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CapítTULO VII 


LA INFLUENCIA GRECO-ARABE EN EL SIGLO XITI 
Y LA FUNDACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES 


I. LA INFLUENCIA GRECO-ÁRABE 


El renacimiento filosófico y teológico del siglo x111 siguió a la invasión 
del Occidente latino por las filosofías árabes y judías y, casi simultánea- 
mente, por las obras científicas, metafísicas y morales de Aristóteles. La 
obra de los traductores precedió, pues, y condicionó la obra de los filósofos 
y de los teólogos. Desde mediados del siglo xIt, el francés Raimundo de 
Sauvetát, arzobispo de Toledo hacia 1126-1151, hace traducir o anima la 
traducción al latín de obras de Aristóteles, Alfarabí, Avicena, Algazel y Ga- 
birol. Entre los primeros traductores sobresalen dos nombres: Dominicus 
Gundissalinus, traductor y autor de tratados originales, llamado con fre- 
cuencia Gondisalvi, e Ibn Daud (Avendeath, Avendauth). Se encuentra 
también el nombre de un tal Juan de España (Johannes Hispanus), del que 
se desconoce si es o no el mismo que Juan de Toledo y Juan de Sevilla; 
ni siquiera sabemos si esos diversos nombres no designarán más que a 
Avendeath (Ibn Daud). El trabajo de los traductores se realizaba en con- 
diciones difíciles. Cuando se trataba de escritos de Aristóteles, las traduc- 
ciones árabes de que disponían habían sido, a su vez, traducidas de una 
versión siríaca del texto griego; para pasarlas al latín era preciso, mu- 
chas veces, encontrar un judío o un árabe que las trasladase, palabra por 
palabra, a la lengua vulgar y volverlas a traducir por última vez, también 
palabra por palabra, al latín. Por oscuras que fuesen, en muchas oca- 
siones, las traducciones de Aristóteles que se comenzaron un poco más 
tarde en Italia, no podían dejar de ser más utilizables. 

A pesar de todo,:estas primeras traducciones desempeñaron su papel. 
Gerardo de Cremona ($ 1187) tradujo así del árabe los Segundos Analíti- 
cos, con el Comentario de Temistio, el De naturali auditu (Física), el De 
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caelo et mundo, De generatione et corruptione y los Meteoros (lib. 1-IID. 
Se le debe, además —después veremos la importancia decisiva de este he- 
cho—, la versión latina del Liber de Causis, compilación neoplatónica de 
extractos de la Elementatio theologica, de Proclo, pero que durante mucho 
tiempo se tuvo por obra de Aristóteles. Esta obra es citada frecuentemente 
en la Edad Media con el título de Liber Aristotelis de expositione bonitatis 
purae o, más brevemente, Liber bonitatis purae. Encontramos, por otra 
parte, al inglés Alfredo de Sareshel (Alfredus Anglicus) -—traductor tole- 
dano de obras científicas falsamente atribuidas a Aristóteles— y a su com- 
patriota Daniel de Morley. Pero las traducciones toledanas que ejercieron 
una influencia inmediata más profunda fueron las de las obras originales 
de los mismos filósofos árabes y judíos. De Avicena, la Lógica, por Johan- 
nes Hispanus; después, la Física (Sufficientia), el De caelo et mundo, el 
tratado del alma (Liber sextus naturalium) y la Metafísica, por Dominicus 
Gundissalinus, con ayuda de Juan de España y del judío Salomón; debe- 
mos a los mismos traductores la Lógica, Física y Metafísica, de Algazel, y 
la Fons vitae, de Ben Gabirol (Avencebrol); Juan de España tradujo el De 
differentia spiritus et animae, atribuido por sus lectores medievales al 
médico sirio Costa ben Luca (Constabulinus), pero cuya autenticidad no 
es absolutamente cierta; Gerardo de Cremona tradujo diversos tratados 
de Alkindi (especialmente el De intellectu y el De -quinque essentiis) y tal 
vez el De intellectu de Alfarabí. Este conjunto de traducciones ejerció sobre 
el pensamiento del siglo siguiente una influencia profunda, duradera y 
relativamente homogénea. Lo que llegaba al Occidente a través de estos 
escritos era principalmente el Aristóteles de los árabes, es decir, un Aris- 
tóteles fuertemente neoplatonizado y hasta —en el caso del Liber de Cat- 
sis— era el neoplatonismo casi puro de Proclo y de Plotino. 

Tomadas, según hemos dicho, de la Elementatio theologica, de Proclo, 
las treinta y dos proposiciones que forman el Liber de Causis actuaron 
profundamente sobre los filósofos y los teólogos del siglo x111. Es una es- 
pecie de tratado, sin plan sistemático, acerca del orden jerárquico de las 
causas a partir de la primera. Causa de todas las otras y de su misma 
causalidad, esta Primera Causa es anterior a la eternidad, porque es ante- 
rior al mismo ser y, consiguientemente, a lo inteligible. Es, pues, indefini- 
ble, pero se la llama el Bien por ser la fecundidad primera de la que 
proviene todo lo demás, y el Uno porque es la única causa que está por 
encima del ser y de las formas. Por este título se distingue radicalmente 
de todo lo demás, ya que todo lo que no sea esta primera causa ha de 
ser múltiple y, por consiguiente, no será el Uno. El ser no hace su apari- 
ción sino con el primer causado. Por ello se dice que la primera cosa crea- 
da es el ser. Este primer ser es una Inteligencia pura; en consecuencia, 
es simple; mas no es el Uno, porque contiene en su simplicidad ia totali- 
dad de las formas inteligibles. Fijémonos en que esta doctrina constituía 
un poderoso apoyo 'para los partidarios de la tesis de las Ideas creadas, 
concebidas como no coeternas con Dios. Aquí, efectivamente, el Uno está 
antes de la eternidad, mientras que las Ideas aparecen al mismo tiempo 
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que el ser y posteriormente al Uno. Se expresa esta fecundidad inteligible 
de la Inteligencia primera diciendo que está llena de formas. Lo que es 
verdad de la primera, lo es de todas las causadas por ella: omnis intelli- 
gentia plena est formis. Las formas causadas por las primeras inteligen- 
cias engendran, a su vez, las almas, entre las que se cuenta el alma huma- 
na, ser inteligible de orden inferior, pero que todavía retiene el privilegio 
que las Inteligencias poseen de captar directamente su propia esencia 
por modo de intelección. Capaz de conocer las cosas eternas, porque ella 
misma es eterna, toda Inteligencia y toda alma inteligente poseen natu- 
ralmente en sí los sensibles, porque están llenas de sus formas. Así, todo 
cuanto es depende del Uno como de la única causa verdaderamente crea- 
dora, pero deriva del Uno a través de una jerarquía de Inteligencias y de 
formas inteligibles que no causan más que en virtud de la causalidad del 
Uno, y cuya eficacia, por tanto, es más bien una «información» que una 
creación propiamente dicha. 


El primero en sufrir este empuje neoplatónico y en sucumbir bajo su 
impacto fue uno de los principales traductores de Toledo, Gundissalinus. 
Las obras personales que ha dejado llevan la marca de dicho platonismo. 
Su De divisione philosophiae es una especie de introducción a la filosofía 
en la que, por primera vez en Occidente, al hacer. la clasificación de las 
ciencias, se añade al Quadrivium la física, la psicología, la metafísica, la 
política y la economía, cuya existencia acababa de ser revelada por los 
escritos de Aristóteles. Mucho más importante es su De processione mun- 
di, en que Gundissalinus trata de interpretar como cristiano el problema 
de la creación, pero donde la describe como hombre que ha traducido el 
Fons vitae de Gabirol y la Metafísica de Avicena. También se inspira en 
este último su De immortalitate animae, del que no vacilará en apropiar- 
se Guillermo de Alvernia; en la composición del De unitate, de Gundissali- 
nus, entran también múltiples influencias platónicas; esta obra fue atribui- 
da casi inmediatamente a Boecio, entre cuyos escritos se imprimía toda- 
vía en el siglo pasado. 

La obra personal de Gundissalinus es un documento precioso sobre las 
primeras reacciones de los cristianos al contacto con las filosofías árabes 
y judías anteriores a Averroes. El mundo que en ellas descubrían les era, 
a la vez, nuevo y familiar. No habían previsto su estructura, pero poseían 
la clave de ésta. Calcidio, Boecio, Dionisio, Erígena, Thierry de Chartres, 
Gilberto de la Porrée se habían regido por los mismos principios plató- 
nicos que gobernaban las cosmogonías cuya existencia les revelaban sus 
propias traducciones. El mismo error que hizo al De unitate de Gundis- 
salinus pasar por obra de Boecio resulta instructivo a este respecto. Era 
un error de hecho, puesto que hay algo de Gabirol en este tratado; pero 
no era un absurdo filosófico, porque las fórmulas que rigen su desarrollo 
proceden ciertamente. de Boecio, mas —por encima de Boecio— se remon- 
tan hasta Plotino, del que Gabirol y Avicena descendían por otros cami- 
nos: Unitas est qua unaquaeque res est, et est id quod est; o bien: quid- 
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quid est ideo est quia unum est; y también: omnis esse ex forma est, y 
tantas otras tesis comunes a todos los platonismos, cristianos o no, y que 
sólo esperaban las cosmogonías árabes para apoderarse de ellas como de 
un bien propio y asimilarlas.. 

Se ha propuesto —no sin acierto, a nuestro juicio— designar con la 
expresión «complejo teológico» las posiciones doctrinales de este género. 
Porque hay otras, y es posible que el progreso de las historias de las ideas 
de la Edad Media consista parcialmente, en lo sucesivo, en describirlas y 
clasificarlas. Efectivamente, cada una de ellas es un «complejo: primero, 
porque se dibuja en la confluencia de varias corrientes doctrinales y, por 
tanto, posee varias fuentes; complejo también, y sobre todo, porque 
combina varias tesis teológicas fundamentales en la unidad de una intui- 
ción general» (M. H. Vicaire). A ello se debe, sin duda, el que tales posi- 
ciones —que mejor se describen que se definen— resulten tan difíciles 
de expresar como un fórmula que no las traicione al 'simplificarlas. Ade- 
más, entre estos organismos de ideas no faltan las fórmulas intermedias, 
y hasta las comunicaciones. Ningún individuo designa completamente la 
especie, pero no es inútil tener presente en el pensamiento el tipo de la 
especie, como principio de clasificación y de explicación. Es cierto, por 
ejemplo, que la metafísica platónica de la Ousia ha servido como principio 
rectora todo un grupo de teólogos cristianos para pensar su cristianismo, 


y que San Agustín es su antepasado en el mundo latino. Otros se han ins- 


pirado más bien en la doctrina metafísica plotiniana del Uno y, entre los 
latinos, toman su técnica preferentemente de Boecio. Como todos los pla- 
tonismos se comunican entre sí, no son raros los intercambios entre gru- 
pos; por eso, sin duda, será un progreso el distinguirlos. Así, pues, las 


obras de Gundissalinus dependerían sobre todo del complejo De unitate; - 


aún vendrían otras obras a unirse a él, o a constituir grupos al mismo 
tiempo diferenciados y emparentados. 

Este primer impulso árabe procedente de España se ejerció principal- 
mente en el sentido de Alfarabí, Avicena y del Algazel conocido por los 
latinos. Como ya se ha visto, las obras de estos filósofos contenían una 
doctrina aristotélica fuertemente neoplatonizante. Lo que los latinos de 
Occidente aprovecharon de ella para construir la suya propia fue la cos- 
mogonía, que describe la emanación de las esferas y de las Inteligencias 
separadas, desde Dios hasta el Entendimiento agente, del que dependen 
el mundo sublunar y el hombre. Todo el platonismo difuso del siglo XII 
encontraba, por fin, en ella el sistema del mundo que proporcionaba ma- 
yor precisión a sus puntos de vista y le daba consistencia científica. El 
éxito de Avicena entre los cristianos fue inmediato y hasta tal punto im- 
portante que se habla a veces de un «avicenismo latino» de fines del si- 
glo xr. La expresión no es completamente exacta. Sin duda, en el siglo XII 
debía haber «averroístas», filósofos para quienes la doctrina de Averroes, 
tomada en bloque, venía a ser la verdad filosófica misma. En el estado 


actual de nuestros conocimientos no se puede citar un solo filósofo cris- ' 


tiano del siglo XII que- haya seguido la doctrina de Avicena hasta el fin. 


de 
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Efectivamente, el fin de esta cosmogonía era lo que presentaba mayor difi- 
cultad para un cristiano. Alfarabí y Avicena enseñaban que existe una 
Inteligencia agente separada, la misma para toda la especie humana, prin- 
cipio y fin del conocimiento de los individuos humanos. Los cristianos de- 
bían, o pasar más allá de esta Inteligencia para llegar hasta Dios, o iden- 
tificarla con Dios. Intentaron ambas cosas. 

En efecto, hacia el último tercio del siglo xI1 se ve aparecer alguna 
que otra obra curiosa, en que la doctrina de Avicena se combina con todos 
los platonismos ya conocidos: Agustín, Dionisio Areopagita, Calcidio, Juan 
Escoto Erígena y otros más. Tal es, por ejemplo, la obra De anima, que 
se atribuye de ordinario —aunque sin razones decisivas— a Gundissali- 
nus. Es una compilación de textos tomados al pie de la letra de la tra- 
ducción latina del Liber VI naturalium de Avicena. Este resumen de la 
psicología aviceniana sigue fielmente a su modelo, aunque no por ello 
deja de introducir algunas nociones extraídas de otras fuentes, como la 
De differentia animae et spiritus, atribuida al médico cristiano Costa ben 
Luca (el Constabulinus de los escolásticos, 864-923); la demostración avi- 
ceniana de la inmortalidad del alma le conviene perfectamente; hasta 
acepta sin protestar la existencia de la Inteligencia agente separada, sol 
inteligible de las almas; pero, una vez que llega ahí, se ve precisado a 
perforar el techo del universo aviceniano para unirse con el Dios cristia- 
no. Lo consigue tomando de Calcidio, a quien llama Boecio, la doctrina 
de la intelligentia, fuente de la sabiduría mística, cuyo ejemplo típico es, 
para él, el rapto de San Pablo al tercer cielo. El mismo orden material 
del libro De anima es revelador de la naturaleza del problema. Se podía 
editar el texto desde el principio hasta el fin señalando, página tras pági- 
na, la fuente árabe que su recopilador ha plagiado; pero el método falla 
en lo que se refiere al último capítulo. Se advierte que el autor del trata- 
do ha tenido que escribir este capítulo por sí solo, y lo ha hecho inspirán- 
dose en Calcidio, Boecio, San Bernardo e Isaac Stella, todos los cuales 
son autores cristianos. Así, pues, en este caso se ve cómo se constituye 
una especie de «complejo» teológico un poco distinto del precedente, en 
el que la tendencia natural de los platonismos a unirse permite, esta vez, 
a la psicología de Avicena coronarse con el éxtasis místico del cristiano. 

Otro caso de estas afinidades electivas platónicas lo ofrece el extraño 
Liber Avicennae in primis et secundis substantiis o, más brevemente, De 
fluxu entis, Ciertamente, la obra no es de Avicena, pues, aunque el autor 
de esta recopilación haya puesto a contribución al filósofo árabe, los tro- 
zos de Avicena están cosidos groseramente a los que arranca de San Agus- 
tín, Dionisio Areopagita, Gregorio Niseno y Juan Escoto. El desconocido 
recopilador toma de este último las doctrinas de las teofanías, de la coeter- 
nidad relativa de las Ideas divinas, de su creación por Dios, de la creación 
de Dios por Sí mismo en las Ideas, de la reducción del cuerpo a sus ele- 
mentos incorporales. En cuanto a Avicena, el autor del De fluxu entis 
toma de él lo esencial de su cosmogonía, o sea, el sistema de emanación 
de las Inteligencias separadas, con el alma y el cuerpo de la esfera celeste 
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que resultan de cada una de ellas, desde el Primero hasta el mundo sublu- 
nar y las almas humanas. Se ha atribuido esta recopilación a Gundissa- 
linus; y, en efecto, puede ser obra del Gundissalinus malo. ¿Es posible 
hablar de un «avicenismo latino» a propósito de este escrito? En la me- 
dida en que la fórmula signifique que el De fluxu entis estuvo poderosa- 
mente influido por Avicena, es válida; pero corre el riesgo de inducir a 
error en cuanto sugiera que su autor haya podido aceptar, pura y simple- 
mente, la doctrina de Avicena, de igual modo que el «averroísmo latino» 
aceptará la de Averroes. Aquí, el recopilador se liga a Avicena, pero única- 
mente porque cree que lo que éste dice completa lo que dicen, por otra 
parte, cristianos tales como .Erígena, Dionisio y San Agustín. Es verdad 
que el Dios iluminador de los Soliloquios de Agustín se encuentra identi- 
ficado con el Intelecto agente de Avicena, cuyas formas inteligibles nos 
vienen desde fuera, extrinsecus; pero puede decirse también que lo inver- 
so es cierto. En el siglo XI11, encontraremos varias veces esta subordina- 
ción de la noética de Avicena a la de San Agustín, subordinación que se 
ha designado con la fórmula, más respetuosa para con la complejidad del 
hecho, de «agustinismo aviceniano». 

Sea cual fuere el nombre con que se le designe, el hecho sigue en pie: 
el pensamiento cristiano se ha plegado primeramente bajo el impulso 
árabe; ahogada en este contexto filosófico, la dectrina bíblica de la crea- 
ción desaparece bajo la metafísica exuberante de las «procesiones del 
mundo» a partir de Dios. Es difícil saber en qué medida las mismas in- 
fluencias fueron responsables de ciertas doctrinas, netamente aberrantes 
en este caso, que se constituyeron por entonces en los medios cristianos. 
Tal vez no haya que ver en ello más que el desarrollo de posibilidades, 
largo tiempo latentes, que se explicitaron entonces por una resuelta apli- 
cación de los métodos de la dialéctica a los problemas que acababa de 
plantear la metafísica árabe. Sólo conocemos estas doctrinas por frag- 
mentos bastante cortos o únicamente —así, en el caso de la doctrina de 
Amalarico de Bene— por proposiciones condenadas que entonces se ex- 
trajeron de ellas, o por sus refutaciones. Su ordenación interna se nos 
escapa, y nos resulta imposible. verlas eh su aspecto original; pero son 
demasiado características de su tiempo para que podamos permitirnos 
desconocerlas. 


Amalarico de Bene (diócesis de Chartres), profesor de lógica y teología 
en París (+ 1206 o 1207), fue acusado, ya en vida, de enseñar tesis peligro- 
sas; pero la primera condenación oficial que conocemos de su doctrina es 
la de 1210. Existía entonces un grupo de «amalaricanos» (amauriciani), 
cuyas doctrinas fueron objeto de censura eclesiástica. Según una glosa de 
Enrique de Susa (Ostiensis), Amalarico había enseñado que Dios era to- 
das las cosas (dixit quod Deus erat omnia). Nada más verosímil que se- 
mejante afirmación si se recuerda la renovación de la influencia que tenía 
entonces Erígena o, simplemente, si evocamos la fórmula de Dionisio: 
Dios es el esse omnium.. Si se la entiende, con San Bernardo, en el sentido 
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de esse causale, nada más exacto; pero si se la entiende en el sentido de 
que el ser de Dios es, esencialmente, el mismo que el de las cosas, caemos 
en un panteísmo absoluto. Ignoramos cómo entendía la fórmula Amaiz- 
rico, pero sabemos que se le ha acusado de entenderla igual que Juan 
Escoto, a quien también se acusó de tomarla en el segundo sentido. De 
hecho, los argumentos que se le atribuyen se parecen mucho a los de los 
«dialécticos» del siglo xII, que argumentaban sobre los dogmas por vía 
silogística y se maravillaban de las consecuencias que, por este sistema, 
se pueden extraer de dichos dogmas. San Pablo ha dicho: et erit Deus 
omnia in omnibus; argumentemos: Dios es inmutable; así, pues, es ya 
lo que será; consiguientemente, es ya todo lo que es. San Juan ha dicho 
de Dios: quod factum est in ipso vita erat; argumentemos: todo lo que 
hay en Dios es Dios; por tanto, todo lo que Dios ha hecho es vida en Él; 
luego Dios es todo lo que vive. Combinando, a su vez, esta conclusión con 
el tema de unitate, un amalaricano llamado Bernardo argumentaba de 
este modo: todo es uno, puesto que todo lo que es es Dios; por consiguien- 
te, en tanto que yo soy, no se me puede quemar ni someterme a suplicio, 
porque, en tanto que existo, soy Dios. Nos encontramos muy embaraza- 
dos para discernir el verdadero pensamiento de Amalarico detrás de las 
tesis de semejantes discípulos, e incluso detrás de las qué se imputan a 
él mismo. ¿Se trataba de paradojas metafisico-dialéeticas y exageraciones 
verbales que él, por otra parte, no podía.haber admitido sin admitir al 
mismo tiempo algo de su sentido, o tenemos que pensar que Amalarico 
identificaba realmente a Dios y a la. criatura? No podríamos decidir la 
cuestión. El hecho de que parezca que él admite la doctrina de Erígena so- 
bre las teofanías y de que haya negado la posibilidad de la visión beatífica, 
nada probaría contra el panteísmo de que se le acusa, porque ignoramos 
cómo interpretaba a San Juan y a San Pablo. Los únicos hechos ciertos 
son que sus fórmulas fueron condenadas como falsas y que resultaba peli- 
groso manejarlas en un tiempo en que, recogidas por los cátaros o los 
albigenses, amenazaban alcanzar a la masa. En todo caso, es interesante 
señalar que, en su Crónica, Alberico de Trois-Fontaines intentaba todavía, 
en 1225, descargar a Erígena de toda responsabilidad en tales sucesos: 
«sufrió condena a causa de los nuevos albigenses y de los falsos teólogos 
que, comprendiendo al revés fórmulas dichas tal vez antaño en buen sen- 
tido, y que fueron entendidas sin malicia por los antiguos, las pervertían 
y confirmaban con ellas sus herejías». Quizá Erígena fuera condenable 
por su cuenta; pero, ciertamente, Amalarico fue condenado, en 1210, con 
ocasión de otras doctrinas distintas de la erigeniana. 


Otro testimonio de la confusión que reinaba entonces en los espíritus 
es la obra de David de Dinant, autor de un escrito titulado De tomis, id 
est de divisionibus, probablemente idéntico a los Quaternuli condenados 
en 1210. La obra se ha perdido, salvo un fragmento equivalente a unas quin- 
ce páginas, recientemente encontrado, e importantes citas o análisis con- 
tenidos en los escritos de Alberto Magno, de Tomás de Aquino y. de Nico- 
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lás de Cusa. Como sugiere el título de su tratado, la doctrina de David 
consistía, igual que la de Erígena, en «dividir» el ser. Y lo dividía en tres 
indivisibles: los cuerpos, las almas y las sustancias separadas, Al primer 
indivisible —del que están constituidos los cuerpos— le llamaba Ye (ma- 
teria), y al primer indivisible del que están constituidas las almas, Nous 
o Pensamiento (mentem); en cuanto al primer indivisible en las sustan- 
cias eternas, le daba el nombre de Dios. Pero —precisa Santo Tomás, a 
quien debemos estos informes— añadía que estos tres indivisibles son 
una sola y misma cosa, de donde resulta que todo es esencialmente uno: 
Et haec tria esse unum et idem: ex quo iterum consequitur esse omnia 
per essentiam unum (In II Sent., XVII, 1, 1). El texto de Santo Tomás 
no es una cita; por eso no sabemos ciertamente si esta última conclusión 
fue deducida por el mismo David, pero no es imposible que la dedujera, 
y pronto veremos por qué, Un De divisionibus, Hyle y Nous son ya, para 
nosotros, antiguos conocidos. Pueden entrar en la formación de un mismo 
«complejo» con ese otro principio de que todo lo que es es uno, en cuan- 
to es. Lo que-hay de nuevo en la doctrina de David consistiría, más bien, 
en que, eri lugar de unificarlo todo en el ser divino, parece que lo unifica 
todo, comprendiendo incluso a Dios, en el ser. Este profesor llevaba a la 
metafísica hábitos de lógico. El punto de partida de su argumentación 
era —según parece— el hecho de que nuestro intelecto es capaz de conce- 
biria la vez a Dios y a la materia. Y concebir una cosa es asimilársela. 
Ordinariamente, el entendimiento se asimila los objetos abstrayendo de 
ellos sus formas; pero, puesto que tanto Dios como la materia prima care- 
cen de forma, nuestro intelecto no los aprehende de este modo. Los apre- 
hende, más bien, porque es idéntico a ellos. Asf, Dios, el entendimiento 
y la materia són una sola y misma cosa. Se comprende incluso por qué, 
de estos tres términos, es la materia la que constituye el fondo común de 
la realidad. La argumentación de David descansa, efectivamente, en el 
principio de que ni Dios ni la materia tienen formas. Preciso es que así 
sea, porque los seres determinados por formas constituyen sustancias, 
que caen dentro de las categorías; y si estas sustancias están en acto es, 
precisamente, por sus formas; para elevarnos a sus principios debemos 
llegar a lo que es anterior al ser actuado por su forma; pero entonces 
sólo encontramos al ser en potencia; y, como éste es indeterminado por 
definición, es uno. Así, pues, potencia pura y materia son una sola cosa; 
por lo tanto, Dios y materia son idénticos. Entendámonos: David no quie- 
re decir con eso que todo sea cuerpo: los cuerpos son materia determi- 
nada por formas; sino que quiere decir que, si vamos más allá de los 
cuerpos para llegar a su principio, nos encontramos con una potenciali- 
dad pura, la materia, que escapa a todas las categorías; y que, si quere- 
mos aprehender la naturaleza divina, es necesario establecerla también 
como anterior a todas las categorías y, consiguientemente, como una po- 
tencialidad pura, es decir —repetimos—, como una materia. Por consi- 
guiente, Dios y materia son idénticos. Nada más fácil que llegar a esta 
consecuencia argumentando lógicamente sobre el «Dios no-ser» de Dioni- 
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sio y de Erígena. Dios es no-ser; la materia es no-ser; luego Dios es mate- 
ria y la materia es Dios. Los fragmentos de que disponemos no nos per- 
miten asegurar que haya sido éste el camino que siguió David de Dinant. 
Tal vez se haya inspirado en fuentes ignoradas por nosotros, Alberto Mag- 
no asegura que su doctrina se remontaba a la de Jenófanes, tal como la 
exponía Alejandro de Afrodisia en un escrito titulado De Noi, hoc est de 
mente, et Deo et materia prima. Título prometedor, en efecto, y que no 
debió de haber inventado Alberto. Con todo, no se conoce ninguna otra obra 
que lo lleve, y no podemos comprobar la exactitud de esta información. 


David de Dinant representa bastante bien al antiguo platonismo latino 
que se doblega ante el Aristóteles de Alejandro de Afrodisia y ante su 
doctrina del entendimiento humano como potencialidad pura (intellectus 
materialis): ni en el caso de David, ni en el de Amalarico tenemos prue- 
bas de influencia árabe; pero se acaba de descubrir una obra curiosísima 
(M.-T. d'Alverny) en que la mezcla de todas estas influencias se complica 
con un elemento propiamente religioso. En un tratado anónimo, que parece 
datar de fines del siglo x11 y proceder de un medio español, asistimos al 
viaje que las almas realizan después de la muerte: las de los elegidos se ele- 
van progresivamente, de perfección en perfección y de Inteligencia en In- 
teligencia, hasta Dios, y las de los réprobos, por el contrario, van descen- 
diendo escalones inversos de miseria y recorriendo con desánimo la serie 
de las esferas, hasta su encarcelamiento en las tinieblas del Infierno. Cua- 
lesquiera que sean las fuentes de este relato místico, algunas de las ideas 
filosóficas en que se inspira proceden, ciertamente, del Liber de Causis 
traducido por Gerardo de Cremona (entre 1167 y 1187) y, por consiguien- 
te, de Proclo, mientras que otras derivan del Fons vitae de Gabirol. El 
autor es, con seguridad, cristiano, no sólo porque su obra abunda en citas 
de las Escrituras, sino también porque profesa manifiestamente el dogma 
de la Santísima Trinidad. Además, podemos agregar que, como cristiano, 
está atento al ser, puesto que una sola frase suya identifica la relación en- 
tre criatura y Creador con la relación aviceniana entre lo posible y lo nece- 
sario; pero, al mismo tiempo, y contra lo que hace Avicena, precisa que 
Dios produce todas las cosas por Sí mismo y sin intermediario, evitando 
de este modo, ya desde los años 1180-1200, el error fatal que Esteban Tem- 
pier condenará en 1277; porque este Dios no es únicamente Luz pura, es, 
además, el necessarium in fine necessitatis, et quicquid est post ipsum 
habet aliquid de possibilitate et contingentia, sed ipse non, et est produ- 
cens quicquid est ex se, nullo mediante, vel alio. Ahora bien, este mismo 
cristiano escribe tranquilamente, hacia el final de su tratado, que las diez 
felicidades y las diez miserias generales de que acaba de hablar fueron 
conocidas —de ello está plenamente convencido (ut vehementer credo )— 
por los legisladores iluminados por Dios, a quienes se califica de legumla- 
tores justi, sapientissimi, alios salvare curantes, super quos cecidit lumen 
Dei et ejus cognitio et ejus verbum super linguas eorum, sicut Moyses et 
Mahometh et Christus qui fuit potentior his duobus et sermone virtuo- 


362 . Influjo greco-árabe. Las Universidades 


sior. Esta marcada preferencia por Cristo no impide que la frase nos 
suene de manera extraña. La imaginación se dirige entonces hacia Miguel 
Escoto, que debía traducir a Averroes en Palermo después de haber tra- 
ducido a Aristóteles en Toledo. El astrólogo oficial de Federico 1Í no se 
hubiera, quizá, escandalizado de este sincretismo. De todos modos, el he- 
cho está ahí, y nada muestra mejor cuán profundamente penetró en cier- 
tos medios cristianos, alrededor del año 1200, la influencia árabe. 


El inevitable conflicto entre la filosofía árabe y la teología cristiana 
se produce hacia los comienzos del siglo x111, en la Universidad de París, 
que entonces acababa de ser establecida. En el año 1200, todos los maes- 
tros y estudiantes de las escuelas catedralicias de París se reúnen en una 
sola corporación, reconocida por Felipe Augusto y por el Papa Inocen- 
cio 111, y cuyos estatutos son aprobados en 1215 por el nuncio Roberto 
de Courcon. La Universidad de París (Universitas magistrorum et scho- 
larium Parisiis studentium), la más antigua y más célebre de las grandes 
Universidades medievales, queda así constituida. Allí es donde, desde los 
primeros años de su actividad, aparecen por vez primera las traducciones 
de Aristóteles y de sus comentadores árabes. Por lo demás, muy pronto 
es leída y comentada en París una traducción de la Metafísica, hecha di- 
rectamente sobre un texto griego, que acababa de llegar de Constantino- 
pla. Los maestros ilustres que enseñan entonces en París —Guillermo de 
Auxerre (t hacia 1237) y Felipe de Gréve (+ 1236), por ejemplo— no igno- 
ran esta masa de ideas nuevas que comienzan a afluir. Guillermo de Alver- 
nia (1 1249) reconoce la superioridad de la física de Aristóteles para la 
explicación del mundo sublunar, conoce y admira a Ben Gabirol y critica 
gran parte de la doctrina de Avicena. En los años siguientes se asiste a la 
llegada progresiva de las obras de Averroes. Rogerio Bacon y Alberto 
Magno comienzan a citarlo por los años 1240-1250, sin que parezcan aún 
comprender exactamente el sentido de su doctrina ni, por consiguiente, 
el nuevo peligro que oculta; pero Alberto no tardará en advertirlo y, casi 
simultáneamente (hacia 1250), San Buenaventura sabrá denunciarlo. En- 
tonces comienza la gran época de la teología y de la filosofía escolásticas; 
dicha época coincide con el esfuerzo que los pensadores cristianos reali- 
zan para canalizar o para contener la marea greco-árabe. 

En primer lugar, conviene considerar separadamente y explicar de 
manera especial la actitud de la autoridad eclesiástica. Aunque sea consi- 
derable su importancia histórica, y aunque sea eminentemente caracte- 
rística del estado de espíritu que reinaba entonces en la Universidad de 
París, el plano en que se mueve, evidentemente, no es tanto el de la especu- 
lación pura cuanto el de la prudencia doctrinal y de la disciplina. Ante 
esa masa de concepciones nuevas, y para tomarse el tiempo necesario para 
discernir, comienza prohibiendo. Desde el año 1210, el concilio provincial 
de París, reunido bajo la presidencia de Pedro de Corbeil, arzobispo de 
Sens, prohibe bajo pena de excomunión que se enseñen en París, ni públi- 
ca ni privadamente, los escritos de Aristóteles sobre la filosofía natural, 
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o sus comentarios. En los estatutos de la Universidad de París, aprobados 
por Roberto de Courcon en 1215, continúa autorizado el estudio del Orga- 
non de Aristóteles, que venía enseñándose desde mucho tiempo antes; 
pero son prohibidos la Metafísica, todos los libros de física y de ciencia 
natural, con los compendios que de ellos pudieran hacerse, al mismo tiem- 
po que las doctrinas de David de Dinant, de Amalarico de Bene y de un 
tal Mauricio de España, al que todavía no se ha logrado identificar: Non 
legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali historia, nec summa 
de iisdem, aut de doctrina Magistri David de Dinant aut Amaurici haere- 
tici, aut Mauritii Hispani, Es curioso, por otra parte, que este texto, como 
otros muchos de la misma época, identifiquen la causa de Aristóteles con 
la de dos herejes notorios, como si compartiera con ellos el panteísmo, 
más o menos análogo al de los árabes, que se les atribuía. 

Mientras en París estaba prohibida la enseñanza de Aristóteles, seguía 
autorizada en Toulouse, y los maestros de esta ciudad no vacilaban ni en 
aprovecharse de esta libertad ni en propagarla como medio de captación. 
Por lo demás, era imposible que no llegara a establecerse la comparación 
entre las doctrinas de Aristóteles que ya se conocían y las doctrinas nue- 
vas que se le atribuían, terminando por despertar algunas sospechas. 
¿Cómo armonizar la teoría de la abstracción, que un Abelardo y un Juan 
de Salisbury habían dilucidado tan claramente, con el panteísmo de que 
se hacía sospechosa a esa teoría? Añadamos que la física de Aristóteles, 
aún adulterada con neoplatonismo, aportaba un juego de conceptos y de 
principios tan ágiles y fecundos para explicar las cosas naturales, que 
nadie se resignaba de buen grado a renunciar a ellos. Esta física podía 
resultar inquietante o difícil, pero, de hecho, era la única física sistemá- 
tica que existía. Por primera vez, y de repente, los hombres de la Edad 
Media se encontraban en presencia de una explicación integral de los fenó- 
menos de la naturaleza. Los conceptos fundamentales que constituían la 
base de esta explicación los encontraban en muchos tratados de astro- 
nomía, de física y de medicina, cuya difusión era imposible detener, y 
cuya plena inteligencia sólo se lograba con aquellos principios. Señale- 
mos, finalmente, que si estaba prohibido enseñar el error, no estaba pro- 
hibido combatirlo y que, para combatirlo, era preciso conocerlo y darlo 
a conocer; por eso, no ha de causar asombro que maestros tan rigurosos 
como Guillermo de Alvernia, por ejemplo, hayan podido hacer sitio al aris- 
totelismo y criticar y refutar, sin citarlos, a los filósofos árabes; pues lo 
que les hubiera sido imposible era ignorarlos. 

Efectivamente, a partir del 13 de abril de 1231, el Papa Gregorio IX 
renovaba la prohibición recaída contra la enseñanza de Aristóteles, y lo 
hacía én términos que revelan el trabajo conceptual llevado a cabo duran- 
te ese intervalo. Continúa prohibida la enseñanza de la Física de Aristó- 
teles, pero solamente hasta que tal obra haya sido sometida a la censura 
y expurgada de sus errores. Diez días más tarde, el Papa nombra una 
especie de comisión, de la que forma parte Guillermo de Auxerre, y que 
debía, precisamente, realizar ese trabajo de revisión para hacer utilizable 
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en la enseñanza la filosofía natural de Aristóteles. No se ve, por otra 
parte, que el trabajo de los teólogos encargados de la tarea lograra resul- 
tados positivos; pero el trabajo se iba realizando en otra parte por sí 
mismo, prescindiendo de los teólogos. En efecto, a partir de esa época, 
los escritos aristotélicos sobre física y metafísica se infiltran por todas 
partes y no cesan de ganar terreno. Cuando, por razones que no discerni- 
mos claramente, Inocencio IV extendió la prohibición a la Universidad 
de Toulouse, en 1245; y cuando Urbano IV la renovó en 1263, estos decre- 
tos llegaron, manifiestamente, demasiado tarde, por lo que resultaron 
ineficaces. El trabajo de crítica y revisión ordenado en 1231 estaba en 
plena marcha; las traducciones, que se hacían directamente sobre el tex- 
to griego, eran llevadas a cabo por traductores como Guillermo de Moer- 
beke (1215-1286), que sería para Santo Tomás un verdadero colaborador; 
pero, sobre todo, los maestros más ilustres comentaban, interpretaban 
y asimilaban la doctrina del filósofo griego, hasta el punto que, en 1366, 
la autoridad pontificia impondrá a los candidatos a la licenciatura en Artes 
la obligación de haber estudiado precisamente aquellos tratados de Aris- 
tóteles que ella había prohibido durante tanto tiempo. 

Exponer la historia de la filosofía en el siglo xI11, época clásica de la 
filosofía medieval, equivale a definir las diversas actitudes que se adop- 
taron, en los diferentes medios filosóficos, frente al aristotelismo. Efecti- 
vamente, no sólo centros de estudios como las Universidades de París, y 
después Toulouse y Oxford, que acababan de ser creadas, sino también 
las grandes Órdenes religiosas, como los Dominicos y los Franciscanos, 
han desempeñado un papel decisivo en la interpretación de la filosofía 
de Aristóteles. En Oxford, las cosas no se presentan con igual cariz que 
en París, y, aunque la regla sufra notables excepciones, la elección entre 
dos filosofías diferentes se hace, casi siempre, el mismo día en que se 
escoge entre el hábito de Santo Domingo y el de San Francisco. Si cla- 
sificamos estas diversas doctrinas según el lugar, cada vez más amplio, 
que reservan a las nuevas ideas, encontramos primero el agustinismo de 
los franciscanos, cuyo más ilustre representante es San Buenaventura. 
Esta escuela continúa la tradición de los teólogos del siglo XII y sigue pro- 
fundizando en el estudio de San Agustín; pero el temor al panteísmo es 
tal en esa época, que incluso los agustinianos conceden derecho de ciuda- 
danía, dentro de su doctrina, a las nociones aristotélicas que hacen posi- 
ble una distinción más clara entre el hombre y Dios. Un paso más en la 
dirección del aristotelismo lo da la escuela dominicana, cuya figura más 
destacada es Santo Tomás. Aquí, Aristóteles no es ya aceptado a la fuerza, 
ni como tolerado; su influencia se ejerce en el centro mismo de la doctri- 
na, y en ninguna de sus partes deja de hacerse sentir, más o menos clara- 
mente. El naturalismo averroísta es vencido esta vez por el mismo aris- 
totelismo, del que pretende ser auténtica interpretación. El brillante éxito 
del tomismo se debe, precisamente, a que ha sabido extraer del caos de 
las ideas nuevas el remedio específico para los peligros que ofrecían. Pero 
había una tercera escuela, que no sentía ninguno de estos escrúpulos ni 
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percibía peligro alguno; se trata de la escuela averroísta, cuyo represen- 
tante más típico es Siger de Brabante, y que consideraba como la verdad 
misma a la doctrina de Aristóteles, según la había interpretado Averroes. 
Fácilmente se comprende que estos filósofos, al aceptar el averroísmo 
letra por letra, se colocan resueltamente fuera del movimiento teológico 
y renuncian expresamente a conciliar su filosofía con su religión. Por 
último, vemos cómo aparece simultáneamente un cuarto movimiento filo- 
sófico, cuya originalidad e importancia han sido a veces desconocidas, y 
que se orienta, mucho antes del Renacimiento, en la dirección de las cien- 
cias de la naturaleza. Estos filósofos, que tienen por representante prin- 
cipal a Rogerio Bacon, sufrieron también la influencia de los árabes, pero 
obraron mucho menos como metafísicos que como físicos, médicos y as- 
trónomos. Con ellos, Oxford se convierte en un foco activísimo de especu- 
laciones a la vez científicas y tradicionalmente agustinianas, cuya influen- 
cia decisiva sobre la metafísica misma se dejará sentir a partir del siglo 
siguiente, y que constituye el verdadero punto de partida de la filosofía 
experimental. 
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TI. LA FUNDACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES 


Si no se conoce previamente la organización de la enseñanza filosófica 
y teológica en el siglo xI11, resulta imposible, no sólo representarse con 
exactitud el medio en que se desarrolló la escolástica, sino incluso com- 
prender el simple relato de la carrera de un filósofo medieval. Definamos 
primeramente algunos términos, cuyo uso se ha hecho constante a partir 
de aquella época, y a los que no se da siempre, en la actualidad, una inter- 
pretación correcta. Universitas, o Universidad, no designa en la Edad Me- 
dia el conjunto de Facultades establecidas en una misma ciudad, sino el 
conjunto de personas, maestros y discípulos que participan en la ense- 
ñanza que se da en esa ciudad. Así, no es lícito concluir, de la palabra 
universitas, la existencia de una Universidad organizada en un determi- 
nado lugar; basta con que hubiera necesidad de dirigirse al conjunto de 
profesores y estudiantes que residían en un mismo lugar, para que la 
expresión se emplease naturalmente. Un studium generale, o universale, 
o también commune, no es un lugar donde se estudian todos los conoci- 
mientos, sino un centro de estudios en el que pueden ser admitidos estu- 
diantes de procedencias distintas. La expresión se aplicaba sobre todo a 
las escuelas abiertas por las Órdenes religiosas en las ciudades que podían 
ser centros importantes desde el punto de vista de la Orden, pero que no 
poseían Universidad; se enviaba al studium particulare de una provincia 
a los estudiantes de esa misma provincia, y al studium generale de una 
provincia de la Orden a los estudiantes de todas las provincias. Un stu- 
dium solemne era un centro de estudios de mayor importancia, célebre 
y concurrido, aunque no fuera necesariamente generale. 

La primera universitas que se convirtió en un cuerpo organizado regu- 
larmente y en una entidad colectiva análoga a nuestras Universidades es 
la de Bolonia, pero ésta fue, ante todo, un centro de estudios jurídicos, 
y hasta 1352, bajo Inocencio VI, no obtuvo una Facultad regular de Teo- 
logía. Desde el punto de vista teológico y filosófico, la primerá en consti- 
tuirse fue la Universidad de París, y su esplendor en el siglo x1I11 fue tan 
grande que eclipsó completamente a su hermana mayor, la de Bolonia, 
y parcialmente a su hermana menor, la de Oxford. 


Podríamos distinguir tres órdenes de causas entre las que han contri- 
buido a la fundación y desarrollo de la Universidad de París. Primera- 
mente, la existencia de un medio escolar muy floreciente desde el siglo Xu. 
La enseñanza dada por los Victorinos y por profesores como Abelardo, 
cuya reputación era universal, había contribuido desde tiempo atrás a 
atraer hacia París gran número de estudiantes originarios de Italia, Ale- 
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mania y, sobre todo, de Inglaterra. Desde fines del siglo x11, las escuelas 
estaban agrupadas en las islas de la ciudad y en las laderas de la colina 
de Santa Genoveva; y es evidenté que, bajo la presión de intereses comu- 
nes que los unían y de peligros comunes que les amenazaban, maestros 
y discípulos comenzaron a adquirir conciencia de su propia unidad. Por 
otra parte, dos poderes diferentes tenían interés en proteger a esta masa 
de hombres estudiosos para dominarla mejor: los reyes de Francia y los 
Papas. Los reyes de Francia no podían dejar de ver el brillo que daba a 
su capital, y el aumento de influencia que les suponía esta continua circu- 
lación de gente de provincias y de extranjeros que venían de todas partes 
del reino y de Europa, para instruirse en' todas las ciencias. Más de un 
testigo contemporáneo —Juan de Salisbury, entre otros-—— nos manifiesta 
la admiración y la sorpresa de los extranjeros cuando comprobaban la 
finura de las costumbres, la placidez de la vida y la abundancia de bienes 
espirituales y corporales de que se gozaba en Francia a fines del siglo XII. 
Es muy natural que los reyes de Francia, deseosos de mantener un estado 
de opinión que les era muy favorable, tratasen de defender a. estos estu- 
diantes franceses y extranjeros contra la inseguridad de la existencia en 
una ciudad, e incluso en un país, que no eran los suyos. A fin de que pu- 
diera prosperar el studium parisiense, era necesario asegurar la tranqui- 
lidad de los estudios y, consiguientemente, la integridad corporal y la inde- 
pendencia espiritual de sus miembros; en una palabra, erá preciso orga- 
“nizarlo. 

Sin embargo, parece ser que en esta 1LóR de organización, las circuns- 
tancias favorables que ofrecían tanto el medio como la buena disposición 
de los reyes de Francia no jugaron más que un papel secundario; el ver- 
dadero fundador de la Universidad' de París fue Inocencio III; y los que 
aseguraron su desarrollo ulterior, dirigiéndolo y -orientándolo, fueron los 
sucesores de Inocencio 111, principalmente Gregorio IX. La Universidad 
de París se hubiera constituido, sin duda, aun cuando no hubiesen inter- 
venido los Papas; pero es imposible comprender su situación preeminen- 
te entre todas las Universidades medievales si no se tiene en cuenta la 
intervención activa y los designios, netamente definidos, del Papado. 

La palabra «Universidad» evoca, efectivamente, en nuestro espíritu la 
idea de un edificio o conjunto de edificiós en que maestros y alumnos 
persiguen la enseñanza y el estudio de determinadas ciencias, por amor 
a esas mismas ciencias. Es muy cierto que el ideal de los que dan esta 
enseñanza, así como el ideal de los que la reciben, no se limita tan sólo 
a su propia especialidad, y que sus curiosidades de especialistas no ex- 
cluyen los intereses universales y humanos. Por lo menos, esos intereses 
son rigurosamente homogéneos con las curiosidades científicas en que se 
apoyan y a las que se subordinan; nuestras Universidades modernas están 
organizadas, primordialmente, con vistas a la transmisión y desarrollo de 
las diversas disciplinas que se enseñan en ellas. No era exactamente esto 
lo que sucedía en la Universidad de París en el siglo XI1I; antes al contra- 
rio, la vemos continuamente dividida en dos tendencias contradictorias, 
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de las cuales una trataba de convertir a la Universidad en un centru de 
estudios puramente científicos y desinteresados, mientras que la otra in- 
tentaba subordinar dichos estudios a fines religiosos, poniéndolos al ser- 
vicio de una verdadcra teocracia intelectual, 

Cuando leemos los documentos de la época, y especialmente el Char- 
tularium universitatis Parisiensis, percibimos con toda claridad la huella 
de estas dos corrientes, que unas veces se reúnen, otras se separan o in- 
cluso se enfrentan. Si hacemos abstracción de la enseñanza de la medici- 
na, poco desarrollada todavía en el siglo x111 en la Universidad de París, 
vemos a un gran número de hombres que se dedican a la enseñanza y al 
estudio del derecho; pero, mientras muchos de ellos se dedicaban al es- 
tudio del derecho romano, fundamento de una sociedad civil autónoma 
y sólo dependiente de sí misma, el Papado vino pronto a prohibir esa 
enseñanza y a exigir que el único derecho que se enseñase en París fuera 
el canónico, fundamento de la sociedad religiosa en sí mismá y de toda 
sociedad civil que se integra en un organismo religioso. 

Pasó exactamente lo mismo en lo concerniente a la enseñanza de la 
filosofía. Desde que la difusión del trivium había prestigiado la enseñanza 
de la dialéctica, había gran número de maestros que se dedicaban única- 
mente a esta ciencia y rehusaban superar su nivel para llegar hasta la 
teología. El mismo Abelardo fue al principio, y continuó siéndolo durante 
mucho tiempo, un simple dialécico. Ahora bien, después del descubrimien- 
to de los libros de Aristóteles, los maestros en Artes liberales habían ad- 
quirido una autoridad mucho más considerable que la que ejercían en el 
siglo xi. En la época de Abelardo, un dialéctico que poseyera perfecta- 
mente la dialéctica de Aristóteles estaba totalmente desprovisto de mate- 
ria a la que poder aplicar esa dialéctica; este instrumento admirable re- 
sultaba estéril, a menos que se intentase utilizarlo en teología, es decir, 
en una materia que, por definición y casi como por esencia, rehusaba ple- 
garse a sus leyes. A partir del momento en que fueron conocidas la Física, 
la Moral y la Metafísica de Aristóteles, los maestros en Artes ya no se 
limitan a enseñar un método lógico y formal, sino que, además, tienen 
que transmitir conocimientos positivos y enseñar ciencias que poseen un 
contenido real. Por ello, durante todo el siglo xII1, encontramos en la 
Facultad de Artes de París un conjunto de profesores de Artes que sólo 
piden libertad para enseñar la lógica, la física y la moral de Aristóteles, 
sin preocuparse de otras disciplinas ni de los intereses superiores de la 
teología. El averroísmo parisiense es la forma más visible y la manifesta- 
ción más brutal de esta tendencia. 

La otra tendencia está representada por la Facultad de Teología, cuya 
importancia e influencia crecientes relegaron pronto a segundo término 
a la Facultad de Artes. Las nuevas tendencias tuvieron que abrirse paso 
rechazando una tradición que parecía más sólida que nunca, en el mismo 
momento en que se.iba a ver profundamente sacudida. Desde San Ansel- 
mo de Cantórbery, y con los maestros de San Víctor, la teología enseñada 
era un agustinismo que no rehusaba la ayuda de la dialéctica aristotélica; 
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pero Aristóteles apenas proporcionaba a la teología otra cosa que proce- 
dimientos de discusión y de exposición. La Facultad de Teología de París, 
es decir, el conjunto de doctores, bachilleres y estudiantes de teología, no 
experimentaba ningún deseo de modificar esta tradición. Tan cierto es 
esto, que hasta finales del siglo, y hasta.el triunfo definitivo del aristote- 
lismo tomista, los maestros más célebres, como Alejandro de Hales y San 
Buenaventura, y los obispos de París, como Guillermo de Alvernia y Este- 
ban Tempier, serán resueltamente agustinianos. La intuición genial de 
Alberto Magno y de Santo Tomás de Aquino, y el secreto de su triunfo 
absoluto consistirán precisamente en que armonizarán las dos tenden- 
cias divergentes, e incluso contradictorias, en que se dividía la Universidad 
de París, legitimando todo el contenido positivo con que venía a enrique- 
cerse la enseñanza de las Artes liberales y organizando, desde este punto de 
vista, el edificio de la teología tradicional, más acabado y sólido en adelan- 
te que hasta entonces. Mientras enseñaba teología, la Universidad de París 
dejaba de pertenecerse a sí misma y dependía de una jurisdicción más alta 
que la de la razón individual o la de la tradición escolar. Su importancia 
y el número incesantemente creciente de maestros y alumnos que venían 
de todas las partes del mundo cristiano para instruirse hacían de ella la 
fuente del error o de la verdad teológicos para toda la Cristiandad. Eso 
lo vieron los. Papas inmediatamente, y su política universitaria no hizo 
más que ir sacando las consecuencias necesarias de una situación que . 
ellos no habían creado. 

Desde el punto de vista de Inocencio 111 o de Gregorio IX, la Univer- 
sidad de París no podía ser sino el medio de acción más poderoso de que 
disponía la Iglesia para expandir la verdad religiosa en el mundo entero, 
o bien una fuente inagotable de errores, capaz de envenenar a toda la 
Cristiandad. Inocencio 111 fue el primero que quiso, resueltamente, hacer 
de esta Universidad una maestra de verdad para la Iglesia entera, y que 
transformó este centro de estudios en un organismo cuya estructura, fun- 
cionamiento y lugar definido en la Cristiandad sólo son explicables desde 
este único punto de vista. Si lo hemos olvidado tanto, que a menudo dis- 
cutimos sobre este organismo como si fuera comparable a cualquiera de 
nuestras Universidades, los hombres de la Edad Media tenían, por el con- 
trario, clara conciencia del carácter especial y único de la Universidad de 
París. El studium parisiense es una fuerza espiritual y moral cuya signi- 
ficación más profunda no es ni parisiense ni francesa, sino cristiana y 
eclesiástica; es un elemento de la Iglesia universal, dotado del mismo 
derecho y de la misrria significación que el Sacerdocio o el Imperio. Mara- 
villosamente nos lo hace ver el cronista Jourdain, con una comparación 
frecuentemente reproducida y comentada: His itaque tribus,” scilicet 
Sacerdocio, Imperio et Studio, tanquam tribus virtutibus videlicet natu- 
rali, vitali et scientiali, catholica ecclesia spiritualiter mirificatur, augmen- 
tatur et regitur. His,itaque tribus, tanquam fundamento, pariete et tecto, 
eadem ecclesia tanquam materialiter proficit. Es lo que un historiador 
moderno interpretaba de manera impresionante, al decir que la aureola de 
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que estaba rodeada la Universidad de París constituía para Francia, en 
la Edad Media, una compensación suficiente por el Papado y el Imperio, 
dados en herencia a las otras dos naciones del dominio de Carlomagno. 
Cuando leemos, todavía hoy, las Bulas pontificias relativas a la Univer- 
sidad de París, comprendemos inmediatamente hasta qué punto es exacta 
esta interpretación. Inocencio 1H, que fue el protector y el verdadero jefe 
de la naciente Universidad, a quien ésta debe, más aún que al rey, los pri- 
vilegios que le concedieron la independencia, fue también el primero que 
le impuso los primeros reglamentos destinados a protegerla del error. 
Así, pues, en 1215, su Legado Roberto de Courcon prohibió la enseñanza 
de la física y de la metafísica de Aristóteles. Honorio III favorece la ins- 
talación de dominicos y franciscanos en París, y en 1220 recomienda ofi- 
cialmente a estos últimos ante los maestros de la Universidad. Gregorio IX, 
sobre todo, aquel mismo Cardenal Hugolino que, por medio de su brazo 
derecho Fray Elías, había introducido por la fuerza los estudios cientí- 
ficos y teológicos en la Orden franciscana, va ahora a instalar, por la fuer- 
za, a las Órdenes mendicantes en la Universidad de París, para que esta 
misma ciencia, puesta al servicio de la teología, lleve la verdad cristiana 
al mundo entero. Así lo escribió a los maestros de Teología de París el 
7 de julio de 1228: «La cautiva tomada al enemigo, y a la cual se ha unido 
un israelita después de haberle afeitado los cabellos y cortado las uñas, 
no debe dominarlo, sino servirle como una subordinada. Igual ocurre con 
la verdad teológica que, dominando virilmente a todas las demás ciencias, 
ejerce su autoridad sobre ellas, como el espíritu la ejerce sobre la carne, 
para dirigirla por el camino recto y protegerla del error... Nuestro cora- 
zón se ha conmovido íntimamente, y Nos hemos llenado de amargura 
al enterarnos de que algunos de vosotros, hinchados como odres por el 
espíritu de vanidad, se apartaban, siguiendo un espíritu de impía nove- 
dad, de los límites trazados por los Padres, buscando en el sentido de la 
filosofía pagana la significación del texto sagrado, cuya interpretación ha 
sido encerrada en límites claros por el trabajo de los Padres, límites cuya 
transgresión no es sólo temeraria, sino hasta impía. Los que obran así 
solamente por hacer ostentación de su ciencia, y no por el bien de sus 
oyentes, no son ni «teodoctos» ni «teólogos», sino «teofantes». Pues, mien- 
tras deberían exponer la teología según las tradiciones aprobadas que nos 
vienen de los Padres y poner su confianza no en las armas mundanas, 
sino en Dios, para destruir todo lo que se levanta contra la ciencia de 
Dios y reducir a cautividad toda razón, sometiéndola a Cristo, descarria- 
dos por doctrinas diversas y extrañas someten la cábeza a la cola y obli- 
gan a la reina a servir a su criada; en otros términos: apoyándose en prue- 
bas terrenales, atribuyen a la naturaleza lo que únicamente pertenece a 
la gracia celestial.» A estos mismos maestros en Teología recomendaba 
Gregorio IX, el 13 de abril de 1231, que no alardearan de filósofos: nec 
philosophos se ostentent, y se limitaran, en sus enseñanzas, a abordar 
aquellas cuestiones cuya solución pudiera encontrarse en los libros teoló- 
gicos y en los escritos de los Santos Padres. Gregorio IX, considerando 
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que todas las ciencias deben ser servidoras de la Teología, concluyó que 
sólo deben ser estudiadas en la medida en que puedan servirla: Cum sa- 
pientiae sacrae paginae reliquae scientiae debeant famulari, eatenus sunt 
a fidelibus amplectendae, quatenus obsequi dinoscuntur beneplacitis do- 
nantis, 

Ahora podemos comprender el significado exacto, tanto de los repro- 
ches con que los Papas agobian a veces a la Universidad de París como 
de las alabanzas con que la abrúman. A pesar de las diferencias de detalle, 
que derivan de sus diversas concepciones individuales y de sus tempe- 
ramentos particulares, todos los Papas están de acuerdo con Inocencio 111 
en considerar a París como el centro intelectual de toda la Cristiandad. 
«La ciencia de las escuelas de París —escribe Alejandro IV en 1255— es 
en la Santa Iglesia como el árbol de la vida en el Paraíso terrenal y como 
la lámpara resplandeciente én la Casa del Señor. Como una madre fecun- 
áa en erudición hace brotar con toda abundancia, de sus fuentes de doc- 
trina salvadora, los ríos que van a regar la faz estéril de la tierra; alegra 
por doquiera la Ciudad de Dios y distribuye las aguas de la ciencia que 
hace correr por las plazas públicas para refrigerio de las almas sedientas 
de justicia... Es en París donde el género humano, deformado por la ce- 
guera de su ignorancia original, recobra su vista y belleza por el conoci- 
miento de la verdadera luz que despide rayos de ciencia divina». ¿Por qué 
Inocencio IV apremia a los Cistercienses, en 1245, a que organicen y des- 
arrollen un centro de estudios junto a la Universidad de París? Porque 
«París es el crisol en que el oro se funde, en que se ha construido la torre 
de David fortificada con murallas, y de la cual vienen, no solamente mil 
escudos, sino la armadura casi entera de los fuertes, puesto que de ella 
se ve salir continuamente a los más fuertes de entre los fuertes llevando 
sus espadas, y a hombres sabios en el arte de la guerra, que han de reco- 
rrer la tierra entera». Por eso, en fin, consagrando oficialmente el predo- 
minio de la ciudad de los libros y «de las ciencias, de la Cariath Sepher, 
Nicolás IV, en 1292, concederá a los maestros de la Universidad de París 
el privilegio de enseñar por toda la tierra, sin tener que sufrir nuevo 
examen. 


La Universidad de Oxford, fundada probablemente a consecuencia de 
una detención accidental y de orden político en la circulación que cada 
año llevaba a los estudiantes ingleses a París, no ha conocido ni las ven- 
tajas ni los inconvenientes de esta dorada cautividad. Los maestros que 
la engrandecieron se habían formado todos bajo la antigua disciplina 
agustiniana, que conjugaba el tradicionalismo en materia de teología con 
el gusto por el platonismo, por las matemáticas y por las ciencias positi- 
vas en materia de filosofía. Además, el relativo aislamiento del gran cen- 
tro de estudios inglés, y el hecho de que los Papas se desinteresaran de 
él en cierto modo, ahorraron a Oxford la invasión inmediata del aristo- 
telismo tomista y el conformismo filosófico, cuya acción fue tan profunda 
en el medio escolar parisiense. La enseñanza de Oxford tuvo una origina- 
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lidad propia; su fecundidad se reveló muy abundantemente en una deter- 
minada dirección, que fue casi la única de esta Universidad : mientras que 
el pensamiento filosófico parisino —de formación casi exclusivamente 
dialéctica y aristotélica— había de dejarse absorber durante algún tiem- 
po por la dialéctica, el pensamiento filosófico inglés pondría al servicio 
de la religión las matemáticas y la física, tal como acababan de revelár- 
selas las obras de los sabios árabes. 

En realidad, los estudios que se hacian en Oxford conservaron siem- 
pre un aire característico, El interés religioso era tan fuerte como en 
París, pero la manera de subordinar las ciencias a la teología era más li- 
bre, más flexible, menos inmediatamente utilitarista. Aristóteles fue, en 
Inglaterra, tan admirado como en París; pero su influencia no se ejerció 
de igual modo, pues, mientras París, desarrollando la tradición dialéctica 
del siglo XI1, utilizaba primordialmente el esquema lógico y la sistemati- 
zación conceptual que permitían los principios metafísicos de la doctrina, 
Oxford, por el contrario, se interesó principalmente por el elemento em- 
pírico del aristotelismo y concedió menor importancia al hombre meta- 
físico que al erudito. Hay que añadir también que el tipo mismo de la 
ciencia era, a los ojos de los maestros de Oxford, mucho más la Perspec- 
tiva del árabe Alhacén que el mismo Aristóteles. El quadrivium, poco 
estudiado en la Universidad de París, se enseñaba con el máximo cuidado 
en la de Oxford; y, para aquellos que lo estudiaban, las matemáticas y la 
astronomía no eran palabras desprovistas de significado. Así ocurrió que, 
en el momento mismo en que el aristotelismo dialéctico triunfaba en Pa- 
rís, ahogando todo lo que aún podía quedar de interés por las ciencias 
matemáticas y naturales, las enseñanzas de Oxford preparaban el empi- 
rismo occamista, cuya reacción, en el siglo XIV, desplazaría al tomismo de 
esta misma Universidad de París, donde había alcanzado sus mejores 
éxitos. 


Si se considera, por otra parte, el curso niismo de los estudios y la 
colación de grados, parece que, a pesar de las numerosas modificaciones 
locales y de las muchas irregularidades que se registraron incluso en París, 
la carrera escolar completa y típica, a los ojos de todo el público univer- 
sitario medieval, era la del maestro parisiense. Según los estatutos pro- 
mulgados por Roberto de Courcon en 1215, era necesario, por lo menos, 
haber estudiado durante seis años y tener veintiuno de edad para ense- 
ñiar las Artes Liberales, y se precisaban ocho años de estudio y treinta y 
cuatro de edad para enseñar Teología. Un estudiante de Artes cursaba 
primeramente el bachillerato, después la licenciatura, y a continuación 
daba su primera lección y recibía el título de Maestro en Artes. Si luego 
deseaba hacerse teólogo, tenía que pasar tres bachilleratos (bachiller bí- 
blico, sentenciario y formado), posteriormente la licenciatura y ya podía 
llegar así a Maestro y Doctor en Teología. 

Los dos métodos principales de enseñanza en todas las Universidades 
de la Edad Media eran la lección y la discusión. La lección, en el sentido 
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etimológico de la palabra — sentido que, por lo demás, se ha conservado 
en inglés y en alemán—, consistía en una lectura o explicación de cierto 
texto: una obra de Aristóteles para los maestros en Artes, la Biblia o las 
Sentencias de Pedro Lombardo para la enseñanza de la Teología, De la 
lección así entendida han salido los innumerables comentarios de toda 
clase que nos ha dejado la Edad Media, y en los que un pensamiento, 
con frecuencia original, quedaba disimulado bajo la apariencia de una 
simple explicación de textos. La disputa era una especie de certamen dia- 
léctico que se desarrollaba bajo la presidencia o responsabilidad de uno 
o varios maestros, Se proponía una cuestión y cada uno sostenía, median- 
te los argumentos que le parecían más convincentes, la solución en favor o 
en contra; después de uno o varios días de este ejercicio, un maestro 
reunía y ordenaba los argumentos en favor .y en contra y determinaba 
la solución. Ciertas discusiones tenían lugar, ordinariamente, al fin de 
cada semana o de cada quincena, y los maestros cuidaban de elegir, para 
estas ocasiones, problemas cuyo conjunto pudiera constituir un todo; de 
aquí proceden las Quaestiones disputatae, tan abundantes en la Edad Me- 
dia. Otras disputas, por el contrario, sólo se realizaban una o dos veces 
por año, en Pascua o en Navidad, y se referían a toda clase de temas; las 
memorias de estas disputas originan las Quaestiones quodlibetales, como 
las de Santo Tomás o las de Guillermo de Ockam. 

Se comprende así cuán profundamente influyeron las escuelas y su 
organización interna en el desarrollo de la filosofía medieval. No hay ni 
una sola de las grandes obras de Santo Tomás de Aquino, por ejemplo 
—exceptuando, quizá, la Suma contra los Gentiles——, que no proceda di- 
rectamente de su enseñanza o que no haya sido concebida con vistas a 
la enseñanza. Las obras capitales de San Buenaventura, de Duns Escoto 
y de Guillermo de Ockam son los comentarios de dichos autores al Libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo; y esto, que es cierto en el caso de 
los maestros del pensamiento ortodoxo, no lo es menos cuando se trata 
de los averroístas, como Siger de Brabante o Juan de Janduno. Por eso 
no es jlegítimo identificar —según hemos hecho desde el principio— filo- 
sofía medieval y filosofía escolástica, siempre que esta última palabra se 
entienda en el sentido preciso de «escolar». El monumento en que el pen- 
samiento medieval alcanza plena conciencia de sí mismo y encuentra 
su expresión acabada, la Suma teológica de Santo Tomás de Aquino, es 
el resumen completo y sistemáticamente ordenado de todas las verdades 
de teología natural y sobrenatural, clasificadas: conforme a un orden lógi- 
co, acompañadas de sus demostraciones más breves, encuadradas entre 
los errores más peligrosos que las contradicen y la refutación de cada uno 
de estos errores: todo para uso de los principiantes en teología. La Suma 
teológica de Santo Tomás y el Comentario a las Sentencias de San Buena- 
ventura, el cual posee igualmente su peculiar orden y su belleza propia, 
son magníficos ejemplos de las fecundas virtualidades que posee el ejer- 
cicio de una elevada enseñanza para el pensamiento del mismo maestro. 
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JII, EL DESTIERRO DE. LA LITERATURA 


La tradición romana de la eloquentia se perpetúa de manera modesta, 
pero continua, desde la llegada de Alcuino a Francia hasta fines del si- 
glo x11. El Metalogicon de Juan de Salisbury comienza con una reivindi- 
cación de los derechos de la elocuencia que, de haberse realizado, habría 
asegurado el triunfo del ideal ciceroniano en las escuelas del siglo XIIL. 
Contra los cornificienses, que sólo ven en la elocuencia un don natural, 
Juan de Salisbury sostiene que ese don debe ser cultivado mediante el 
estudio y, sobre todo, nutrido de sabiduría. Sin sapientia no hay eloquen- 
tía, ya que ésta nace del maridaje de la razón con la palabra: dulcis et 
fructuosa conjugatio rationis et verbí, Tal había sido la doctrina del De 
oratore, y también la enseñanza del De nuptiis Mercurii et Philologiae, 
de Marciano Capella. En esa obra, Mercurio simboliza a la elocuencia, y 
Filología, al amor de la razón; las siete Artes.son las damas de honor que 
asisten a su matrimonio; al divorciarse, Mercurio y Filología —la elocuen- 
cia y la sabiduría— se condenan ambos a' la esterilidad, pues Mercurio 
no tiene ya nada que decir, y Filología ya no sabe hablar. De ahí la con- 
clusión del mismo Juan: Sicut enim eloquentia non modo temeraria est, 
sed etiam caeca, quam ratio non illustrat, sic et sapientia, quae usu verbi 
non proficit, non modo debilis est, sed quodam modo manca. El doctus 
orator de Cicerón sigue manteniéndose, pues, en todos sus derechos, y se 
puede comprobar, por otra parte, que en esta época hablar de estudios 
equivale todavía a hablar del estudio de la Literatura. El Papa Alejan- 
dro III se expresa en este sentido al escribir, entre los años 1164-1178: 
Parisius se moram habiturum disposuit, et ibi studio litterarum ad prae- 
sens vacare; quicumque viri idonei et litterati voluerint regere studia lit- 
terarum...; litteratura ac probitas ac morum honestas. Parece que todavía 


El destierro de la literatura 375 


no pesa amenaza alguna sobre la cultura clásica latina de Cicerón, de 
Quintiliano y de San Agustín. Juan de Salisbury lucha aún contra los ene- 
migos de toda cultura; también se queja de cierto exceso de estudios lógi- 
cos; pero la teología llamada escolástica no ha comenzado todavía a inva- 
dir las escuelas de París. 


La situación cambia de aspecto hacia principios del siglo x111. A medi- 
da que las obras de Aristóteles son traducidas al latín y los maestros de 
lógica las introducen en su enseñanza, el tiempo que se consagra a ellas 
crece en tal proporción que ya no queda ninguno para la grammatica y 
los estudios clásicos, ni tampoco para las matemáticas y las demás artes 
liberales. Entonces se ve aparecer un nuevo tipo de cultura, fundada so- 
bre el mínimo de gramática exigido para el uso corriente de un latín exclu- 
sivamente escolar y constituida por el estudio de la lógica y de la filosofía 
de Aristóteles y coronada por una teología cuya técnica se inspira en esta 
lógica y esta filosofía. Es verdad que en el siglo X111 no desaparecen por 
completo el antiguo saber ni el estudio de las Letras; pero quedan como 
ahogados por la filosofía y la teología escolásticas. Se dejan oír algunas 
protestas que, sin embargo, no encuentran eco. La más vigorosa es la de 
Rogerio Bacon. Como profesor, fue el primero en comentar las obras cien- 
tíficas de Aristóteles, y su intención no era desaconsejar su estudio, sino 
al contrario; pero, en su Opus majus, clama enérgicamente para que no 
se desprecie, por ello, el resto del trivium y del quadrivium. Bacon insiste 
en la necesidad de la gramática y del estudio de las lenguas, aunque sólo 
sea para poder leer a los autores sagrados y profanos en su texto original. 
El hebreo, el griego, el árabe y el latín deberían enseñarse; Roberto Gros- 
seteste, Gerardo de Cremona, Miguel'Escoto y Hermann el Alemán son 
ejemplos dignos de imitación. Los latinos de su tiempo deberían tomar 
por modelo a San Jerónimo, y su ignorancia de las lenguas les impide 
el acceso al saber de los antiguos y al de los modernos. Lo mismo pue- 
de decirse de las matemáticas: «el desprecio de esta rama del saber desde 
hace treinta o cuarenta años (es decir, desde 1230 aproximadamente) ha 
destruido por completo el sistema de estudios de los latinos». Queremos 
contentarnos con la lógica, pero esta ciencia es sólo un preámbulo para 
la filosofía, mientras que las matemáticas y las ciencias forman parte de 
ella. Sin embargo, se exalta el saber de personas como Alberto Magno, que 
las ignoran completamente, según está de moda en París. Es, sobre todo, 
a los medios universitarios parisienses a' los que Bacon dirige sus críticas, 
sobre las que vuelve a insistir en el Opus tertium; en su pensamiento esta 
reivindicación de los derechos de las siete artes liberales está ligada a la 
idea, muchas veces repetida después de San Justino, de una revelación 
universal del Verbo. Si quiere que se lean los autores paganos en sus tex- 
tos, es porque Dios mismo los ha inspirado. Sócrates y Apuleyo hablan 
de ángeles guardianes, de la inmortalidad del alma y del juicio futuro; 
no sólo Platón, sino también Aristóteles, han conocido, al menos confu- 
samente, el misterio de la Trinidad; y, puesto que estas verdades sobre- 
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pasan la razón humana, han debido conocerlas por alguna revelación. Por 
lo demás, «las verdades de esta clase son necesarias al género humano; 
sin su conocimiento no hay salvación; era, pues, preciso para la salvación 
de todos, desde el comienzo del mundo, que tales verdades fueran cono- 
cidas en tanto en cuanto eran necesarias para la salvación... Convenía, 
por tanto, que los filósofos, que se dedicaban a la sabiduría, conocieran 
algo de esta verdad perfecta, con el fin de que fuera más fácilmente acep- 
tada en su momento oportuno». Entre estos hombres inspirados, Bacon 
enumera en primer lugar a Séneca, cuyos manuscritos recoge, transcribe 
y corrige, copiándolos sin reparo cuando expone su propia moral, De he- 
cho, la moral de Rogerio Bacon está sacada del De vita beata, De ira, De 
clementia, de la Consolatio ad Helviam y de las Cartas a Lucilio. Séneca 
es, para Bacon, «el más sabio de los hombres», y le atribuye «una reve- 
lación que Dios concede a muy pocos». Así, pues, en el siglo x111 no se ha 
perdido de vista completamente la posibilidad de una teología fundada 
en el conjunto de las artes liberales, y de un tipo totalmente distinto al 
de la teología escolástica; pero Bacon no ha pasado más allá de la elabo- 
ración de un proyecto, sin conseguir darle realidad. 

Sería inexacto afirmar que Bacon permaneció aislado por completo. 
Aparte de los dos «perfectos matemáticos», que él mismo cita —Juan de 
Londres y Pedro de Maricouft (autor de un interesante tratado sobre el 
imán: Epistola de magnete)—, podemos mencionar a otro franciscano 
de Oxford, Juan Peckham, a quien encontraremos entre los adversarios 
de Santo Tomás de Aquino y de su estilo teológico. No fue casualidad 
que este defensor de la teología de los Padres fuese, al mismo tiempo, 
uno de los pocos representantes de la cultura del quadrivium. Se le debe 
un tratado de óptica, cuyo éxito fue tan grande que se le llamó Perspec- 
tiva communis, un Tractatus spherae, una Theorica planetarum y unos 
Mathematicae rudimenta. El dominico inglés Roberto Kilwardby, también 
hostil a la teología tomista y a las tendencias en que se inspiraba, es autor 
de un comentario, célebre en la Edad Media, a los libros I-XXV de Pris- 
ciano. Señalemos, por último, la persistencia del género «enciclopedia» 
durante el siglo x111. No solamente sobrevivió, sino que entonces alcanzó 
su más alto grado de perfección con la obra del dominico francés, tutor 
de los hijos de San Luis, Vicente de Beauvais (+ 1264). Su inmensa com- 
pilación, el Espejo del Mundo (Speculum mundi), se divide en cuatro 
partes; de ellas, sólo las tres primeras pertenecen a Beauvais, pues la cuar- 
ta fue añadida a la obra después de su muerte: el Espejo doctrinal (Spe- 
culum doctrinale, 1250), el Espejo histórico (Speculum historiale, 1254), 
el Espejo de la naturaleza (Speculum naturale) y, por fin, su complemen- 
to, el Espejo moral (Speculum morale, hacia 1310-1320), Vicente de Beau- 
vais es el más famoso enciclopedista del siglo X111, pero no el único ni el 
primero. El constante interés que en Inglaterra se mantuvo por el estudio 
científico —del que da testimonio, además de la obra de Rogerio Bacon, 
el De motu cordis, compuesto hacia 1210 por Alfredo de Sareshel (Alfre- : 
dus Anglicus)— ha inspirado otra enciclopedia, consagrada principalmen- 
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te a las ciencias de la naturaleza, en la que se utiliza la nueva ciencia gre- 
co-árabe: es la De proprietatibus rerum, de Bartolomé el Inglés (Bartho- 
lomeus Anglicus), terminada hacia 1250. El brabanzón Tomás de Cantim- 
pré, dominico igual que Vicente de Beauvais, no es solamente el moralista 
del Bonum universale de apibus, sino también el autor de un De natura 
rerum (hacia 1240), que continúa, en el siglo x1t1, la tradición de Alejandro 
Neckham, de Rhabano Mauro y de Beda. Sin embargo, en todos estos 
casos se trata de la supervivencia de un género ligado a las necesidades 
de la exégesis bíblica y de la predicación religiosa. Tales obras permane- 
cían extrañas al curso normal de los estudios universitarios, tal como 
eran concebidos en el siglo XIIL o 

En cuanto a la Literatura propiamente dicha, desaparece casi por com- 
pleto de la Universidad de París. Una vez aprendida -la gramática latina, 
era preciso leer algunos textos, pero se tenía la Biblia y el latín de la litur- 
gia; si aún se leían los autores clásicos, los programas universitarios no 
influían en ello. Parece que, más bien, se utilizaron obras pseudo-clásicas 
del siglo x1t, como el 'Alexandreis de Gauthier de Lila, poema en 5,464 he- 
xámetros, escrito hacia 1176-1179, consagrado a las hazañas de Alejandro 
Magno, y del que se quejará, a comienzos del siglo xIv, el Pseudo-Enrique 
de Gante, en su De scriptoribus ecclesiasticis, porque ofende a la lectura 
de los antiguos. También se leía el Tobías de Mateo de Vendóme, escrito 
hacia 1200. Si se piensa en el culto que a los clásicos se daba en las escue- 
las de Chartres, en el siglo XII, queda de manifiesto la profunda decaden- 
cia de estos estudios en el xI1r. Puesto que el latín seguía siendo la lengua 
culta que se usaba en las escuelas, era' obligatorio un mínimo de estudios 
gramaticales; pero este mínimo era verdaderamente poca cosa, como se 
puede ver por la obra misma de aquellos que lo mantuvieron. Como se 
comenzaba el estudio de la lógica lo más pronto posible, era necesario 
abreviar por todos los medios el estudio de las Letras. Por lo demás, el 
siglo XI ya había dado un mal ejemplo. Desde 1150, Pedro Hélie había 
resumido la gramática latina en hexámetros. Impulsado por las mismas 
preocupaciones nemotécnicas, el gramático de Orleáns Mateo de Vendó- 
me había enseñado en verso, en su Ars versificatoria, el arte de hacer 
versos. Esta mecanización de la enseñanza literaria se acentúa desde co- 
mienzos del siglo xtIr. Entonces aparecen la. Poetria nova (hacia 1210) del 
inglés Godofredo de Vinosalvo (de Vino Salvo) y el Laborinthus de Eve- 
rardo el Alemán (hacia 1213). 

Sólo se trataba de un cambio en los métodos de enseñanza, pero que 
iba acompañado de otro que afectaba a los estudios clásicos en su mis- 
mo espíritu. Es el que, bajo la influencia de la lógica, «transformó gra- 
dualmente la gramática en una investigación especulativa». En lugar de 
resolver los puntos dudosos estudiando los ejemplos de los mejores auto- 
res latinos, los gramáticos prefirieron hacerlo sirviéndose de las reglas 
de la lógica. Prisciano, no podía satisfacér las nuevas exigencias. He aquí 
cómo glosaba la situación uno de aquellos nuevos manuales: «lo que quita 
mucho valor al libro de Prisciano es que no ha enseñado la gramática 
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valiéndose de todos los medios a su alcance. Por ejemplo, presenta mu- 
chas construcciones sin determinar sus causas (unde constructiones mul- 
tas dicit, quarum tamen causas non assignat) y apoyándose solamente en 
la autoridad de los antiguos gramáticos. Por consiguiente, no enseña (non 
docet), porque los únicos que enseñan son los que señalan las causas de 
lo que dicen» (J. L. Paetow). 

No era simplemente un cambio, sino una revolución, lo que se estaba 
produciendo. Mientras la gramática tenga por fin asegurar la corrección 
del lenguaje, debe fundarse en el uso y, consiguientemente, en el princi- 
pio de la autoridad. Rechazar dicho principio en gramática, para susti- 
tuirlo por una demostración causal de sus reglas, equivale a transformar 
este arte en una ciencia distinta de las otras, incluso de la lógica. Senta- 
do el principio, las consecuencias fueron brotando de él progresivamente. 
Primero aparecieron dos gramáticas influenciadas por este nuevo espíri- 
tu: el Doctrinale de Alejandro de Villedieu y el Graecismus de Everardo 
de Béthune. Su éxito fue grande, pues aunque Prisciano y Donato se man- 
tuvieron en el programa de la Facultad de Artes hasta el siglo xIv, en 1366 
se introdujeron ya el Doctrinale y el Graecismus. El joven Erasmo apren- 
dió latín —en Deventer, con los Hermanos de la vida común— en estas 
dos gramáticas. Un paso más en la misma dirección condujo a la produc- 
ción de tratados que ya no se limitaban a ser simples gramáticas más o 
menos razonadas, sino que constituían exposiciones de una ciencia del 
lenguaje deducida racionalmente y construida a priori. Es lo que, a veces, 
se designa con el nombre de Lógica del lenguaje (Sprachlogik), aunque 
un escrito de este tipo podría llamarse, quizá con más acierto, Gramática 
especulativa (Grammatica speculativa). 

Tomada en su sentido usual y tradicional, la gramática tiene por obje- 
to la congruencia del discurso. Saber la gramática de una lengua es saber 
las reglas que permiten hablar correctamente esa lengua. Tantas lenguas, 
tantos gramáticos; pero los gramáticos del siglo xu1 se dieron cuenta de 
que cada gramática constaba de dos series de problemas: unos, propios 
de la lengua en cuestión (hebreo, griego, latín, árabe, etc.); otros, comu- 
nes a todas las lenguas, puesto que, a pesar de sus idiosincrasias, todas 
ellas realizan la misma función: expresar, por medio de la palabra, el 
contenido de un único espíritu humano. La estructura de la razón impo- 
ne al lenguaje determinadas modalidades de expresión (modi significan- 
di), que las diversas lenguas deben respetar, pese a sus diferencias par- 
ticulares. La gramática especulativa tiene como objeto precisamente el 
estudio de estas reglas universales que rigen la expresión verbal de todo 
pensamiento humano, así como las modalidades de la significación de 
las idéas con ayuda de las palabras. 

“Una gramática así concebida no tenía más remedio que ser universal. 
Rogerio Bacon lo dice con vigor: «La gramática es sustancialmente la 
misma en todas las lenguas, aunque en cada una de ellas sufra variacio- 
nes accidentales ( Grammatica una et eadem est secunduim substantiam 
in onmibus linguis, licet accidentaliter varietur).» En el mismo sentido 
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escribe un anónimo del siglo xI11: «El que sabe la gramática de una len- 
gua sabe también la de cualquier otra, en cuanto a lo esencial de la gra- 
mática. El hecho de que, sin embargo, no pueda hablar esta otra lengua 
ni comprender a los que la hablan se debe únicamente a la diferencia de 
las palabras y de sus formaciones, lo cual es accidental a la gramática» 
(G. Wallerand). El alcance filosófico de esta reforma es evidente; pero 
también se ve fácilmente el peligro que representa para la cultura clásica. 
Un humanista llegará a conceder que las diferencias entre las gramáticas 
griega y latina sean puramente accidentales; pero para él estas diferen- 
cias accidentales tienen grandísima importancia. Conocer una gramática 
universal que no sirve para comprender ninguna lengua es poseer una 
ciencia que indudablemente será preciosa en sí misma, pero que resulta 
inútil para el estudio de la Literatura. ¡Cuánto más precioso es para el 
humanista el conocimiento de estos accidentes lingitísticos que constitu- 
yen el tejido mismo del que se hacen las lenguas reales! Estos accidentes 
son los que hay que estudiar hasta en sus matices más fugaces para sa- 
borear verdaderamente a Horacio y a Virgilio. Su conocimiento es el único 
que nos da acceso al tesoro de la cultura clásica; es la condición necesaria 
de aquella politior humanitas, que es el fin supremo de la educación. 
Así, pues, podemos resumir el cambio de orientación que, en el si- 
glo xIrL, se produjo en el estudio de la gramática. Hasta entonces la dia- 
léctica y la gramática habían vivido unidas, como dos de las siete Artes 
liberales que se estudiaban con el fin de alcanzar una elocuencia insepa- 
rable de la sabiduría; en adelante, la gramática irá dejándose absorber 
progresivamente por la lógica para servir de introdueción filosófica a su 
estudio, en lugar de introducir al estudio literario de las obras maestras 
de la antigiiedad. Todavía no se conocen bien las obras consagradas a la 
exposición de esta nueva ciencia, pero podemos hacernos una idea de 
ellas por la Summa modorum significandi, de Siger de Courtrai, Maestro 
en Artes en París, en 1309, y por la Grammatica speculativa de Tomás de 
Erfurt (primera mitad del siglo XIV), que se ha atribuido durante mucho 
tiempo a Duns Escoto. Además de estas obras ya publicadas, sabemos que 
existía una Summa grammaticae de Rogerio Bacon (f después de 1292) y 
una larga serie de Sumas o tratados De modis significandi, todavía inédi- 
tos, y cuyos autores fueron Miguel de Marbais, Martín de Dacia, Juan de 
Dacia, Boecio de Dacia, Tomás Ockam, etc. (M. Grabmann). La materia 
de estas obras sigue siendo la misma que la de las antiguas gramáticas, 
pero en las modernas se estudiaban las partes del discurso como modos 
de significación, es decir, atendiendo a su aptitud para expresar los diver- 
sos aspectos del ser y del pensamiento. Se obtienen así tres órdenes de 
modalidades, que deben corresponderse: los modos del ser (sustancia, 
accidente, etc.), que son estudiados por la metafísica (modi essendi); los 
modos del conocimiento, que constituyen el objeto de la lógica (modi 
intelligendi), y los mados de significación, que estudia la gramática (modi 
significandi). La idea de una gramática universal así entendida tenía ante 
sí un inmenso porvenir y hoy cuenta con una historia de varios siglos de 
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antigúedad; pero no debe sorprendernos el hecho de que encontrara sus 
primeros adversarios en los humanistas del Renacimiento. Alejandro He- 
gius, profesor de Erasmo en Deventer y del que este alumno difícil habla, 
empero, con reconocimiento, escribiría una Invectiva Contra eos, qui mo- 
dorum significandi notitiam credunt grammatico necessariam, qui novo 
nomine modistae vocantur. La Literatura era el botín de esta pequeña 
guerra, y como el siglo x111 la perdió, fue preciso volverla a ganar después. 

No hay inconveniente en pensar que fueron muchas las causas que 
contribuyeron a la decadencia de la eloquentia en las Universidades, espe- 
cialmente en la de París. Se ha citado de manera principal la hostilidad, 
endémica en los medios cristianos, contra el paganismo de la literatura 
latina. Efectivamente, en el Prólogo de su Ecclesiale, Alejandro de Ville- 
dieu emplea este argumento en favor de la gramática lógica de París con- 
tra la gramática clásica de Orleáns. Escribe, hacia 1199-1202: «Orleáns nos 
enseña a sacrificar a los dioses observando las fiestas de Fauno, de Júpi- 
ter y de Baco. Es la funesta cátedra de pestilencia en la que, según David, 
no debe sentarse ningún hombre santo si quiere evitar la enseñanza mal- 
dita de Orleáns, que se expande como una enfermedad contagiosa entre 
los hombres. No debe enseñaarse nada contrario a la Escritura.» Así, pues, 
el hecho es cierto; pero la desconfianza de Pedro Damián y de tantos otros 
contra los autores clásicos no impidió que éstos fueran estudiados en las 
escuelas de Chartres, y los que condenaban la lectura de Virgilio no eran 
más indulgentes con la lógica. Alejandro de Villedieu no pasa de ser en 
esta ocasión un adversario que se vale de todos los medios. Se trata de 
un simple argumento de refuerzo. 

También se ha citado, para explicar la caída de los estudios clásicos 
en el siglo XIII, el creciente interés que entonces había por la ciencia; de 
ese interés dan testimonio las obras de Alberto Magno y de Rogerio Bacon, 
así como el desarrollo de los estudios lucrativos de Derecho y de Medi- 
cina. Es cierto que esta causa explica parcialmente el hecho en cuestión; 
pero sabemos que Gerberto.de Aurillac —cuyas obras matemáticas fue- 
ron reeditadas en 1899 por Bubnov— fue un ferviente admirador de los 
clásicos; Rogerio Bacon admiraba apasionadamente a Séneca, y la ciencia 
cuyo estudio recomendaban Alberto Magno y Bacon fue mantenida fuera 
de las Universidades por aquella misma dialéctica que expulsaba de ellas 
a los antiguos. El quadrivium no sufrió menos que la grammatica con el 
triunfo de la lógica. En cuanto a la nueva moda de la Medicina y del De- 
recho, no hemos de negar que obró en contra del estudio de la Literatura; 
pero Rogerio Bacon no dejó de protestar contra el dáiño, mucho más gra- 
ve aún, que estas dos disciplinas causaban a'la teología. Se enseñaban en 
todas las Universidades del siglo xI11, mientras que más de la mitad de 
ellas no tenían Facultades de Teología (H. Denifle). El hecho es sorpren- 
te, a pesar de lo cual no impidió que la teología alcanzase, en el siglo XIII, 
su desarrollo más prodigioso; por lo que se refiere al Derecho, ¡cuántos 
humanistas podríamos encontrar entre los juristas italianos de principios 
del siglo x1v! No puede tratarse, por tanto, más que de alianzas acciden- 
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tales frente a un enemigo común. Según dice Giraldo de Cambrai en su 
Gemma ecclesiastica (XXX, 2), si hubo abuso del Derecho, también lo 
hubo de la Lógica: De litteraturae defectu ex legum humanarum et logices 
abusu proveniente. 

No se puede dudar de que la lógica desempeñó el papel principal en 
esta oposición fatal a la Literatura (J. L. Paetow). En todas las escuelas 
de Occidente se produce una verdadera insurrección de la lógica contra 
las seis restantes Artes liberales, insurrección a la que sigue muy pronto 
la invasión de las Facultades de Artes por la filosofía de Aristóteles. La 
teología adopta el juicioso partido de ponerse a la cabeza de los filósofos 
para encauzar este movimiento. Es su general, y por eso hay que seguirle, 
Entonces vemos cómo la teología llamada «escolástica», cuyo método era 
la dialéctica, sucede a la teología de tipo patrístico, nutrida de elocuencia 
clásica. Por esta razón, el siglo XI111 es una etapa capital en la historia de 
la teología cristiana, que supo aprovechar los éxitos que lograba para sí 
la filosofía, a fin de rejuvenecer y perfeccionar sus propios métodos de ex- 
posición. Fiel al legado de la tradición, que conservaba intacto, se consti- 
tuyó como ciencia; pero, mientras que la nueva teología aprovechaba el 
impulso filosófico y, asociándose a él, lo favorecía, la grammatica no tenía 
otro remedio que perder con este cambio; porque había sido la propedéu- 
tica natural de la teología de los Padres, pero ahora la lógica era la pro- 
pedéutica natural de las nuevas teologías. ¿Por qué había sobrevivido la 
cultura latina a la caída del Imperio romano? Porque había sido conser- 
vada por la Iglesia como inseparable de la teología cristiana latina de Am- 
brosio, Cipriano, Agustín y Gregorio Magno. Por el contrario, cuando la 
teología buscó su método en la lógica, la filosofía dialéctica de Aristóteles 
reemplazó naturalmente a la gramática en las escuelas de Occidente. 

Los reglamentos universitarios del siglo X111 permiten seguir las hue- 
llas de las principales etapas de este cambio. La gramática propiamente 
dicha comenzó por dividirse en dos: una, preparatoria para los estudios 
universitarios propiamente dichos, que correspondía a la institutio pue- 
rilis de los tutores romanos; otra, genuinamente universitaria, era la de 
los «lógicos que enseñan las artes liberales», de la que habla, en 1229, una 
Carta de la Universidad de Toulouse. En ese mismo año, dicha Universi- 
dad fija el sueldo de los Maestros en Ciencias en veinte marcos anuales, 
y el de los simples gramáticos, en diez marcos solamente. Postergados de 
este modo, tanto ellos como sus estudios, en el vestíbulo. de la Universi- 
dad, estos maestros veían que la gramática que enseñaban los lógicos que- 
daba relegada al margen de los programas de los estudios principales. 
A comienzos de 1252, los Estatutos de la Nación inglesa de la Universi- 
dad de París prescriben una carrera de cuatro años de estudios para los 
estudiantes de Artes: el programa comprende siete obras de Aristóteles 
y el Liber sex principiorum atribuido a Gilberto de la Porrée; Prisciano 
es el único representante de la gramática —uno contra ocho— y no se 
menciona a ningún autor clásico. El 19 de marzo de 1255, los Estatutos 
de la Facultad de Artes prescriben el estudio de casi toda la obra de Aris- 
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tóteles: Lógica, Física, Ética, Metafísica, De animalibus, De caelo et mun- 
do, De anima, De generatione et corruptione, De sensu et sensato, De som- 
no et vigilia, De memoria et reminiscentia. A esto se añade el Liber sex 
principiorum, el Liber de Causis, el De hebdomadibus de Boecio y el Liber 
de differentia spiritus et animae atribuido a Costa ben Luca (Constabuli- 
nus). A esta violenta crecida filosófica la gramática munca podía oponer 
más que a Prisciano. Como se puede ver por los reglamentos de la Uni- 
versidad de Toulouse en 1309, en que los cuatro años de estudios tenían 
el mismo programa, los alumnos se desembarazaban de Prisciano apresu- 
radamente en el primer año, sin dedicarle siquiera una hora diaria. Así, 
pues, en aquellos programas no había sitio para ningún estudio clásico 
propiamente dicho: se había acabado con ellos en la Universidad. 


No faltan testigos de semejante estado de cosas. En la misma Univer- 
sidad de París, la Literatura encontró entonces un valiente defensor en 
Juan de Garlande. Nació en Inglaterra hacia 1195, fue alumno de Juan 
de Londres en 1210 y 1213 y parece que se estableció en París en 1220, tal 
vez en la calle de Garlande, de la que algunos dicen que tomó su nombre. 
Igual que en tiempos de Alcuino, un inglés iba a socorrer en Francia -a la 
gramática, que se encontraba en peligro de ruina; pero, a diferencia de 
Alcuino, Juan de Garlande nunca deploró su exilio: «Inglaterra es mi ma- 
dre y Francia mi nodriza —dice en su De triumphis Ecclesiae— , pero quie- 
ro más a mi nodriza que a mi madre.» Así, pues, había un latinista que 
podía soportar aún la atmósfera cargada de lógica de la Universidad de 
París. Cuando los disturbios y la huelga universitaria de 1229, Juán de 
Garlande emigró a Toulouse, donde fue uno de los Maestros que enseña- 
ban gramática por diez marcos al año. De vuelta a París, en 1232, enseñó 
allí hasta su muerte, que acaeció en fecha desconocida; esta fecha se ha 
ido retrasando sucesivamente a los años 1252, 1258, 1267 e incluso 1272. 

Juan de Garlande fue un escritor -bastante prolífico. Le debemos dos 
tratados de música: Introductio in contrapunctum pro rudibus y Tracta- 
tus de cantu plano; un Dictionarius, cuyo título es el ejemplo más anti- 
guo, actualmente conocido, del uso de la palabra «diccionario», y en el 
que las palabras se encuentran agrupadas por materias y no por orden 
alfabético; también escribió otro léxico, pero éste en verso: Dictionarius 
metricus, y, por fin, diversos poemas, entre los cuales figuran una epope- 
ya (el De triumphis Ecclesiae), el célebre Morale scolarium y el Epitala- 
mium (o Liber Virgiínis Mariae). En el prólogo de esta última obra, Juan 
cuenta la peregrinación de la filosofía y las siete artes sobre la tierra; 
cómo Dios inspiró la sabiduría a los santos de otros tiempos, como Abra- 
ham —que enseñó la astronomía a los egipcios—, Sócrates —que alcanzó 
el conocimiento del verdadero Dios (in veri Dei cognitionem studio pene- 
trasse)—, Platón —que tan buen uso hizo de los libros de Moisés—. Más 
tarde, los romanos heredaron de los griegos la ciencia de las Artes libera- 
les. Como dice Horacio (Epist., 1, 156-157): 
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Graecia capta ferum victorem coepit et artes 
Intulit agresti Latio, 


Más tarde todavía, el saber «salta los Alpes» para establecerse en París. 
Juan de Garlande no menciona a Alcuino y se contenta con señalar que” 
es en París donde, en adelante, florece la filosofía como una fuente viva 
que fecunda a Occidente: Jam ita gradatim transalpinavit in Galliam phi- 
«losophia Parisius, ibique velut fons emergens vivis purissimis totum irri- 
gat occidenteim. Sin embargo, es allí, en aquel centro del saber filosófico, 
donde Juan de Garlande deplora la decadencia. de la Literatura. El Mora- 
le scolarium (1241), lamenta que las Musas se hayan vuelto silenciosas y 
como aletargadas. Las artes lucrativas, como el Derecho y la Medicina, 
están de moda, y la gente sólo se interesa por aquello que produce dinero. 
Sin embargo, las Artes liberales son buenas en sí mismas; únicamente es: 
reprobable su abuso. Si se quiere evitar que la reina Teología no acabe 
quedando privada de sus sirvientas, que son las Artes liberales, es urgen- 
te socorrer a éstas en su decadencia: «¡Alerta! El demonio trabaja de 
día y' de noche para arruinar la Universidad de París corrompiendo la en- 
señanza de las siete Artes liberales, auxiliares de la Teología, y sembrando 
ceniza en vez de luz.» Leed a los autores en sí mismos —recomienda Gar- 
lande a los estudiantes—-; huid de manuales tan pobres como el Doctrinale 
de Alejandro de Villedieu y el Graecismus de Everardo de Béthune; leer 
esos manuales equivale a beber veneno en forma de leche: «Este error 
de la Universidad de París debería ser corregido cuando todavía estamos 
a tiempo; se debería imponer una ley que restableciese a los autores 
antiguos caídos en desuso.» Este testigo de la decadencia de los estudios 
clásicos en el siglo XIII representaba para ellos una promesa de resurrec- 
ción. 

El aviso resonó más fuertemente todavía en el curioso poema francés 
de Enrique de Andelys, La bataille des Sept Arts, que parece datar del 
segundo cuarto del sigío X111. París y Orleáns están en desacuerdo acerca 
de la ciencia que se debe enseñar. París se inclina por la Lógica, que llama 
a los autores antiguos «autoridades» (autoriaux), y a los clérigos de Or- 
leáns «gramáticos» (grammariaux); Orleáns prefiere a los «autores» y ta- 
cha a la dialéctica de «quiqueliquique». De hecho, «Lógica tiene a los clé- 
rigos en sus manos», mientras que Gramática ve cómo se deshacen sus 
tropas. Levanta su bandera y reúne sus fuerzas junto a Orleáns. Entre 
sus filas se cuenta, además de los gramáticos antiguos y modernos —Pris- 
ciano, Donato, Alejandro de Villedieu y Everardo de Béthume-—, la cohor- 
te de los poetas de la Antigiiedad y de la Edad Media: Homero, Virgilio, 
Lucano, Estacio, Terencio, Ovidio, Horacio, Persio, Juvenal, Séneca, Mar- 
cial, Juan de Hauteville, Mateo de Vendóme, Alano de Lila, Bernardo Sil- 
vestre. Enrique de Andelys no ve en ellos dos grupos: los antiguos y los 
modernos; para él, la poesía latina se va continuando sin interrupción 
desde los tiempos de Virgilio hasta su propia época. Por su parte, Lógica 
reúne sus fuerzas junto a Montlhéry. Su jefe es Pedro de Courtenay, cu- 
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yos lugartenientes —Juan el Paje (Juan Pagus), Pointlano de Gamaches 
y Nicolás (Nicolás de París)— instalan sobre un carro las dos máquinas 
de guerra: «trive et cadruve» (trivium y quadrivium). Se ha supuesto, sin 
razón, que Enrique de Andelys se embrollaba aquí en su propio enredo; 
pero no hay nada de eso. Efectivamente, la gramática del trivium se pasó 
al enemigo, como se ve, por otra parte, en los versos 93-98 del poema: 


Et la gent Grammaire perverse 
Ront lessié Claudien et Perse, 
Deux molt bons livres anciens, 
Les meillors aus gramairiens, 
Tuit font la contralietez 

De la bone ancienetez. 


Así vemos cómo después combate contra Gramática cierto número de 
tránsfugas como Boecio y Macrobio, que, por otra parte, no hacen más 
que seguir al horrible traidor Barbarismo. Con este nombre se designaba 
a la tercera parte del Ars grammaticae de Donato (el Donatus major); 
Barbarismo era, con todo derecho, un hombre-feudo de Gramática; pero 
los estatutos de la Facultad de Artes impusieron su estudio a partir de 
1215; por tanto, desde entonces recibía su feudo de Lógica, y por eso se 
batía a favor de ésta contra los Autores: " 


Mes il maintenoit celle guerre 
Qu'el pais Logique avait terre, (Vers. 236-237.) 


Asistimos, pues, a la revolución de la gramática logicizada del siglo x111 
contra la Literatura y a la defensa que Enrique de Andelys hace no de 
las siete artes liberales en su conjunto, sino del estudio de los autores 
antiguos. A veces habla contra la astronomía, la aritmética y la geome- 
tría, lo cual demuestra que la antigua grammatica es lo único que le inte- 
resa. Piensa en esta gramática —la de Bernardo de Chartres— cuando la 
opone, en el único verso de todo este poema en que roza el ala de la poe- 
sía, a las artes pretenciosas que se atrincheran en el castillo de Montlhéry: 


Et de ce firent elles savoir 
Qw'els aiment les choses hautaines, 
Et Gramaire aime les fontaines. (Vers. 313-315.) 


Después de dos batallas, cuyas burlescas peripecias describe Enrique, 
es vencida Gramática. Lógica le envía un mensajero con proposiciones de 
paz; pero el pobre muchacho no sabe la gramática, por lo cual no consi- 
gue explicarse, volviéndose, completamente avergonzado, a Montlhéry; 
allí, para consolarle de no saber andar, Astronomía quiere enseñarle a vo- 
lar. ¿Qué queréis? Es la moda. Se aprende la dialéctica antes de los quin- 
ce años: «La logique est ore aus enfants» (verso 411). Incapaz de despla- 
zar a Lógica de su torre, desde donde lucha con sus Sophismata y sus Inso- 
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lubilia, Gramática abandona la batalla y se retira aun lugar entre Orleáns 
y Blois. ¿Por qué va a Ile-de-France? Allí no conoce a nadie. Algunos ingle- 
ses y alemanes todavía se interesan un poco por ella; pero si los lombar- 
dos y su dictamen la alcanzasen, la estrangularían. ¡Ánimo, sin embargo! 
Todo pasará: 

Dusqu'a XXX ans si se tendront 

Tant que noveles genz vendront, 

Qui recorront a la Gramaire, 

Ainsi comme Pen soloit faire 

Quant fu nez Henri d'Andeli, (Vers. 452-454.) 


Este cuadro de la Universidad de París en el siglo XI11 es de una nota- 
ble claridad. En él vemos a los clásicos derrotados, a estudiantes de Artes 
que sólo se interesan por la filosofía («Et li arcien n'ont més cure Lire fors 
livres de nature» (vers. 91-92), a una teología a la que «Agustín, Ambro- 
sio, Gregorio, Jerónimo, Beda, Isidoro» persuaden para que se mantenga 
apartada de la lucha y a un fiel de las Letras que, en el destierro, cuenta 
con la generación siguiente para hacerlas volver. Enrique de Andelys no era 
mal profeta. La generación que él esperaba nacería no treinta años más 
tarde, sino unos setenta años después, en la clase de un modesto gramá- 
tico de Carpentras, cuando el oído de un muchachillo de nueve años llama- 
do Petrarca percibiese por vez primera la música de Cicerón. 
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FILOSOFÍA, —25 


CaríruLo VIIM 


LA FILOSOFÍA EN EL SIGLO XIII 


El siglo x111 es la época de la teología escolástica propiamente dicha y 
también el tiempo en que se elabora la filosofía que más tarde se de- 
signará con el mismo nombre, porque constituirá, en los siglos XVI y XVII; 
el substrato de la enseñanza filosófica en las escuelas. Considerada en su 
punto de llegada, tal como se nos presenta en los manuales escolares de 
Toledo, Rubio y los Conimbricenses, por ejemplo, la filosofía escolástica 
ofrecerá un carácter de impresionante uniformidad. Desde entonces se 
tratará de ese aristotelismo cristianizado, de método esencialmente dialéc- 
tico, cuya esterilidad denunciarán a porfía Francisco Bacon y Renato Des- 
cartes. Pero el siglo x111 es la época de su formación y, a pesar de la uni- 
formidad de la lengua en que se expresará a partir de entonces —porque 
apenas se puede distinguir más que el latín de las traducciones de Aristó- 
teles hechas sobre el texto árabe y el latín de las traducciones hechas so- 
bre el texto griego—, aparece una extremada diversidad de puntos de vista 
en casi todas las cuestiones. Al comienzo de este movimiento de ideas se 
encuentra la enseñanza de los maestros de la Facultades de Artes, que 
no tuvieron otra misión que comentar o, según se decía en aquel tiempo, 
«leer» sucesivamente ante sus alumnos todos los tratados conocidos de 
Aristóteles. . 

Entonces se pronunciaron innumerables sentencias, en la libertad de 
la enseñanza oral; nunca las conoceremos, pero es posible que ejercieran 
una influencia decisiva sobre espíritus destacados. Muchos de los comen- 
tarios de aquellos maestros en Artes están aún inéditos y pocos han sido 
estudiados seriamente. No se pueden prever los resultados que producirá 
su examen, ni si cambiará fundamentalmente el aspecto que en la actua- 
lidad ofrece la historia de las ideas en el siglo x111. Se enriquecerá en gran 
medida, sin duda alguna, pero no debemos olvidar que también los teólo- 
gos comentaron a Aristóteles, de acuerdo con las necesidades de sus obras, 
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y apenas es probable que el estudio exhaustivo de las obras conservadas 
de los maestros de aquel siglo revele la existencia de comentarios a Aristó- 
teles que puedan compararse, en importancia puramente filosófica, a los 
de teólogos como Rogerio Bacon, Alberto Magno, Tomás de Aquino y Duns 
Escoto, por citar únicamente a algunos de los más grandes. La razón de 
ello es sencilla. En la medida en que la filosofía del siglo x111 fue algo dis- 
tinto de una simple exégesis de Aristóteles, constituyó la reinterpretación 
de Aristóteles por cristianos. La chispa creadora brotó generalmente del 
contacto —a veces del choque— entre la filosofía griega y la revelación 
cristiana. Si podía nacer una filosofía propiamente dicha del concurso de 
estas causas, es un problema difícil, sin duda, puesto que ha dado tanto 
trabajo a los filósofos. Todo lo que la historia puede decir de ese proble- 
ma es que el hecho debe ser posible, ya que se ha producido. 


l. De GUILLERMO DE ALVERNIA A ENRIQUE DE GANTE 


El esfuerzo de Gundissalinus para absorber la enseñanza de-las filoso- 
fías judías y árabes recientemente descubiertas había revelado con clari- 
dad la dificultad de la empresa y los peligros que en ella corría la fe cris- 
tiana. La advertencia formal del Papa Gregorio.IX a los teólogos de París 
(7 de julio de 1228) sobre la conveniencia de enseñar una teología exenta 
de toda ciencia secular (sine fermento mundanae scientiae), sin mezcla 
de ficciones filosóficas (non adulterantes verbum Dei philosophorum fig- 
mentis), era prácticamente imposible de seguir en un ambiente escolar 
en que dichas ficciones se enseñaban de hecho. Hacer marcha atrás y vol- 
ver a las Artes liberales parecía deseable a muchos, pero se presentaba 
como imposible. No habiendo nada que pudiese detener el impulso de los 
estudios filosóficos, los teólogos no vieron otro camino mejor que tomar 
su misma dirección. 

Todavía no son bien conocidos los primeros esfuerzos en este sentido. 
Los más antiguos parecen datar de fines del siglo xI1, como las Glosas y el 
Comentario a las Sentencias de Pedro de Poitiers, que enseñaba teología 
en París desde 1167 a 1205, y hace por lo menos una alusión a la Metafísi- 
ca de Aristóteles, o como la Suma teológica de Simón de Tournai (+ ha- 
cia 1203), que ya conoce la Física. Sin embargo, aún se trata de obras casi 
exclusivamente teológicas, en que los problemas filosóficos sólo se tocan de 
pasada y en pocas ocasiones. Ya no ocurre lo mismo con la Summa aurea 
de Guillermo de Auxerre, que murió en 1231, poco después de haber sido 
nombrado por Gregorio IX miembro de la Comisión encargada de corre- 
gir las obras de Aristóteles. Recientes investigaciones han explotado la 
originalidad de que Guillermo hace gala al tratar determinados proble- 
mas morales, como el libre albedrío, las virtudes, el derecho natural (O. 
Lottin). Otros trabajos, sobre la Summa de Bono —aún inédita— de Feli- 
pe el Canciller (f 1236), conceden a este autor el honor de haber escrito ' 
el primer tratado acerca de las propiedades trascendentales del ente: la 
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unidad, la verdad y la bondad (H. Pouillon). Se trata ya de un problema 
esencialmente filosófico, tratado como tal por Felipe y, sin embargo, inte- 
grado por él mismo en una obra esencialmente teológica. El uso que hace 
de Aristóteles y de los filósofos árabes basta para probar que, en adelante, 
la teología cristiana no podrá esquivar el encuentro con dichos autores. 
Por último, la Suma de Felipe ofrece el vivo interés de presentarse ya 
como un eslabón de la inmensa obra colectiva que forman las Sumas y 
Comentarios a las Sentencias, del siglo x111. No es posible aislarlas; todas 
se comunican entre sí por mil conductos secretos, cuya entrada puede 
descubrirse, a veces, gracias a los estudios de detalle que los eruditos ha- 
cen sobre ellas. Felipe depende de Guillermo de Auxerre; Juan de la Ro- 
chela y otros después de él unirán sus esfuerzos a los de Felipe; Alberto 
Magno beberá en los escritos de Juan de la Rochela. Así, continuándose, 
criticándose y completándose mutuamente, estas obras irán definiendo 
progresivamente el plan de aquella otra que muy pronto realizará Santo 
Tomás de Aquino. 


Es posible que la publicación de las obras todavía inéditas de estos 
teólogos determine, en un futuro próximo, cambios de perspectiva; pero 
el nombre que hasta hoy domina sobre todos los demás de comienzos del 
siglo X111 es el de Guillermo de Alvernia. Nació hacia. 1180, en Aurillac; 
profesor de Teología en París, fue consagrado obispo de esta ciudad por 
Gregorio IX en 1228 (de aquí su otro nombre: Guillermo de París) y mu- 
rió en 1249, dejando una obra teológica considerable, viva, original y muy 
instructiva sobre el estado de las cuestiones de aquella época. Sus escri- 
tos más interesantes para la historia de la filosofía son el De primo prin- 
cipio (hacia 1228), el De anima (1230) y el De universo (entre 1231 y 1236). 
La posición que ocupa, en el umbral del siglo x111, invita de manera irre- 
sistible a pensar que Guillermo de Alvernia es un precursor; pero aquí 
hay, junto a una verdad indudable, una parte de ilusión. Por toda su for- 
ma de pensar y por su estilo, Guillermo está vinculado a la etapa final 
del siglo XII y expresa la reacción platonizante y agustiniana de esa época 
frente a un mundo árabe que dicho siglo no conoció, excepto Gundissa- 
linus, el cual carecía de perspectiva para juzgarlo. 

Guillermo no escribe con vistas a la enseñanza. Libre de toda coacción 
dialéctica y escolar, su forma habitual es, empero, más propia de un char- 
lista que de un orador; por eso lo conocemos tan bien. Vivo, espiritual, 
sarcástico a veces en la discusión de las ideas, adivinaríamos —si no lo 
supiéramos por otra parte— que Guillermo sabía elegir su vino: Angers, 
San Porciano y Auxerre son tres buenos mostos; basta conocer dos de 
ellos para confiar en el tercero. Por lo demás, era buen narrador de his- 
torias. Todo el mundo conoce por lo menos una :-la que «li evesques Guil- 
laume de Paris» contó a San Luis, el cual, a su vez, la relató a Joinville 
—que nos la ha transmitido—, sobre aquel maestro en Teología que no 
podía creer en el Sacramento del Altar «como lo enseña la Santa Madre 
Iglesia». En fin, es un francés; y sentimos la tentación de decir que, tam- 
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bién por eso, es del siglo x11. Porque sería excesivo afirmar que el siglo XII 
fué un siglo francés, a pesar de que está dominado por dos. franceses: 
Abelardo y Bernardo de Claraval, la primera de esas parejas de hermanos 
enemigos que se encuentra en todos los momentos decisivos del pensa- 
miento francés —Descartes y Pascal, por ejemplo—, de los cuales unos 
ponen su corazón apasionado al servicio de la inteligencia y otros ponen 
inteligencias lúcidas al servicio de las potencias del sentimiento. Cierta- 
mente, Guillermo de Alvernia no es de su categoría; pero es el último de 
su raza, y una historia de la teología o de la filosofía en el siglo XIII no 
podría silenciarlo. Institución de la Iglesia y católica como ella, la Uni- 
versidad de París es una especie de clearing-house para las transacciones 
intelectuales del Cristianismo. Es, pues, natural que en ella estén presen- 
tes los extranjeros, e incluso se comprendería que los grandes nombres 
extranjeros sean mayoría; pero es difícil explicarse que no haya un solo 
gran nombre que sea francés: Alejandro de Hales, Rogerio Bacon y Oc- 
kam son ingleses; Duns Escoto es escocés; Alberto Magno y el maestro 
Eckhart son alemanes; San Buenaventura y Santo Tomás de Aquino son 
italianos; Enrique de Gante es belga; y, si recordamos a Siger de Braban- 
te y a Boecio de Dacia, tendremos que convenir en que, exceptuando a Ama- 
larico de Bene, a comienzos de siglo, Francia ni siquiera ha producido los 
grandes heterodoxos inevitables en semejantes medios. Muy a gusto en la 
atmósfera enrarecida de la lógica, y confiada en la medida en que puede 
apoyarse sobre la experiencia de la vida interior, Francia queda descon- 
certada por estas inmensas construcciones dialécticas y ciertamente no 
se debe a la casualidad el que la última gran obra francesa del siglo xIIl, 
la de Guillermo de Alvernia, sea la reflexión crítica que un teólogo de la 
antigua escuela realiza sobre las filosofías árabes que se acababan de des- 
cubrir. 

Al menos en este punto, Guillermo pertenece plenamente al siglo de 
Alberto y de Tomás. Aparecen físicas, psicologías, metafísicas y morales 
no cristianas, que los doctores cristianos no pueden permitirse ignorar. 
Pero muchos las ignoran o las conocen mal, aunque esto no les impide 
discutirlas, con lo cual se cubren de ridículo a sí mismos y al Cristianis- 
mo que defienden. Guillermo no les perdona esto. Cuando habla de ellos 
es, quizá, tan terrible como Alberto Magno; pero generalmente los evita: 
«He aquí mi consejo: en materia de filosofía, dirígete siempre y única- 
mente a los filósofos, evitando disputas, conflictos y altercados con los 
incompetentes, sin preocuparte de sus opiniones, porque éstas son como 
ensueños y delirios.» Este teólogo vio con claridad que no se pueden com- 
ba:ir eficazmente ideas que se ignoran, y que no es posible triunfar de la 
filosofía más que siendo filósofo, exactamente igual que harán después 
de él Alberto y Tomás de Aquino. 

Por lo demás, Guillermo de Alvernia ha dado prueba de un justo sen- 
tido de los valores. Aunque el voluntarismo divino de Gabirol le hizo en 
ocasiones exagerar un poco la grandeza de este filósofo, advirtió muy bien 
la importancia de Avicena y el mayor interés que ofrecía su distinción de 
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esencia y existencia para un teólogo cristiano. El término «ser» (esse) 
tiene dos sentidos. Primeramente significa la esencia o sustancia consi- 
derada en sí misma y despojada de sus accidentes: substantia rei et ejus 
esse et ejus quidditas, esto es, el ser que la definición significa y expresa 
al decir lo que es la esencia; pero «ser» significa también aquello que vie- 
ne designado por el verbo est, cuando se aplica a una cosa cualquiera. To- 
mado en este segundo sentido, el término esse no sólo no significa la esen- 
cia expresada por la definición, sino que es ajeno a ella. Sin embargo, la 
regla tiene una excepción: Dios. En su sentido existencial, «esse no entra 
en la definición de ningún ser; imaginemos un ser cualquiera: un hom- 
bre, un asno o lo que se quiera; no es posible concebirlo sin la existencia. 
La única excepción concierne a Aquel cuyo existir. se predica de su esen- 
cia; porque su esencia no puede ser concebida sin la existencia, ya que 
su esencia y su existencia son absolutamente la misma cosa». Así, pues, 
Guillermo de Alvernia, con estas palabras, penetra resueltamente en la 
vía de la distinción entre esencia y existencia, que arranca de Alfarabí y 
de Avicena y alcanzará su término en la metafísica de Santo Tomás de 
Aquino. 

Este principio constituye la base misma de las pruebas de la existen- 
cia de Dios en su De Trinitate (o De primo principio). Todo ser es tal que 
su esencia incluye o no incluye su existencia; por su parte, esta causa 
debe existir por sí o tener también una causa, y así indefinidamente. Así, 
pues, no hay lugar más que para tres hipótesis: o bien se admite que la 
serie de los seres que existen por otro es, en efecto, infinita, lo cual repug- 
na a la razón, como el mismo infinito, y no explica nada, pues lo que se 
trata de explicar es precisamente la existencia de seres por otro, o bien 
se admite una serie circular de seres que se causan unos a otros, y -esto 
es absurdo, porque entonces se admite que esos seres se causan indirec- 
tamente a sí mismos, o bien se admite la existencia de un ser por sf, que 
posee la existencia por esencia y que es Dios. Se ha señalado acertada- 
mente que en esta ocasión Guillermo de Alvernia sobrepasó el plano del 
ontologismo anselmiano (A. Masnovo). Lo sobrepasó por inspiración de 
Avicena y, también en esto, preparó las vías para Santo Tomás de Aquino. 

Hasta qué punto se ha adelantado a sí mismo en este terreno es cosa 
difícil de asegurar. Tal como lo concibe Guillermo, Dios es absolutamente 
simple, precisamente porque en Él el esse”no puede separarse de la esen- 
cia, ni en la realidad ni mediante el pensamiento. Por eso Dios es indefi- 
nible. Se puede hablar de su esencia; pero si, a propósito de ella, se pre- 
gunta quid sit, no hay respuesta posible. Por tanto, Dios no tiene «qui- 
didad»: non habet quidditatem nec diffinitionem. El único nombre que 
puede convenirle es el que Él mismo se ha atribuido en el Éxodo (III, 
13-14): Qui est, es decir, el Ser: Ens adeo declarat ejus essentiam, ut ipse 
per ipsum innotescere voluerit filiis Israel: quo uno nota sint omnia quae- 
cumque de essentia ipsius dici possunt. Sin embargo, podemos pregun- 
tarnos —como se preguntaba el mismo Guillermo— cuál es el sentido 
exacto que tiene aquí la noción de ser. Según parece, Guillermo piensa 
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que esa noción alude primordialmente a la «necesidad de ser», o necesse 
esse, de Avicena, más bien que a la actualidad existencial pura, que será 
lo primgro en que se fijará Santo Tomás de Aquino. Así nos explicamos 
que, preludiando más al escotismo que al tomismo, Guillermo considere 
que esta primera noción nos hace llegar a Dios en cuanto ser, no en cuanto 
Dios. Por la noción de ens, de la que Avicena dice que es el primer objeto 
del entendimiento, Dios se imprime inmediatamente en nuestro intelecto 
in quantum ens; in quantum autem Deus et Dominus non est ex primis 
apprehensionibus. Guillermo habla, pues, como la Biblia; pero tal vez 
piense, sobre todo, en el necesse esse per se de Avicena, lo cual conven- 
drá también al Dios tomista, pero sólo como consecuencia de la actua- 
lidad pura e infinita de su. esse. 


Si, en la interpretación de la identidad entre la esencia y la existencia 
divinas, Guillermo de Alvernia se mantiene cerca de Avicena y de Maimó- 
nides (Guía, 1, 63), no los supera de forma clara en la distinción entre la 
esencia y la existencia creadas. Ve con claridad que esta distinción es de 
naturaleza completamente distinta a la de materia y forma, lo que es ya 
muy importante; además, no la concibe solamente como una distinción 
ideal que sólo exista en la razón, sino como una distinción real, lo cual 
no es menos importante; pero a eso se limita la conformidad con el to- 
mismo. En el momento en que se avanza más, tropezamos con la primera 
diferencia: tanto para Guillermo como para Maimónides y para su común 
maestro Avicena la existencia es una: especie de accidente de la esencia; 
de aquí surge esta segunda diferencia capital: parece que la existencia 
se compone con la esencia como un quo est que se añadiese desde fuera 
al quod est; aquél vendría a ser el acto de éste, Si forzamos a Guillermo 
para que explique lo que entiende por el esse de la criatura, no tardare- 
mos en obtener esta respuesta: es una participación del esse divino. Al 
pronunciarse así, se separa expresamente de Avicena, para quien la existen- 
cia de las cosas no es más que participación de algún ser anteriormente 
emanado del primero; pero Guillermo une tan directamente la esencia 
creada a Dios, que su existencia propia se volatiliza, dejando a la criatura 
en situación de esencia cuya existencia toda se reduce a un simple «exis- 
tir por Dios». Entiéndase bien: Dios es el ser por el que todas las cosas 
son, y no lo que ellas son (esse quo sunt, non autem quod sunt). Echando 
mano de una fórmula típica, que alcanzará su completo desarrollo en 
Alberto Magno y en Eckhart (B. Muller-Thyme), Guillermo compara la 
relación que existe entre el esse divino y las esencias creadas a la relación 
que se da entre el alma y el cuerpo: Quemadmodum anima est vita cor- 
poris, sic omnium esse Deus intelligatur; precisamente por esto la exis- 
tencia de los seres les es, en cierto modo, accidental: del mismo modo 
que la única esencia suprema, que es Dios, es el único existir por el que 
todo existe —lo que no impide la diversidad «esencial» de las cosas—, 
también se puede decir que el existir por el que ellas existen no les es 
esencial, sino como sobreañadido: esse quo sunt non est eis essentiale, 
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sed quasi accidit. Así, pues, pasando más allá de Gilberto de la Porrée y 
de los chartrianos, lo que Guillermo de Alvernia hace es enlazar con la 
ontología de Boecio, más que preparar la de Tomás de Aquino. 

La técnica de Guillermo de Alvernia se halla :'aquí claramente retrasada 
respecto de una intuición profunda, a la que traiciona en su mismo es- 
tuerzo por expresarla. Tiene el más agudo sentido de la importancia pri- 
mordial del acto de existir. Textos oportunamente recogidos y excelente- 
mente comentados por A. Masnovo insisten, con toda la fuerza posible, 
en este amor profundo y primitivo de la existencia que actúa en los seres, 
les hace sacrificarlo todo a ella y no es, en ellos, otra cosa que el amor 
del Esse supremo, que es Dios. Así, pues, si entendemos por accidente un 
apéndice sin importancia, caemos en grave error. La existencia vale más 
que el accidente e incluso más que la sustancia, puesto que, al perder 
la existencia, se pierde todo: non potest igitur accidere esse secun- 
dum se; sed necessario omni substantia et accidente melius est, pro cujus 
amissione unumquodque damnum suae essentiae negligit. Lo que le falta 
para justificar filosóficamente su profundo sentido de la existencia es 
una concepción clara de la autonomía propia que tiene cada acto particu- 
lar de existencia, aunque no sea más que una participación del Esse divi- 
no. En la doctrina de Guillermo, Dios, más que dar la existencia, la pres- 
ta; la criatura parece no tener otra existencia sino .aquella en virtud de 
la cual ella más bien es que no es. 

Esta indigencia ontológica de la criatura afecta a toda la cosmogonía 
y la cosmología de Guillermo de Alvernia. Por muy de cerca que siga a 
Avicena, todo teólogo cristiano le abandona desde el momento en que se 
trata de la creación; pero la reacción de Guillermo va mucho más allá de 
lo que normalmente, se podía prever, Naturalmente, se opone a la tesis 
aviceniana de una emanación eterna de los posibles regida por la nece- 
sidad del entendimiento divino. La voluntad de Dios es eterna, pero libre, 
y sus decisiones son eternas, pero de ahí no se sigue que su efecto deba 
serlo también. Dios ha querido, eterna y libremente, que el mundo comen- 
zase en o con el tiempo. Creado de la nada, el mundo lo fue después de 
la nada. Es verdad que Avicena considera absurda esta posición. Dice este 
filósofo: Si el hecho de que un ser exista no cambia en nada la causa de 
que depende, es que este ser existía ya; ahora bien, todo el mundo está de 
acuerdo en que Dios no es afectado, en manera alguna, por la existencia 
de las cosas; consiguientemente, las cosas han debido existir siempre. 
Pero Guillermo retuerce el argumento: es cierto que la existericia o la no 
existencia del mundo no impide a Dios seguir siendo idénticamente el 
mismo; ahora bien, Dios ha creado libremente el mundo en el tiempo; 
nada impide, pues, que el mundo creado acceda a la existencia en el 
tiempo, sin que Dios sea afectado en Sí mismo por ello. Pero no es sola- 
mente en su existencia en lo que las criaturas dependen de Dios, sino 
en sus naturalezas y en sus operaciones. Todo lo que hacen depende de 
la voluntad divina. Dios no las ha creado para abandonarlas a sí mismas: 
potestas naturarum sola voluntas est conditoris. La noción aristotélica y 
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aviceniana de naturalezas que operan en virtud de una necesidad interna, 
y según la ley de sus esencias, se encuentra, pues, expulsada de la filosofía. 
Entre la naturaleza creada y su operación se interpone la libre voluntad 
del creador, de quien dcpende la criatura en cada momento en su opera- 
ción, del mismo modo que depende de Él en su ser. Su eficacia les viene, 
por tanto, de la sobreabundancia de su fuente. Sin duda, las naturalezas 
creadas son tales que pueden recibir esta eficacia; es preciso que una casa 
tenga ventanas, si se quiere que pueda dejar pasar la luz; sin embargo, 
¿quién sostendrá que una ventana tiene derecho a la luz? En la distribu- 
ción universal de la eficacia divina, tan sólo Dios es verdaderamente cau- 
sa; las criaturas no son más que canales por los que circula esa eficacia, 
cuando Dios quiere, como Dios quiere y hasta que le plazca suspender 
esta circulación. Tal pulverización de las naturalezas y de su eficacia 
causal nos conduce a la línea directriz del tema de potentia Dei absoluta, 
que va de Pedro Damián a Guillermo de Ockam. Por los argumentos que 
emplea, vemos claramente hasta qué punto habla aquí Guillermo de Al- 
vernia como teólogo que defiende la libertad del Dios cristiano contra la 
necesidad de la naturaleza griega. Reconocemos al paso —por haberlos 
encontrado entre los antidialécticos del siglo xii— la zarza ardiendo y 
los demás milagros de la Escritura; pero Guillermo de Alvernia ha encon- 
trado en la cosmogonía voluntarista de Gabirol, algo con que justificar 
filosóficamente la noción cristiana de una creación libre. Esa es la razón 
por la cual le asigna el primer puesto entre los filósofos: unicus omnium 
philosophorum nobilissimus. 

La cosmología de Guillermo, fuertemente influida por el Timeo de Pla- 
tón, reserva un sitio a aquella alma del mundo que había seducido a tan- 
.tos pensadores del siglo x11; pero se opone decididamente a la de Avicena. 
Después de haber rechazado las Inteligencias separadas como sustancias 
creadoras interpuestas entre Dios y las cosas, las elimina incluso como 
“simples sustancias motrices. La concepción aviceniana de almas de las 
.esferas, movidas ellas mismas por su deseo de las Inteligencias, le parece 
imposible y hasta ridícula: es asignar a aquellas sustancias inteligibles 
funciones comparables: a las de un asno enganchado a la rueda de 
un molino. La preocupación principal de Guillermo es la de suprimir 
los intermediarios, acumulados por Avicena, entre el alma humana y 
Dios, que debe ser nuestro único principio y nuestro único fin. 

- El álma es una sustancia espiritual absolutamente simple, es decir, 
“absolutamente libre de toda composición. Los que la imaginan como un 
todo potencial o un todo virtual denotan con ello su puerilidad o su imbe- 
cilidad. El alma permanece una e indivisa, por muchas operaciones que rea- 
lice. Esto lo expresa Guillermo diciendo que, en el alma humana —como en 
Dios—, la esencia es la causa inmediata de sus operaciones cognoscitivas 
y volitivas, sin que ninguna facultad distinta del alma se interponga entre 
ella y las operaciones que lleva a cabo. Esta tesis será combatida por 
Santo Tomás de Aquino, pero ejercerá profunda influencia, tanto en 1In- 
glaterra como en Francia, sobre los teólogos del siglo xXIv, que rechazarán 
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la distinción entre las facultades y la esencia misma del alma, y hablarán, 
consiguientemente, de una función cognoscitiva de la voluntad. 

En Guillermo de Alvernia, la negativa a atribuir al alma facultades 
distintas de su esencia se prolonga más bien por una crítica radical de las 
teorías aristotélica y aviceniana del conocomiento. Puesto que el alma es 
una e indivisible, no es posible, sin caer en el absurdo, atribuirle dos inte- 
lectos diferentes entre sí y distintos de ella: el intelecto posible y el inte- 
lecto agente. Si se quiere hablar absolutamente de un intelecto es preciso, 
ante todo, decir que ese entendimiento es la esencia misma del alma ejer- 
ciendo sus funciones de conocimiento; y, sobre todo, hay que añadir que 
este intelecto no puede ser un intelecto agente. Los filósofos que sostie- 
nen la necesidad de un entendimiento agente para explicar que los prime- 
ros principios se nos hacen inteligibles en acto aceptan una hipótesis 
superflua; los principios son tan naturalmente inteligibles al alma como 
la luz es naturalmente visible a la vista. Si hay una luz del alma que la 
haga capaz de conocer, esa luz tiene que ser Dios. Sea de ello lo que 
fuere, importa principalmente no imaginar, con Avicena, un Intelecto agen- 
te separado e iluminador del alma, distinto de Dios. 

Cuando trata de explicar cómo adquiere el alma sus conocimientos, 
Guillermo empieza reconociendo la gran dificultad del problema; pero se 
dedica valientemente a resolverlo. Tanto si se trata. de los principios del 
conocimiento como de nuestras ideas generales (universales), la dificultad 
es la misma: son conocimientos universales, y los universales no pueden 
ejercer acción alguna sobre el alma por la sencilla razón de que no exis- 
ten. Hay que encontrar, en ambos casos, una causa realmente existente y 
activa que imprima en el alma, ya las ideas generales, ya los principios. 
La causa activa de la idea general no es otra que el objeto individual per- 
cibido por los sentidos, y la operación que saca el universal de lo particu- 
lar es la abstracción. Esta operación se efectúa en dos tiempos. El punto 
de partida es la sensación, que aprehende al objeto individual de manera 
distinta, con todas sus diferencias individuantes; pero la sensación sólo 
deja en la imaginación una imagen ya abstracta en el sentido de que es 
menos precisa y está privada de los signos individuales del objeto. Vista 
de cerca, una estatua puede representar a Hércules; vista de más lejos, 
sólo representa a un hombre; nuestras imágenes son todas vagas, como 
percepciones de objetos vistos desde lejos. Esta primera abstracción ima- 
ginativa es, para el alma racional, como una ocasión de recibir las formas 
inteligibles que le vienen de otra causa. Si creyéramos a Aristóteles o a 
Avicena, esta causa sería una sustancia separada: el intelecto agente; pero, 
«según la doctrina de los cristianos, que por doquier y en todo es nece- 
satiamente verdadera, y perfectamente exenta de toda falsedad y error, 
se debe afirmar que el alma humana está naturalmente colocada como 
en la línea del horizonte de dos mundos, y ordenada a ambos. Uno de 
estos mundos es el mundo de las cosas sensibles, al que está unida estre- 
chamente por su cuerpo; pero el otro es el Creador, que es, en Sí mismo, 
como el modelo y el espejo en que se reflejan universalmente, y con una 
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limpidez perfecta, los primeros inteligibles. Ahí es donde radican todas 
las reglas de la verdad; reglas primeras —digo yo— y conocidas por sí, 
y al mismo tiempo las reglas de lo honesto, así como la universalidad de 
las cosas cognoscibles ocultas, que el entendimiento creado no puede al- 
canzar sin el don y la gracia de la revelación divina. Así, pues, el Creador 
es la verdad eterna, un modelo eterno de expresión límpida y de represen- 
tación expresiva; en una palabra —según se ha dicho ya—, el espejo sin 
mancha y purísimo en que todo aparece. Por tanto, este espejo, como ya 
he dicho, está íntimamente unido y totalmente presente a los intelectos 
humanos, ante los que se encuentra naturalmente colocado y en el que 
pueden, por consiguiente, leer, sin ningún intermediario, los principios y 
las reglas de que hemos hablado. El intelecto, pues, lee en él, como en un 
libro vivo o en un espejo productor de formas, estas dos clases de reglas 
y principios, de modo que el mismo Creador es el libro propio y natural 
del entendimiento humano». 

Esto significaba una vuelta a San Agustín, pero a un San Agustín que 
se levanta ahora, a propósito y deliberadamente, contra Aristóteles. En 
el alma, tal como la concibe Guillermo de Alvernia, todo viene de su inte- 
rior, con ocasión de las excitaciones que el cuerpo recibe del exterior, y 
bajo la acción interna de la luz divina. Esta doctrina del conocimiento 
sólo era concebible, por otra parte, a condición de admitir un universo 
ya lleno de formas inteligibles, casi directamente perceptibles por el inte- 
lecto. Así es, precisamente, el universo de Guillermo de Alvernia. Para él, 
las especies no son solamente reales, como lo eran para Guillermo de 
Champeaux, sino que son la realidad misma. Un hombre, como Sócrates, 
es esencialmente, para él, la especie «hombre», pues todo lo que se añade 
a esa especie no es más que los accidentes individuales: Quare totum esse 
ipsius est ipsa species, videlicet haec species homo, sicut dicitur vel prae- 
dicatur de ipso cum dicitur, Socrates est homo. El alma humana está, 
pues, en presencia de los inteligibles por su pensamiento, de igual modo 
que está ante los sensibles por los sentidos, y los inteligibles son las cau- 
sas de los sensibles. Si la terreidad y la igneidad inteligibles no estuvie- 
sen en el mundo sensible, no habría ni tierra ni fuego. Por tanto, Guiller- 
mo puede sostener en una vasta síntesis la totalidad del platonismo y de 
un aristotelismo interpretado según el espíritu de Avicena: «Aristóteles 
ha dicho que la Inteligencia agente es como el sol inteligible de nuestras 
almas y la luz de nuestro intelecto, en el que hace aparecer en acto las 
formas inteligibles, que Aristóteles presenta como estando en ella en 
potencia. Ella las ha hecho pasar de la potencia al acto, como el sol hace 
con los colores visibles en potencia cuando, por su irradiación, es decir, 
por la perfección de su luz, hace que los colores que están en potencia en 
los cuerpos coloreados pasen a estar en acto. La causa que le ha obligado 
a establecer esta Inteligencia fue la posición, por Platón, de las formas, 
o del mundo de las, especies, que también se llama mundo arquetípico, 
mundo de las formas principios, mundo de las especies y mundo inteli- 
gible, o de los inteligibles. Efectivamente, Aristóteles no pudo menos de 
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conocer esta posición de Platón. En qué razones o en qué pruebas se apoyó 
Platón para hacerlo, no ha llegado hasta mí. Por eso daré las razones que, 
al parecer, tuvo, o que pudo haber tenido. Digo, pues, a este propósito, 
que no se debe conceder menos crédito al entendimiento acerca de los 
inteligibles que al sentido acerca de los sensibles (Ad hoc dico igitur quod 
non minus credendum est intellectui de intelligibilibus quam sensui de 
sensibilibus). Puesto que el testimonio de los sentidos nos obliga a esta- 
blecer el mundo de los sensibles, el sensible mismo y el mundo de los 
particulares o singulares, con mayor razón debe obligarnos el entendi- 
miento a establecer el mundo de los inteligibles; éste es el mundo de las 
especies o universales» (De universo, 1, 14). . 

Vemos que Guillermo no ha sabido redescubrir, ni siquiera a través 
de San Agustín, la dialéctica platónica que conduce al establecimiento de 
las Ideas. Parece que no había leído el Fedón (traducido en el siglo XII 
por Enrique Aristipo) cuando escribía estas páginas. Para él todo se redu- 
ce a una especie de intuicionismo del inteligible, que refuerza al intuicio- 
nismo del sensible, y que se explica por la iluminación del mundo arque- 
típico, razón y modelo del universo, cuyo verdadero nombre, para los 
cristianos, es el Verbo, Hijo de Dios y Dios verdadero. El complejo agus- 
tiniano del siglo XII está casi completamente representado por la doctrina 
de Guillermo de Alvernia. Ciertamente, nada podía ya frenar la invasión 
de las escuelas por Aristóteles; pero la influencia de Guillermo contribuyó 
mucho, ciertamente, a retrasar y limitar su progreso. 

Aparte de esta gran síntesis doctrinal construida por el obispo de París 
en el umbral del siglo, no se encuentra ninguna otra obra verdaderamente 
original de origen francés, a no ser el curioso escrito que lleva por título 
Memoriale rerum difficilium. Y aún no es completamente seguro que su 
autor fuese francés. Primeramente se atribuyó al filósofo y.sabio polaco 
Witelo (Vitellion), con el título de De intelligentiis; pero la obra:es citada 
por autores anteriores a Witelo, por lo cual hoy se ha abandonado ya 
esta tesis. Dos manuscritos atribuyen su paternidad a un maestro pari- 
siense llamado Adam Pulchrae Mulieris; uno de ellos dice, incluso: Incipit 
Memoriale rerum difficilium Ade pulcherrime mulieris. Si le quitamos el 
superlativo, nos quedaríamos con que el De intelligentiis, o Memoriale 
rerum difficilium, sería obra de un tal Adán de la Bella Mujer.(o algo 
así). Por otra parte, no sabemos nada más acerca de este teólogo parisiense 
que, a juzgar por el contenido y las citas que de su obra sé hacen, debió 
componerla hacia 1230. Ricardo de Fournival menciona esta obra (hacia 
1246); también la encontramos citada en los Quodlibeta de Gerardo de 
Abbeville, y hasta tuvo el honor de ser citada por Santo Tomás de Aquino 
(De veritate, 11, 1, Praeterea; Quaest. quodlib., V1, 11, 19, Sed contra). con 
el título de De intelligentiis. : 

Es una obra muy interesante, que depende principalmente del tema 
dionisiano de la iluminación jerárquica, en el que se habían inspirado, des- : 
pués de Gundissalinus, Alano de Lila y Nicolás de. Amiens, pero en el que 
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se introduce lo que Clemente Baeumker ha llamado la «metafísica de la 
luz», cuyo principal representante es Roberto Grossetéste. Es posible 
que el maestro Adán dependa de Grosseteste, pero no es seguro, porque 
el Memoriale se distingue claramente de las obras del maestro de Oxford, 
tanto por la técnica como por el contenido, Adán parte de una sustancia 
primera, infinita y origen de todas las demás, que es una Inteligencia. Es 
anterior a todo lo demás en el orden de la definición, puesto que lo de- 
más sólo se puede definir por relación a ella; lo es también en el orden 
del conocimiento, ya que es el primer cognoscible; y lo es, finalmente, 
en el orden de la existencia, porque es la causa de la existencia actual 
de todos los demás seres. Este primer ser es luz. Así lo afirma San Juan 
en su Evangelio, y Agustín asegura que «luz» es el nombre propio de 
Dios: neque enim et Christus sic dicitur lux quomodo dicitur lapis: sed 
illud proprie, hoc utique figurate (cf. De Genesi ad litteram; 1Y, 28, 45). 
Por otra parte, sabemos que todo aquello que no es Dios no existe más 
que porque participa de Dios; de aquí se sigue que, siendo Dios luz, todo 
lo que existe sólo existe en cuanto participa de la luz, o, lo que es lo mis- 
mo, que una cosa retiene algo del ser divino en la medida en que tiene 
luz: Unumquodque quantum habet de luce; tantum retinet esse divini. 

Así, pues, la luz es la forma o perfección de todo lo que existe: Perfec- 
tio omnium eorum quae sunt in ordine universi est lux. Por esencia, es 
autodifusiva y apta para multiplicarse: Diffusiva sui, multiplicativa suiip- 
sius. Ahí se encuentra la señal de que es la fuente de la vida, que, por su 
parte, posee esta fuerza de propagación y, consiguientemente, participa 
de la naturaleza de la luz: Est enim vita actus entis diffusivi sui esse in 
aliud. Quod est hujusmodi, lux est proprie vel naturam lucis habens. Pro- 
pagación o manifestación son una misma cosa. Agustín había dicho ya, 
siguiendo a San Pablo (Ephes., V, 13), que toda manifestación es luz; 
en efecto, la luz no es solamente vida, sino también «fuerza ejemplar»: 
le atribuimos este nombre secundum quod in ea rerum species possunt 
apparere. Sentados estos principios, se puede establecer la jerarquía de 
las sustancias cognoscentes, ordenándolas de las más nobles a las más 
humildes, según su luz esté más o menos separada de la materia: Dios, 
las Inteligencias puras, las almas humanas que mueven a sus cuerpos, los 
cuerpos en los que la luz se degrada en calor, en los que ella causa la vida 
y el movimiento, hasta que se extingue en la materia inerte. 

El Memoriale no es exactamente un de fluxu entis, sino más bien un 
cuadro de la iluminación universal en que se recogen y se funden hábil- 
mente elementos de todo origen. Dionisio, Agustín, Gundissalinus y Ga- 
birol han aportado algo cada uno a esta obra; pero la corriente principal 
de la especulación parisiense tomó, hacia 1230, una dirección diferente. No 
es que desaparezca de París el tema metafísico de luce; antes al contrario, 
lo encontramos de manera clara en San Buenaventura, y, por lo general, 
quedan vestigios de él por todas partes donde reaparece la doctrina agus- 
tiniana de la iluminación del alma por Dios para el conocimiento de la 
verdad. 
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Es fácil de explicar el destacado interés que los teólogos franciscanos 
han demostrado por las Perspectivae árabes (tratados de óptica), espe- 
cialmente por la de Alhacén. La óptica, como ciencia de la luz, enseñaba 
las leyes de esta luz sensible que, para aquellos hombres, simbolizaba la 
luz invisible con que Dios ilumina a todo hombre que viene a este mundo. 
Nada más natural que ligar la ciencia de la luz con la metafísica y con 
la teología de la iluminación divina. Llevada a estudio muy avanzado por 
Grosseteste y recogida ocasionalmente por San Buenaventura, esta sínte- 
sis ocupó todo el De luce del franciscano Bartolomé de Bolonia, Maestro 
en Teología en París, regente de la escuela teológica de Bolonia después de 
Mateo de Aquasparta, y cuya historia se pierde después de 1294. Actual- 
mente conocemos de él 41 Cuestiones disputadas, todavía inéditas; de 
ellas, las que se refieren al Primer Principio, a la creación y al alma inte- 
resan directamente a la historia de la filosofía. La reciente publicación del 
De luce nos permite, al menos, ver cómo las especulaciones inspiradas por 
la óptica se incorporan, en esta obra, no sólo a la teología, sino también 
a la espiritualidad. En efecto, la obra —que muy bien podría ser estudia- 
da a continuación de las de San Buenaventura y las de Mateo de Aquas- 
parta— es esencialmente religiosa, según indica, por otra parte, el tema 
escriturístico, tomado de San Juan (VIII, 12), con que comienza: Ego sum 
lux mundi, quí sequitur me non ambulat in tenebris, sed habebit lumen 
vitae. Para Bartolomé de Bolonia, lo mismo que para Rogerio Bacon, la 
Escritura es el compendio de toda verdad. ¿Por qué maravillarnos de que 
la verdad de la óptica se encuentre como implicada en el texto sagrado y 
que, por consiguiente, la ciencia se integre espontáneamente en la teolo- 
gía? De todas las metáforas con que Dios se designa a Sí mismo, ninguna 
invita a la reflexión ni estimula al pensamiento en tan alto grado como 
la metáfora de la luz, que, siendo visible por sí misma, es, además, la auxi- 
liar y la virtud actualizadora de esta luz débil con que la naturaleza ha 
dotado a nuestros ojos. Los autores de tratados de óptica distinguen: lux, 
es decir, la naturaleza de la luz considerada en su fuente; el rayo (radius), 
que es la semejanza diametralmente engendrada en el medio por la fuen- 
te luminosa; lumen, o sea la luz difundida esféricamente en el medio por 
los rayos luminosos; splendor, esto es, el brillo de los objetos tersos, que 
se hacen brillantes por la luz. Así, pues, al atribuirse el título de lux, y no 
el de rayo, luz difusa o brillo, Dios nos advierte que es la fuente que ilu- 
mina a todas las criaturas intelectuales del mundo, y no una de esas luces 
engendradas, dependientes y fugaces, que deben el ser a su iluminación. 
Por muy ingeniosas que sean, las justificaciones de esta tesis que propone 
el De luce no dependen tanto de la especulación filosófica propiamente 
dicha cuanto de esa teología simbólica, cuyo carácter demostrativo negó 
Santo Tomás. Si la óptica conoce siete modos según los cuales los cuer- 
pos pueden participar de la luz, Bartolomé encuentra siete modos, corres- 
pondientes a aquéllos, según los cuales los entendimientos angélicos y hu- 
manos participan de la luz divina; a las diversas condiciones materiales 
requeridas por la ciencia para que un cuerpo reciba la luz corresponden, 
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según él, otras tantas condiciones de tipo espiritual para que nuestro inte- 
lecto pueda recibir la iluminación divina en esta vida y en la otra. La espi- 
ritualidad franciscana y los métodos de exégesis simbólica de San Buena- 
ventura dominan en esta obra, donde la ciencia y la filosofía se funden 
en una teología que, a su vez, está toda ella orientada hacia la espiritua- 
lidad. A veces se ha atribuido a Bartolomé de Bolonia la Suma filosófica 
llamada del Pseudo Grosseteste, de la que hablaremos más adelante. La 
única razón que tenemos para esa atribución es que el autor de dicha 
Suma remite a un tratado De luce, que sería también obra suya; pero 
nada prueba que se trate del De luce de Bartolomé de Bolonia; sin pre- 
tender encontrar aquí un argumento decisivo, podemos, al menos, seña- 
lar que el estilo y el espíritu de las dos obras difieren profundamente. 


Desde el momento en que las Órdenes Mendicantes se instalan en las 
Universidades de París y de Oxford, casi todos los grandes nombres de la 
filosofía y la teología son de dominicos o franciscanos de París y, princi- 
palmente, de franciscanos de Oxford. En la lista de los teólogos seculares 
de París, los nombres conocidos no son raros hasta esta época: Pedro de 
Poitiers, Simón de Tournai, Raul Ardent, Esteban Langton, Nicolás de 
Amiens, Prevostin, Felipe el Canciller, Guillermo de Auxerre, Guillermo 
de Alvernia y, si se quiere, “el maestro Adán. Después de estos últimos, 
bien sea porque la historia se muestra injusta con ellos, bien porque sus 
obras hayan carecido verdaderamente de importancia, pocos nombres de 
maestros seculares llaman la atención. 

La gran excepción es el nombre de Enrique de Gante (+ 1293), Maestro 
en Artes y después Maestro en Teología en la Universidad de París, donde 
enseña desde 1276 hasta 1292. Fue un maestro al que se escuchaba, cuya 
autoridad parece haber sido muy grande en el último cuarto del siglo, y 
uno de los consejeros de Esteban Tempier cuando se condenó el ave- 
rroísmo en 1277. Su obra ha permanecido injustamente olvidada durante 
mucho tiempo, en parte porque no ha sido seguida, y en parte —esta se- 
gunda razón tiene relación con la primera— debido a que ninguna Orden 
religiosa se interesó por mantener su reputación. Sin embargo, hubo un 
tiempo en que, al parecer, la suerte quiso rehabilitarla. En el siglo xvi, la 
Orden de los Servitas sintió la irresistible necesidad de tener su Doctor 
oficial, como los dominicos y los franciscanos tenían cada una el suyo. 
Puesto que Enrique de Gante no pertenecía a nadie, lo hicieron servita y 
adoptaron su doctrina, lo cual les obligó, por lo menos, a publicar sus obras 
y comentarlas. Ninguna Orden lo reclama como suyo actualmente; pero 
excelentes trabajos históricos han comenzado a devolverle el lugar que 
merece entre los grandes nombres de fines del siglo XIII, por sus Quod- 
libeta y su: Summa theologica. 

El medio más seguro de no extraviarse al abordar a Enrique de Gante 
(o a Duns Escoto) es recordar el esquema de la metafísica de Avicena 
como ciencia del ser en cuanto ser. El ser es lo que se ofrece de primera 
intención al entendimiento humano; por tanto, no se le puede definir; 
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pero todos saben lo que significa el término: lo que es. Otros dos térmi- 
nos lo acompañan en el pensamiento: la cosa (res) y lo necesario (neces- 
se). Por «cosa» entendemos el ser que se capta, mientras que el ser es 
«lo que es», o la esencia. Por «necesario» entendemos aquello que es nece- 
sariamente lo que es. De ahí la primera división del ser: la que lo distin- 
gue en «necesario» y «posible». Examinando las relaciones de esta pareja 
de conceptos, nos damos cuenta inmediatamente de que lo posible no se 
comprende más que por lo necesario: así, pues, no nos queda más que 
concebir cómo, por una serie de actos también necesarios, emanan jerár- 
quicamente los seres posibles del necesario, que es el Primero. Enrique 
de Gante parte igualmente de la noción de ser; pero como pretende evi- 
tar el necesitarismo griego en que se inspira Avicena, orienta desde el 
principio la filosofía ontológica del árabe en un sentido cristiano. En lugar 
de dividir el ser en necesario y posible, lo distingue analógicamente (a fin 
de evitar el confundir a Dios con los seres finitos) en «algo que es el ser 
mismo» y «algo a lo que conviene o puede convenir naturalmente el ser», 
El primero es el ser increado; el segundo contiene todo lo creado; la me- 
tafísica tiene que construirse a partir de estas dos nociones. 

Una filosofía que parte de un Dios concebido como aliquod quod est 
ipsum esse, no tiene por qué basar las pruebas de su existencia en lo sen- 
sible. Enrique de Gante —igual que haría, después de él, Duns Escoto— 
precisa que es posible, si se quiere, demostrar a Dios partiendo de lo sen- 
sible (ambos recuerdan a San Pablo, Romanos, 1, 20), pero que se llega 
más fácilmente y mejor a esa prueba partiendo de la idea de ser, puesto 
que entonces basta constatar que, por uno de sus aspectos primeros, el 
ser se presenta como aquello cuya esencia es idéntica a la existencia. El 
ser que no es más que el ser, pero que es todo el ser, puede llamarse indis- 
tintamente el Bien o la Verdad, pero únicamente es todo esto porque es 
aquello cuya esencia es tal que existe con pleno derecho. 

El ser que es «algo a lo que conviene o puede convenir naturalmente 
el ser» comprende todo lo que entra o puede entrar en las categorías. Así, 
pues, se distingue inmediatamente del ser divino. Debemos notar aquí con 
qué cuidado evita Enrique de Gante la doctrina de la univocidad del ser, 


«sugerida por Avicena y que será aceptada por Duns Escoto. El término 


esse puede aplicarse indistintamente a uno y otro, pero no se puede con- 
cebir como significando al mismo tiempo lo uno y lo otro; sólo puede sig- 
nificar uno u otro. Enrique concede a Avicena, a lo sumo, que la noción 
(intellectus) de ser es anterior a la de Dios o a la de criatura, porque no 
concebimos a Dios o a la criatura sino como un ser; pero no que sea una 
noción a la vez común y anterior a los dos. Enrique traiciona a Avicena 
mucho más pronto de lo que lo hará Duns Escoto. 

Eso es precisamente lo que Duns Escoto no le perdonará; porque, al 
no haber admitido al principio de su elucubración una noción de ser uní- 
voca a Dios y a las criaturas, Enrique de Gante se ve arrastrado, para no 
partir de un término equívoco, a establecer la noción de ser por sí como 
la primera y, por consiguiente, a hacer de ella simultáneamente el primum 
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cognitum y la ratio cognoscendi de todo lo demás para el entendimiento 
humano. Duns Escoto no hubiera criticado tan rigurosamente esta tesis 
en el Opus oxoniense, de no ser porque era la única alternativa que su 
propia tesis podía encontrar para evitar, partiendo de Avicena, el necesi- 
tarismo aviceniano. 

Para asegurar la ruptura deseada entre el ser por sí y los seres posi- 
bles, un filósofo cristiano dispone de la noción de creación; pero si la 
aborda a partir de la noción de ser, encuentra primeramente, entre el 
Creador y las criaturas, a las Ideas divinas. Puesto que se trata de las 
Ideas de Dios, mo pueden ser concebidas como dotadas de una subsisten- 
cia propia; no tienen, pues, otro ser real que el ser de Dios. Sin embargo, 
puesto que la Idea representa una criatura posible, es preciso que, en 
cuanto objeto de conocimiento, se distinga de Dios. Por tanto, se dirá que 
Dios conoce primeramente su propia esencia en sí misma; después, que 
en el acto por el que la conoce, conoce a toda criatura creable, según el 
ser que tiene en Dios; por último, que conoce el ser que la criatura crea- 
ble tiene en sí misma, en cuanto que este ser es distinto del ser de Dios. 
Este ser propio de la criatura es su esencia, con el contenido propio que 
la define, y la esencia de la criatura, considerada como imitación posible 
de la esencia divina, es una Idea. En cuanto tal, la esencia ideal tiene un 
ser propio, que no se añade al de Dios, sino que se distingue de Él como 
objeto de conocimiento; es el ser de la esencia en cuanto esencia, el esse 
essentiae. Doctrina célebre, contra la que argumentará Duns Escoto, pero 
que ni él mismo podrá evitar por completo. De una parte, los dos teólo- 
gos quieren rodeár el escollo erigeniano de la creación de las Ideas divi- 
nas, tesis condenada y recondenada, que aún encontraría defensores en el 
siglo XIV, pero que ninguno de los dos quiere aceptar; por otra parte, 
puesto que identifican ser y esencia, no pueden evitar el duplicar toda dis- 
tinción en el orden de la esencia con una distinción en el ser. Enrique de 
Gante cumple esta obligación atribuyendo a la Idea un esse essentiae, 
que, por ello —según dice él mismo—, se convierte en un ideado (idea- 
tum). Duns Escoto rechazará esta solución, pero para atribuir a la Idea 
divina un esse intelligibile apoyado y enlazado con el del entendimiento 
divino, simple esse diminutum, ciertamente, que producirá la desespera- 
ción de los comentadores de la escuela escotista, y que algunos de ellos 
—como Guillermo de Alnwick— lanzarán resueltamente por la borda, al 
no encontrar manera de distinguirlo del esse essentiae de Enrique Gante. 
Eso son fantasmas de la concepción dionisiana de las Ideas como teofa- 
nías; no se extraña uno de verlos asediar todos los platonismos: en ellos 
se encuentran por derecho propio. 

El teólogo se interesa principalmente por las Ideas como «relaciones 
de imitabilidad en la esencia divina»; para el filósofo son, sobre todo, «las 
esencias de las cosas en el conocimiento divino». Avicena ha hablado ex- 
celentemente de ellas en su Metafísica; pero Enrique no puede admitir 
su manera de explicar el paso a la existencia de los posibles así conteni- 
dos en el entendimiento divino. El filósofo árabe estima que la voluntad 
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de Dios no puede menos de consentir las generaciones inteligibles que 
emanan de su intelecto. Para Enrique de Gante, la voluntad de Dios con- 
siente libremente en regalar la existencia a ciertos posibles, y este consen- 
timiento es lo que se llama creación. Yendo más lejos, estima que, pues 
las existencias dependen en primer lugar de la voluntad de Dios, el enten- 
dimiento divino no las conoce sino mediante este acto de la voluntad divi- 
na. Enrique de Gante se anticipa aquí a las conclusiones de Duns Escoto; 
y podemos, si se quiere, hablar a este propósito de un cierto voluntaris- 
mo, a condición, empero, de no olvidar que el acto creador se distingue 
del ser divino mismo únicamente en nuestro pensamiento; sólo en la cria- 
tura comporta la creación una realidad distinta: la relación del efecto f- 
nito a la causa divina de que depende. De cualquier modo que se ima- 
gine el acto creador, puesto que la esencia misma de lo creable no se 
ofrece al entendimiento divino sino mediante el consentimiento de la vo- 
luntad divina en su existencia, no podríamos admitir que la existencia se 
distinga realmente de la esencia. Es éste un punto sobre el que Enrique 
de Gante sostuvo una larga y densa polémica contra Gil de Roma; y Duns 
Escoto, que tan a menudo se opuso a él, tanto en filosofía como en teolo- 
gía, rechazará a su vez la distinción real de esencia y existencia, como des- 
provista de toda significación. Lo que separa a la criatura del Creador es 
que Dios es inseparable de su existencia, mientras que la existencia actual 
de la criatura depende de la libre voluntad de Dios. Así como los seres 
finitos son esencias existentes, éstas son también individuales. Cada forma 
creada lo es en un sujeto (suppositum), cuya unidad propia basta para 
distinguirla de todo lo demás. Al actualizarlo, la creación pone a cada ser 
como idéntico a sí mismo y distinto de los demás; Enrique de Gante ex- 
presa esta identidad positiva del ser consigo mismo diciendo que la indi- 
vidualización se define por una doble negación: la que niega toda distin- 
ción de este ser consigo mismo y la que niega toda identidad de este ser 
con otro distinto de él mismo. 

Entre las criaturas, el hombre se define como la unión de un cuerpo 
y de un alma racional. El cuerpo está constituido como tal por su propia 
forma; el alma racional no informa, pues, inmediatamente al cuerpo; no 
es el acto de este cuerpo propiamente dicho la forma corporeitatis; hay, 
consiguientemente, en el hombre dos formas sustanciales: la del cuerpo 
en cuanto tal y la del compuesto humano. Elevada de este modo por en- 
cima del cuerpo, el alma queda abierta a las influencias inteligibles. Acep- 
tando la distinción, clásica en lo sucesivo, entre intelecto posible e intelecto 
agente, Enrique explica primero la abstracción de manera muy parecida 
a la de Santo Tomás de Aquino, pero añade seguidamente que no radica 
ahí la totalidad de nuestro conocimiento. Lo que la abstracción nos hace 
alcanzar es, ciertamente, lo que la cosa es; y, puesto que la alcanzamos 
tal como es, el conocimiento que de ella tenemos versa sobre lo verda- 
dero, pero no nos permite llegar a la esencia inteligible de la cosa. Para 
llegar hasta ella, no basta abstraer de lo sensible la noción inteligible del 
objeto; es preciso, además, definir su esencia por medio de un juicio cier- 
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to, Esto no puede hacerse más que por una reflexión que parte, al revés 
de lo que acontece con lo sensible concreto, de la noción primera de ser, 
y que se prosigue bajo la acción reguladora de la luz divina. Identifican- 
do, como muchos otros, el Dios iluminador de Agustín con la Inteligencia 
agente de Avicena, pero limitando — según parece— su función a una ac- 
ción reguladora, fija de este modo bajo la certidumbre de las Ideas divi- 
nas la inestabilidad natural de los juicios humanos. 

La doctrina de Enrique de Gante es un testimonio interesante de la 
afinidad natural —que ya hemos comprobado— de los platonismos de 
Avicena y de San Agustín. No se puede decir exactamente que haya nacido 
de su combinación; nace del pensamiento de Enrique de Gante, pero este 
pensamiento se ha vuelto naturalmente hacia ellos para buscar la técnica 
y determinados principios que necesitaba. La autoridad de Enrique de 
Gante fue considerable mientras vivió. Era Maestro en Teología de la Uni- 
versidad de París en el memorable año 1277, que vio la condenación del 
averroísmo y de ciertas tesis tomistas; podríamos, pues, suponer —si no 
lo supiéramos por él mismo— que estuvo presente a las consultas teoló- 
gicas que precedieron a este acto, en el que le cabe su parte de responsa- 
bilidad. Dado:el espíritu general de su doctrina, se concibe que no sola- 
mente el averroísmo, sino también el tomismo, .le haya inquietado. Proce- 
diendo él mismo de una dirección doctrinal completamente distinta, no 
puede comprender el sentido profundo de la doctrina tomista y, por tan- 
to, sólo vio en ella una peligrosa invasión de la teología por la filosofía 
de los paganos e infieles. Nada, sin embargo, parece haber conmovido su 
confianza en la fundamental conformidad de la revelación cristiana con 
la razón filosófica sabiamente conducida. Perteneció al número de los que 
emprendieron el contraataque, que entonces se juzgaba necesario, y de 
los que podían esperar que había tenido éxito. La obra de Duns Escoto, 
que va a construirse con ayuda de una técnica filosófica muy parecida, 
diferirá, sin embargo, de la de Enrique en muchos puntos; principalmen- 
te, sin duda, por el genio personal de su autor; pero también es seguro 
que difiere, en cierta medida, a causa del corte que entre sus dos gene- 
raciones introdujo la condenación del año 1277. Enrique de Gante y sus 
colegas sólo habían creído condenar cierta filosofía; “pero muchos de los 
que vendrán después de ellos interpretarán su decisión doctrinal como 
una: condenación de la filosofía, pura y simplemente. Algo de eso había, 
desde luego, en el pensamiento de Esteban de Tempier y de los maestros 
que le asistieron. Ya hemos observado que jamás había dejado de reinar 
entre los teólogos una cierta desconfianza hacia la filosofía, pero ni Avi- 
cena ni Averroes les habían convencido hasta tal punto de la ineptitud 
radical de la razón nítural para construir una metafísica espontáneamen- 
te acorde con las exifencias de la fe cristiana; de eso, precisamente, se 
mostrarán convencidos muchos de sus sucesores, 


Después de Enrique de Gante, ya nó se encuentra en el siglo X111 nin- 
guna síntesis doctrinal comparable, en amplitud, a la suya, y que sea obra 
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de un teólogo secular; pero es preciso mencionar, al menos, el conjunto 
de las Cuestiones quodlibéticas de Godofredo de Fontaines (f 1303), cuya 
calidad filosófica es excelente. Es adversario de Enrique de Gante y, en 
puntos importantes, un espíritu orientado en sentido análogo a Santo 
Tomás de Aquino, aunque muy capaz de tomar decisiones personales. Así, 
Godofredo no acepta la distinción real entre esencia y existencia ni, por 
consiguiente, su composición real. Su crítica alcanza directamente a Santo 
Tomás de Aquino, puesto que va dirigida contra el principio, muchas ve- 
ces afirmado por Santo Tomás, de que el esse es el acto de la forma. Por 
otra parte, interpreta ciertamente la distinción tomista como veremos que 
lo hace Gil de Roma. Para él, decir que hay distinción real es decir que 
hay distinción entre dos cosas; ahora bien —hace observar—, el esse no 
puede concebirse como una cosa, por la sencilla razón de que no puede 
existir separado: in rerum natura extra intellectum non est aliquid quod 
sit esse solum, ita scilicet quod ratio sua in essendo sit solum ratio essen- 
di, sine appositione alicujus particularis rationis essendi. Godofredo aña- 
de que, pues el ser incluye universalmente todo lo que es, ponerlo como 
realizado en estado puro equivaldría a volver a la doctrina de Parménides, 
de suerte que todo lo que es sería realmente uno: et sic in rerum natura 
omnia essent aliquid unum secundum rem, quod falsum est. En noética, 
Godofredo se adhiere a una concepción de la abstracción intelectual que 
se parece a la de Santo Tomás y se opone a la doctrina agustiniana de 
la iluminación, pero acentúa frecuentemente la pasividad del intelecto en 
el conocimiento, porque, un poco al modo de Avicena, concibe la esen- 
cia inteligible de la cosa conocida como lo suficientemente real para ser 
aprehensible, tal cual es, por el entendimiento. Godofredo sostiene, en 
consecuencia, que el intelecto no produce la inteligibilidad y la univer- 
salidad ni en las cosas ni en el fantasma, sino que el entendimiento agente 
coloca al fantasma bajo una luz tal que la quididad o esencia del objeto, 
al aparecer sola, puede actuar sobre el intelecto posible y hacerse cono- 
cer por nosotros. Á esta pasividad del entendimiento corresponde la de 
la voluntad. Godofredo justifica esta tesis con un axioma tomado de Aris- 
tóteles: es imposible que una sola y misma cosa, considerada por sí y 
directamente, se mueva inmediatamente a sí misma. Así, pues, no puede 
haber espontaneidad absoluta de la voluntad, que siempre es movida por 
su objeto en lo que respecta a la determinación de su acto; en cuanto al 
ejercicio mismo de este acto, no se mueve a sí misma, sino mediante el 
movimiento de deliberación de la razón. Godofredo llega, además, a con- 
siderar la motricidad del objeto como la de una causa eficiente: objec- 
tum effective movet voluntatem. Queda por salvar el libre albedrío. Godo- 
fredo pirnsa conseguirlo recordando que el objeto primero de la volun- 
tad es el bien indeterminado. No siendo el bien absoluto ningún objeto 
particular, la razón no está jamás determinada rigurosamente en el juicio 
que sobre ér hace, y.esta indeterminación fundamental de la razón respec- 
to al objeto último del querer asegura la indeterminación radical de sus 
actos. Nos encontramos, pues, aquí en el extremo opuesto de la espon- 
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taneidad radical del querer que afirmará Duns Escoto, del que Godofredo 
de Fontaines es, desde luego, uno de los más conspicuos adversarios. 
Quizá no fuera imposible mostrar cómo y a causa de qué alteraciones 
del tomismo -——apenas perceptibles al principio— ha llegado Godofredo 
a sostener tesis que no encontramos, tal como él las plantea, en Santo 
Tomás de Aquino. Sea de ello lo que quiera, las dos doctrinas no son idén- 
ticas, y así se explica que, en las primeras décadas del siglo xIv, cierto nú- 
mero de pensadores, muchos de los cuales fueron alumnos de Godofredo, 
sé embarcaran en tesis que, de momento, recuerdan tanto las del tomis- 
mo, pero que, de hecho, prolongan la doctrina, bastante diferente, de 
Godofredo. 
"Investigaciones recientes (E. Hocedez) han arrojado alguna luz sobre 
la obra de otro secular, Pedro de Alvernia, que enseñó teología en París 
hacia 1296 y murió siendo obispo de Clermont, en 1302, Autor de Sophis- 
mata, de numerosos Comentarios a las obras de Aristóteles y de Cuestio- 
nes quodlibéticas, pasa por haberse mantenido bastante cerca del tomis- 
mo, al menos en sus comentarios, tanto que se le encargó terminase el 
comentario inacabado de Santo Tomás al De coelo et mundo. Pero tam- 
bién se le achaca haberse apartado de Santo Tomás, en varios puntos, en 
sus Cuestiones quodlibéticas. No es imposible que, cuando se conozca. me- 
jor sú obra, la importancia de Pedro de Alvernia en la historia de la filo- 
“sofía esté llamada a aumentar. 


Cuando el siglo xIt estaba terminando, encontró en Juan de Salisbury 
al testigo independiente y algo burlón de sus divergencias doctrinales. 
El siglo xIIL al finalizar, encontró el suyo en la persona de Enrique Bate, 
nacido en Malinas en 1246 y muerto en 1317. Poeta, músico, aficionado 
incluso a.la danza, alegre y de buen humor, se dejó, empero, seducir por 
los estudios, y no hay rama del saber que no cultivase. Igual que Juan de 
Salisbury, Bate vivió sobre todo junto a príncipes, de los que era secre- 
tario; ello le permitió satisfacer sus aficiones de filósofo y de sabio como 
hombre de bien, libre de las escuelas y de los partidos que, naturalmente, 
siempre se encuentran enemistados. Lo conocemos hoy principalmente por 
su Espejo de las cosas divinas y de algunas cosas naturales (Speculum di- 
vinorum et quorumdam naturalium), cuvas dos primeras partes —las 
únicas editadas hasta ahora— hacen que se desee vivamente la publica- 
ción de las veintiuna restantes. 

Redactada a petición de Guy de Hainaut, obispo de Utrech, esta compi- 
lación no se presenta como la exposición de un pensamiento sistemático, 
ni siquiera personal. Baté mismo anuncia, en su Prefacio, que expandrá 
muchas veces opiniones contradictorias; sin embargo, puesto que irán 
acompañadas de sus razones, el lector podrá ejercitar su facultad de. elec- 
ción. La materia de la obra es variada, y no faltan las digresiones, anun- 
ciadas, por otra parte, como tales. Se trata, empero, de un trabajo cons- 
truido regularmente, que comienza .por el problema de la sensación y va 
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discutiendo sucesivamente las cuestiones relativas al intelecto posible, al 
intelecto agente, a la materia (Quarta pars quae totaliter est digressio); 
estudia a continuación la relación del intelecto con el cuerpo, la plura- 
lidad de los intelectos, el problema de las Ideas, la estructura del cuerpo 
humano, su generación, las operaciones del alma y la relación del inte- 
lecto con los diversos inteligibles, la vigilia, el sueño y los ensueños, los 
meteoros, apariciones naturales o demoníacas, el tiempo, el movimiento 
con los cuerpos celestes que lo causan y, finalmente, el Primer Principio 
del que depende. La obra está escrita en un estilo libre de toda técnica 
escolar, pero el autor hace gala en ella de una erudición científica y filo- 
sófica tan precisa como vasta. Utiliza principalmente el Timeo y el Fedón 
de Platón, a Calcidio, a Proclo y a Hermes Trismegisto, a Aristóteles, al 
que comenta a menudo con ayuda de Juan Filopón, Alfarabí, Avicena, 
Alhacén y Averroes. Aunque no se pueda juzgar todavía sobre el conjunto 
de su pensamiento, parece claro que, en la armonía que busca entre Pla- 
tón y Aristóteles, es Aristóteles el que resulta generalmente sacrificado. 
Así, Bate se adhiere a la doctrina agustiniana de la sensación concebida 
como una acción del alma sobre sí misma; y, dado que parece admitir 
que las objeciones de Aristóteles contra las Ideas no contradicen, en reali- 
dad, el auténtico pensamiento de Platón, podemos creer que, cuando se 
haya publicado enteramente la obra de Enrique .de Bate, se presentará 
como una síntesis de espíritu más bien platónico, pero nutrida con toda 
la ciencia aristotélica, árabe y judía conocida en su tiempo. 
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11. DE ALEJANDRO DE HALES A RAIMUNDO LULIO 


El primer maestro franciscano en la Universidad de París fue Alejan- 
dro de Hales. Nacido en Hales, cerca de Gloucester, entre 1170 y 1180, era 
ya Maestro en Teología de la Universidad dé París cuando, en 1231, ingresó 
en la Orden de los Hermanos Menores. Una de las cátedras de teología” 
de la Universidad se hizo ipso facto franciscana. Alejandro la cedió, desde 
1238, a su alumno Juan de la Rochela, y murió el 15 de agosto de 1245. 
Su nombre queda ligado a una monumental Summa theologica, de la que 
Rogerio Bacon decía ya en su Opus minus que los Hermanos Menores «le 
han atribuido esta gran Suma, más pesada que un caballo y que no ha 
sido hecha por él, sino por otros». Los historiadores de nuestro tiempo 
dan, parcialmente, la razón a Rogerio Bacon. La Suma llamada de Ale- 
jandro de Hales es, en gran parte, una compilación. Existía ya hacia 1250, 
puesto que San Buenaventura la cita en el Preámbulo de la segunda parte 
de su Comentario a las Sentencias, pero se ignora cuál puede haber sido 
entonces su composición. Tal cual la conocemos, comprende trozos saca- 
dos de Juan de la Rochela, San Buenaventura, Guillermo de Melitón, etcé- 
tera. Por eso es muy difícil apoyarse en semejante texto para conocer el 
pensamiento de Alejandro, y quizá sea la doctrina de San Buenaventura 
el único medio de darnos una idea más exacta de él, puesto que declara 
expresamente que ha seguido en todo las opiniones de su padre y maes- 
tro. Podemos estar seguros de ello en ciertos puntos. Si el comienzo de la 
Suma de Alejandro es obra suya o reproduce su enseñanza -—según pare- 
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ce—, se ve. al maestro establecer principios que el discípulo no tenía más 
que desarrollar. En la medida en que se puede juzgar de ello, Alejandro 
se inspiraba, en teología, en el pensamiento de Agustín, bajo la forma 
que había tomado entre los Victorinos; pero le era necesario usar estos 
principios para resolver algunos de los problemas que acababan de surgir 
después del descubrimiento de Aristóteles. Si bien el detalle de su pensa- 
miento se nos escapa, podemos admitir, sin peligro de equivocarnos, que 
ha dado su impulso primero al grupo de teólogos franciscanos, cuya obra 
consistiría en asimilar el saber filosófico nuevo con ayuda de los princi- 
pios sentados por San Agustín. 


El sucesor inmediato de Alejandro en la cátedra de Teología de la Uni- 
versidad de París, Juan de la Rochela, enseñó durante poco tiempo, pues 
murió el 8 de febrero de 1245, algunos meses antes que el mismo Alejan- 
dro. Aparte de algunas obras teológicas (Summa de virtutibus, Summa 
de vitiis, Summa de articulis fidei), ha dejado una Summa de anima que 
lo muestra animado de un espíritu filosófico muy desarrollado. Por otra 
parte, él mismo alude en un sermón a la hostilidad de los que se esfor- 
zaban por ahogar los estudios filosóficos, y lo atribuye sin ambages a la 
influencia de Satanás, que no quiere que los cristianos sean hombres cul- 
tos. Tal como la concibe —con Avicena—, el alma .racional es una sustan- 
cia simple, capaz de vivificar al cuerpo y de realizar en él múltiples ope- 
raciones. A diferencia de Guillermo de Alvernia, que había marcado fuer- 
temente la identidad de la esencia del alma y de sus facultades, Juan de 
la Rochela introduce una distinción específica entre las facultades. Para 
reconocerlas, basta partir de la distinción de sus objetos, desde la cual 
se remonta uno a la distinción de sus operaciones, y de ahí a la distinción 
de las facultades. Su clasificación de las facultades sigue, poco más o 
menos, la del apócrifo agustiniano De spiritu et anima y coloca en su 
cima, más allá del intelecto que conoce los inteligibles creados (ángeles, 
almas), a la inteligencia (intelligentia), que conoce la verdad y el bien 
inmutable, es decir, a Dios. Se obtiene así la serie ascendente de facul- 
tades que sigue: el sentido percibe el cuerpo; la imaginación, las seme- 
janzas de los cuerpos; la razón, las naturalezas de los cuerpos; el intelec- 
to, los espíritus creados; la inteligencia, el Espíritu increado. 

Las sensaciones resultan de la acción ejercida sobre los órganos por 
los cuerpos, gracias a la mediación de medios físicos, que son: lo diáfano 
para la vista, el aire para el oído, los vapores exhalados por los cuerpos 
para el olfato, la saliva para el gusto, la carne para el tacto. Los datos 
de estos sentidos particulares son centralizados por el «sentido común», 
descrito aquí como el encargado de conservarlos y combinarlos para for- 
mar los «sensibles comunes» (es decir, comunes a varios sentidos), tales 
como el tamaño, el movimiento, el reposo, el número, y así sucesivamente. 
El sentido común, al que Avicena llama sensus formalis, es un sentido 
interno. Para extraer de estas imágenes particulares o comunes las -nocio- 
nes abstractas, es preciso hacer intervenir a la facultad intelectual (vir- 
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tus intellectiva), que no está vinculada a ningún órgano particular, sino 
entéramente presente al cuerpo entero: est in toto corpore tota. La abs- 
tracción no consiste en separar realmente los elementos constitutivos 
del objeto, sino en considerarlos aparte, gracias a una apreciación (aesti- 
matio) que los distingue unos de otros, agrupando las semejanzas y elimi- 
nando las diferencias, pero sin separarlos completamente de lo sensible: 
«Al contrario, la facultad intelectiva aprehende la forma corporal, la des- 
poja del movimiento, de todas las circunstancias de la materia y de su 
misma singularidad, y la aprehende así desnuda, simple y universal, En 
efecto, si no estuviera despojada así por la consideración del intelecto, 
no «podría ser conocida como una forma común predicable de todos los 
individuos. Se deben, pues, distinguir estos grados en el orden de la abs- 
tracción de la forma del: cuerpo: primeramente, en el sentido; segundo, 
en la imaginación; en tercer lugar, en la apreciación (aestimatio); en cuar- 
to lugar, en el intelecto.» 

A pesar de la influencia del De spiritu et anima, y a despecho de los 
rasgos avicenianos, esta psicología representa bastante bien lo que se 
aceptará comúnmente, a partir de ahora, de la doctrina de Aristóteles; 
pero Juan de la Rochela ha querido, además, hacer concordar la doctrina 
grecoárabe del intelecto agente con la doctrina agustiniana de la ilumi- 
nación divina. Admite, en efecto, en el mismo entendimiento, la distinción 
aristotélica de intelecto posible —en potencia con relación a los inteligi- 
bles, como una tablilla sobre la que no se ha escrito nada— e intelecto 
agente, que es en nuestra alma como la luz inteligible de Dios mismo, y 
está siempre en acto. Así, pues, el aristotelismo acaba de lograr aquí una 
victoria decisiva, puesto que —como Alberto Magno y Santo Tomás de 
Aquino, y contrariamente a Guillermo de Alvernia— Juan de la Rochela 
atribuye a cada alma humana, considerada individualmente, un entendi- 
miento agente que le es propio, y que es en ella como el sello dejado por 
Dios en su obra. Este intelecto —dice él expresamente— es la facultad 
más elevada del alma: intellectus agens, id est vis animae suprema, y 
nosotros no necesitamos nada más para conocer los seres materiales si- 
tuados fuera de nosotros, ni las facultades u operaciones de nuestra alma, 
ni siquiera los primeros principios del conocimiento natural. Desde este 
momento —al irénos en cuanto a lo esencial—, ya están sentadas las ba- 
ses de una teosfa aristotélica y tomista del conocimiento. Si Juan de la 
Rochéla parece/ sin embargo, admitir uno o varios intelectos agentes se- 
parados, no ha que ver en ello más que el deseo de encontrar un sentido 
cristianamente aceptable a una doctrina que primitivamente no lo era, 
Efectivamente, se puede llamar intelecto agente separado a toda sustan- 
cia espiritual distinta del alma, superior a ella y capaz de obrar sobre 
ella para conferirle, gratuitamente y desde fuera, un conocimiento que 
no podría adquirir por la luz natural de su propio intelecto agente. En 
este sentido, los ángeles y Dios pueden ser considerados como otros tan- 
tos Intelectos agentes separados: los ángeles para instruir_ al hombre en 
lo que concierne a los ángeles, Dios para instruirle acerca de las verda- 
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des sobrenaturales, como la Trinidad, que sólo conciernen a Dios. Estas 
amplificaciones del vocabulario no afectan en nada al fondo de la doc- 
trina. Si se añade que Juan de la Rochela rechaza la tesis de Gabirol sobre 
la composición de materia y forma en el alma humana y en los ángeles, 
nos sentiremos inclinados, sin duda, a ver en su psicología la prueba ma- 
nifiesta de la influencia profunda ejercida por Aristóteles desde la primera 
mitad del siglo XIII, incluso sobre los maestros franciscanos, aunque pron- 
to la doctrina de San Buenaventura iba a hacer que muchos pensadores, 
sobre todo dentro desu Orden, se volvieran hacia los principios de San 
Agustín. 


San Buenaventura (Juan de Fidanza) nació en Bagnorea, cerca de Vi- 
terbo, en 1221; parece que entró en la Orden de los Hermanos Menores 
en 1238. Fue a París para seguir, en la Universidad, los cursos que daba 
Alejandro de Hales, a quien más tarde llamará su padre y maestro, y se 
licenció en 1248. Desde 1248 hasta 1255 enseña en la Universidad de París 
y ocupa la cátedra reservada a los franciscanos desde Alejandro de Hales. 
En esta fecha las turbulencias producidas en la enseñanza por las renci- 
llas entre los maestros de la Universidad y los Regulares, le deciden a 
Suspender sus lecciones. A pesar de la encarnizada campaña emprendida 
por Guillermo del Santo Amor para prohibir a las.Órdenes mendicantes 
enseñar en la Universidad de París, el Papa confirmará a los dominicos 
y franciscanos en el derecho de ocupar cátedras en ella, y el 23 de octubre 
de 1256 designará nominalmente a fray Tomás de Aquino, de la Orden de 
los Predicadores, y a Fray Buenaventura, de Ta Orden de los Menores, para 
tura al grado de Doctor y su recepción en el número de los maestros has- 
ta octubre de 1257. Santo Tomás de Aquino y San Buenaventura reci- 
bieron el grado de Doctor el mismo día, pero el fraile menor había reci- 
bido ya el nombramiento de General de su Orden e iba a abandonar para 
siempre la enseñanza. San Buenaventura murió hacia el fin del Concilio 
de Lyon, el 15 de julio de 1274. 

La primera condición que debe observarse, si se quiere estudiar y 
comnrender a San Buenaventura, es examinar su obra en sí misma, en 
vez 'le considerarla, como se hace a veces, como un esbozo más o menos 
feliz: de la que llevaba a cabo al mismo tiempo Santo Tomás. Efectiva- 
mer:e, la doctrina de San Buenaventura se caracteriza por un espíritu 
que le es propio y avanza, por vías que ha elegido libremente, hacia un 
fin perfectamente definido. Este fin es el amor de Dios, y los caminos 
que nos conducen a él son los de la teología. La filosofía debe ayudarnos 
a realizar nuestro designio de tal manera que, siguiendo las huellas de sus 
antecesores, adhiriéndose voluntariamente a las doctrinas de los maes- 
tros, y especialmente de su padre y maestro, fray Alejandro de Hales, de 
feliz memoria. Buenaventura no vacilará, sin embargo, en aceptar de las 
doctrinas nuevas cuanto precise para completar las antiguas: non enim 
intendo novas opiniones adversare, sed communes et approbatas retexere, 
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Tal es el espíritu que anima a su obra capital, el Comentario a las Senten- 
cias, así como a sus numerosos tratados y opúsculos, como el Ftinerarium 
mentis in Deum, en los que se encuentra desarrollada su doctrina. 


o El alma humana está hecha para percibir un día el bien infinito que 
Y es Dios, para reposar en Él y para gozar de Él. De este objeto supremo 
L- hacia el cual tiende, el alma posee, ya aquí abajo, un conocimiento imper- 

fecto, pero muy seguro, que es el de la fe. Ningún otro conocimiento nos 

¿e proporciona una convicción tan profunda, tan inconmovible como éste. El 
> filósofo está menos Seguro de lo que sabe que el fiel de lo que cree. Y, 

sin embargo, es la misma fe en la verdad revelada la fuente de la especu- 
lación filosófica. En efecto, allí donde la razón es suficiente para deter 

minar el asentimiento, la fe no encuentra sitio; pero sucede muy a. menudo 
que la: fe se refiere a un objeto demasiado elevado para que podamos 
aprehenderlo racionalmente. No es la razón, sino el amor a este objeto, 
lo que nos impulsa al acto de fe. Entonces entra en juego la especulación 
filosófica. El que cree por amor quiere tener razones. de su creencia; "nada 
es más dulce para el hombre que comprender lo que ama; así, la filosofía 
nace de una: necesidad del corazón, que quiere gozar, de manera más 
plena, del objeto de su fe. 

: Esto equivale a decir que la. filosofía y la teología, distintas por sus 
métodos, se completan y continúan una a otra, hasta el punto de apare- 
cer como dos guías que nos conducen hacia Dios. Toda nuestra vida no 
es sino una peregrinación hacia Dios; el camino que seguimos, si estamos 
en la buena vía, es la vía iluminativa; la finalidad nos es dada por la fe; 
la alcanzamos y nos adherimos a ella por el amor, pero con un alcance 
incierto, y con una adhesión a menudo vacilante, porque nos falta el cono- 
cimiento claro sobre el que se fundaría un amor inmutable. El amor per- 
fecto y el goce total que lo acompaña nos esperan al término de la pere- 
grinación en que nos hallamos metidos. El camino puede parecer largo; 
pero si lo miramos bien, ¡cuántas alegrías anunciadoras de la bienaven- 
turanza nos esperan ya en el camino! El que sigue la vía iluminativa, cre- 
yendo y esforzándose por comprender lo'que cree, encuentra en cada una 
de sus percepciones y en cada uno de sus actos de conocimiento al mis- 
mo Dios escondido en el interior de las. cosas. 

Así, pues, la doctrina de San Buenaventura se presenta expresamente 

y de manera primordial como un «itinerario del alma hacia Dios»; enseña 
quo modo homo per alias res tendat in Deum. Por eso toda su filosofía 
se reduce a mostrarnos un universo en que cada objeto nos habla de 
Dios, nos lo representa a su manera y nos invita a volvernos hacia El. Si 
la: vida no es más que. una peregrinación hacia Dios, el mundo sensible 
es el camino que nos conduce a Él. Los seres que bordean este camino 
son otros tantos signos que pueden parecernos, a' primera vista, enigmá- 
ticos; pero si los examinamos atentamente, la fe, ayudada por la razón, 
descifrará en ellos, bajo caracteres siempre distintos, una sola: palabra, 
una llamada siempre igual: Dios. 


. 


De Alejandro de Hales a R. Lulio 413 


Entremos, pues, en la vía iluminativa, Pero sería vano ponernos en 
camino ignorando las condiciones de muestra marcha. Antes del pecado 
original, el hombre podía gozar apaciblemente de la contemplación de 
Dios, y por eso Dios lo había puesto en un paraíso de delicias. Pero desde 
sú pecado, y por él, el hombre está azotado por la ignorancia en su espí- 
ritu y por la concupiscencia en su carne. Nos es necesario, pues, un es- 
fuerzo constante de nuestra voluntad y la ayuda de la gracia divina para 
volver de nuevo hacia Dios una cara que hemos vuelto hacia la tierra. 
Para llegar a la sabiduría hay que obtener, por medio de la oración, la 
gracia que reforma, la justicia que purifica y la ciencia que ilumina. La 
gracia es el fundamento de una voluntad recta y de una razón clarividen- 
te; por tanto, debemos rezar en primer lugar, después vivir santamente, 
y estar atentos, en fin, a las verdades que se han de descubrir y, contem- 
plándolas, elevarnos progresivamente hasta la cumbre en que Dios se des- 
cubre, ubi videatur Deus deorum in Sion. 

La exigencia de esta purificación no resulta, como se ha creído, de una 
confusión, en la que habría caído San Buenaventura, entre la filosofía y 
la mística. Si nuestra inteligencia está cegada por el pecado no bastará 
un esfuerzo de nuestra razón natural para hacer que el universo y las 
cosas nos sean inteligibles. Necesitamos, en primer lugar, combatir las 
consecuencias del pecado y poner nuestros medios de conocimiento en 
un estado lo más semejante posible a aquel en que los hemos recibido, 
Solamente entonces se nos abre la vía iluminativa y se nos hace inteli- 
gible el sentido oscurecido del universo. Dios, creador del universo, es la 
verdad esencial, trascendente. Dios no es verdadero por relación a otra 
cosa, puesto que es el ser total y supremo; antes al contrario, las demás 


_Cosas serán verdaderas por relación a El 

Siendo así, la significación de las cosas se nos manifestará, y compren- 
deremos cómo el mundo puede conducirnos a Dios. Comparada con su 
principio, la verdad de las cosas consiste en representar, es decir, en imi- 
tar la primera y soberana verdad: in comparatione ad principium dicitur 
veritas: summae veritatis et primae repraesentatio. Esta semejanza entre 
la criatura y el Creador nos permitirá elevarnos desde las cosas hasta 
Dios. No es que esta semejanza implique una participación de las cosas 
en la esencia de Dios, porque no hay nada de común entre Dios y las 
cosas, Ni siquiera se puede decir que esta semejanza consista en una imi- 
tación fiel de Dios, porque lo finito no puede imitar a lo infinito, y siem- 
pre hay entre Dios y las cosas más diferencias que semejanzas. La seme- 
janza real que existe entre el Creador y las criaturas es una semejanza 


de expresión. Las cosas son a Dios lo que los signos son a la significació. 


constituyen, pues, una especie de lenguaje, y el universo 


que expresan; s 
A ” a . . 
entero no es más que un libro en el que se lee por doquier la Trinidad: 


ereatura mundi est quasi quidam liber in quo legitur Trinitas fabricatrix.. 
plan, la respuesta sería muy sencilla: el mundo no tiene otra razón de ser 
que expresar a Dios; es un libro que ha sido escrito únicamente a fin de 


414 La filosofía en el siglo XIII 


ser leído por el hombre y para recordarle sin cesar el amor de su autor: 
primum principium fecit mundum istum sensibilem ad declarandum seip- 

sum. La vía iluminativa remontará, pues, el curso de las cosas para ele- 

varnos al Dios de quien ellas son expresión. 

Tres etapas principales marcarán los momentos de esta ascensión. La 
primera consiste en encontrar los vestigios de Dios en el mundo sensible; 
la segunda, en buscar su imagen en nuestra alma; la tercera sobrepasa 
las cosas creadas y nos introduce en los goces místicos del conocimiento 
y de la adoración de Dios. 

- Encontrar a Dios gracias a los vestigios que ha dejado en las cosas es 
«entrar en el camino de Dios», y es también encontrar, al paso, todas las 
pruebas de su existencia, que se sacan ordinariamente de la consideración 
de lo sensible, Pero lo que caracteriza la actitud de San Buenaventura es 
que apenas se detiene en su elaboración técnica; nós invita a percibir di- 
rectamente a Dios presente bajo el movimiento, el orden, la medida, la 
«belleza y la disposición de las cosas; más aún, piensa manifiestamente 
que se puede concluir la existencia de Dios partiendo de cualquier cosa, 
de modo que, con un espíritu y un corazón purificados, cada objeto y 
cada aspecto «le cada objeto delata la secreta presencia de su Creador. 
Por eso la dialéctica del Itinerario tiende mucho más a multiplicar los 
puntos de vista desde los que vemos a Dios que a constreñirnos a llegar 
a Él por un escaso número de vías. En 'el fondo se trata, ante todo, de no 
tener escamas en los ojos; cuando se han caído esas escamas, se ve a 
Dios por todas. partes. «El esplendor de las cosas nos lo revela si no esta- 
mos sordos; hay que estar mudo, en fin, para no alabar a Dios en cada 
uno de sus efectos, y loco para no reconocer al primer principio teniendo 
tantos indicios.» 

Sin embargo, todo esto no es más que el primer grado de la ascensión, 
y todas estas claridades no son todavía más que sombras. Las pruebas 
por el mundo sensible, que nuestro autor nos da como evidencias que 
ciegan al sernos presentadas, son consideradas por San Buenaventura 
como simples ejercicios del espíritu, cuando piensa en estas pruebas más 
decisivas que nos ofrece esta imagen dé Dios que es nuestra alma. Al 
considerar el mundo sensible podemos, efectivamente, encontrar en él 
como la sombra de Dios, pues todas las propiedades de las cosas requie- 
ren una causa: también podemos descubrir en ellas los vestigios de Dios 
buscando en la unidad, la verdad y la bondad que poseen las cosas, la 
señal de su causa eficiente, formal y final; pero, en uno y otro caso, volve- 
mos la espalda, por así decirlo, a la luz divina, de la que sólo buscamos 
reflejos en las cosas. Por el contrario, al buscar a Dios en nuestra alma 
nos volvemos hacia Dios mismo, lo cual hace que encontremos en ella, 
no ya una sombra ni un vestigio, sino la imagen misma de Dios. Y es que 
Él no es solamente su causa, sino también su objeto.. 

Señalemos, en efecto, que la idea de Dios está implicada en la más 
sencilla de «nuestras operaciones intelectuales. Para definir plenamente 
una sustancia particular cualquiera es preciso recurrir a principios cada 
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vez más elevados, hasta llegar a la idea de un ser por sí: nisi cognoscatur 
quid est ens per se, non potest plene sciri definitio alicujus specialis sub- 
stantiae. Consiguientemente, nuestro entendimiento no consigue captar ple- 
namente sus objetos sino gracias a la idea del ser puro, total y absoluto; 
la presencia en nosotros de la idea de lo perfecto y de lo absoluto es la 
que nos permite conocer lo particular como imperfecto y relativo. 

Vayamos más lejos. Como había mostrado ya San Agustín, no sólo 
nuestro espíritu cambiante e incierto no podría conocer, sin ayuda de 
Dios, verdades inmutables y necesarias, sino que, además, encontramos 
directamente a Dios cada vez que descendemos bastante profundamente 
en nosotros mismos. Nuestro entendimiento está unido a la verdad eter- 
na misma; tenemos en nosotros la imagen naturalmente infusa de Dios: 
similitudo quaedam Dei non abstracta sed infusa; de igual manera que 
conocemos a Dios sin la ayuda de los sentidos externos: anima novit 
Deum sine adminiculo sensuum exteriorum. Si la existencia de Dios nos 
pareciese falta de evidencia, esto sólo podría achacarse a defecto de refle- 
xión por nuestra parte. Si la concupiscencia y las imágenes sensibles no 
interponen sus velos entre la verdad y nosotros, resulta inútil probar que 
Dios existe, porque resulta evidente. 

Se comprende fácilmente que, en un estado de espíritu semejante, San 
Buenaventura aceptase de buen grado el argumento ontológico de San 
Anselmo y lo incorporase íntegramente a su propia doctrina. Incluso po- 
dríamos, quizá, decir que este argumento alcanza por vez primera todo 
su valor, y se funda en una plena conciencia de las condiciones que presu- 
pone en la. doctrina del Doctor Seráfico. Y es que, efectivamente, no afir- 
mamos aquí la presencia de Dios porque conquistemos su conocimiento; 
antes al contrario, conocemos a Dios porque ya nos es presente: Deus 
praesentissimus animae et eo ipso cognoscibilis. Si la presencia de Dios 
funda el conocimiento que de Él tenemos, no habrá que decir que la idea 
que tenemos de Dios implica su existencia. La implica precisamente por- 
que la imposibilidad en que nos hallamos de pensar que Dios no exista 
resulta inmediatamente de la necesidad intrínseca de su existencia: tanta 
est veritas divini esse, quod cum assensu non potest cogitari non esse. 
Es, pues, la necesidad de Dios mismo la que, iluminando constantemente 
nuestra alma, hace que nos sea imposible pensar que Dios no exista, ni 
sostenerlo sin contradicción. Cuando se adquiere conciencia de este hecho 
se ve que la noción misma de Dios implica su existencia. Puesto que es el 
ser puro y simple, inmutable y necesario, es una sola y misma cosa decir 
que Dios es Dios o decir que existe: si Deus est_Deus, Deus est. 

Es claro que San Buenaventura tampoco nos atribuye una idea defi- 
nida ni un concepto claro de la esencia divina. Lo que se encuentra inse- 
parable de nuestro propio pensamiento e impreso profundamente en él 
(veritas Dei impressa menti humanae et inseparabilis ab ipsa) es la afir- 
mación de la existencia de Dios, pero no en manera alguna la compren- 
sión de su esencia. San Buenaventura no ignora las objeciones tan precisas 
que Santo Tomás de Aquino dirige en aquellas fechas contra el argumen- 
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to ontológico, pero discute su alcance. Hugo de San Víctor había dicho 
ya que Dios ha dosificado el conocimiento que tenemós de Él de tal ma- 
nera que no podamos jamás ni saber lo que es ni ignorar que existe. Esa 
es también la fórmula a la que se adhiere San Buenaventura, de acuerdo 
también en este punto con la tradición. 

Por nuestra parte, podríamos trascender esta segunda etapa del itine- 
rario del alma hacia Dios y preguntar a la mística por los gozos indeci- 
bles de la presencia divina; pero al salir de lo que se puede expresar tal 
vez no saliéramos de la filosofía. En esto —dice el mismo San Buenaven- 
tura— €s preciso conceder poco a la palabra y a la pluma, y concederlo 
todo al don de Dios, o sea al Espíritu Santo. Dejemos, pues, estas altas 
regiones y preguntémonos más bien qué- concepto del alma humana y del 
conocimiento implicaban tales pruebas del conocimiento de Dios. 

El alma es esencialmente una, pero sus facultades o potencias se diver- 
sifican según la naturaleza de los objetos a que se aplica. Por lo demás, 
puede hacerlo porque es, a la vez, una sustancia inteligible, completa en 
sí —hasta el punto de que puede sobrevivir a la muerte del cuerpo—, y 
forma del cuerpo organizado al que anima. Mientras anima al cuerpo, 
ejerce sus funciones. sensitivas en los órganos de los sentidos. El conoci- 
miento sensitivo comporta primíeramente una acción ejercida por algún 
objeto exterior y sufrida por un órgano .sensorial. Además —y en esta 
ocasión Buenaventura parece ceder a Aristóteles un poco del terreno que 
ocupaba San Agustín—, el alma misma sufre espiritualmente esta acción, 
precisamente en cuanto anima al cuerpo, pero reacciona en seguida exmi- 
tiendo un juicio (judicium) sobre la acción que acaba de sufrir; este 
mismo juicio es el que constituye el conocimiento sensible. Así, pues, parece 
que San Buenaventura quiere conciliar la doctrina aristotélica de la sen- 
sación, concebida como pasión del compuesto humano, con la teoría agus- 
tiniana y platoniana de la sensación concebida como acción del alma. 

Las imágenes sensibles son los datos de los que el entendimiento abs- 
trae el conocimiento inteligible. La abstracción es obra del intelecto posi- 
ble que, volviéndose hacia esas imágenes, ejerce las operaciones necesa- 
rias para no retener de esos datos particuláres más que su elemento común 
y universal. Parece que San Buenaventura se atiene al plano puramente 

sicológico de la abstracción concebida _como un esfue n, 
_de selección y de reagrupamierito de los datos sensibles por la razón. El 
intelecto posible no es, pues, para él potencia pura —lo cual equivaldría 
a confundirlo con la materia pura—; es una facultad activa del entendi- 
miento que prepara las nociones inteligibles y las acoge en sí. Se le llama 
«posible» porque por sí solo no bastaría para desempeñar esta tarea. Efec- 
tivamente, toda alma humana posee, además de su propio intelecto posi- 
ble, su propio intelecto agente, cuya función consiste en iluminar al inte-_ 
Jecto posible y hacerlo capaz de efectuar la abstracción. Observemos, ade- 
más, que, lo mismo que el intelecto posible no está desprovisto de toda 
actualidad, el intelecto agente no está .exento de toda potencialidad. Si 


=> fuera acto puro, sería una Inteligencia agente separada, como aquella 
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de que habla Avicena) y que Buenaventura conoce muy bien, pero que de 
ningún modo puede aceptar. En el fondo, intelecto agente e intelecto posi- 
ble son dos funciones distintas de una sola y misma alma en su esfuerzo 
por asimilar lo que las cosas sensibles contienen de inteligibilidad. 

Por lo demás, este esfuerzo de abstracción ni siquiera es siempre nece- 
sario; sólo se impone cuando nuestro pensamiento vuelve su «faz inte-- 
rior» hacia los cuerpos para adquirir ciencia de ellos, pero no cuando 
vuelve su «faz superior» hacia lo inteligible para adquirir la sabiduría. 
En efecto, el entendimiento necesita recurrir al conocimiento sensible 
para conocer cuanto le es ajeno, es decir, para conocer todo lo que no 
es él mismo y Dios. Le son ajenos todos los productos de las artes mecá- 
nicas y todos los objetos naturales; el conocimiento de los primeros le es 
ajeno en cuanto exterior; el conocimiento de los otros le es ajeno en cuan- 
to inferior y, tanto para el uno como para el otro, es necesaria la inter- 
vención de los sentidos. Pero sucede muy distintamente cuando el inte- 
lecto se vuelve hacia el alma, siempre presente a sí-misma, y hacia Dios, 
que le es más presente aún. En esta ocasión ya no va a vencer Aristóteles, 
sino Platón. Desde el momento en que rebasamos.los objetos sensibles 
para elevarnos a las verdades inteligibles, apelamos a una luz interior que 
se expresa en los principios de las ciencias y de la verdad natural, innatos 
en el hombre. El alma misma, los principios de la filosofía que ella con- 
tiene y la luz divina que nos los hace conocer proceden de un orden de 
conocimientos superior, en que la sensibilidad no toma parte. San Buena- 
ventura no comete aquí ninguna confusión entre dos filosofías cuya opo- 
sición fundamental ignorase: por el contrario, intenta, con conocimiento 
de causa, realizar una síntesis de Aristóteles y de Platón. Digamos más 
bien que cree renovar la tradición de una síntesis que ya habría realizado 
el genio de San Agustín. Aristóteles supo hablar la lengua de la ciencia, 
y vio muy bien, contra Platón, que no todo el conocimiento se elabora en 
el mundo de las ideas; Platón habló la lengua de la sabiduría al afirmar 
las razones eternas y las ideas; Agustín, iluminado por el Espíritu Santo, 
supo hablar una y otra lengua: uterque autem sermo, scilicet sapientiae 
et scientiae, per Spiritum datus est Augustino. 

Si San Agustín pudo realizar esta síntesis, fue gracias a su doctrina de 
la iluminación del entendimiento por las Ideas de Dios. San Buenaventura 


hizo suya esta doctrina y la transmitió a sus discípulos. Esencialmente, 


consiste en explicar la presencia de verdades necesarias en el pensamien- 


to humano por la acción directa e inmediata de las Ideas divinas sobre 


nuestro intelecto. La fórmula habitual del problema en Buenaventura 


consiste en preguntar cómo el entendimiento humano puede alcanzar un 
conocimiento cierto (certitudinalis cognitio). Un conocimiento cierto pre- 
senta dos caracteres: es inmutable en cuanto al objeto conocido, e infa- 


lible en cuanto al sujeto que conoce. Ahora bien, ni el hombre es un suje- 
to infalible ni los objetos que el hombre aprehende son inmutables. Por 


tanto, si el intelecto humano posee conocimientos ciertos, es porque las 
Ideas divinas mismas, que son inteligibles inmutables, iluminan al inte- 
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lecto humano en el conocimiento de los objetos correspondientes. Las 


Ideas no intervienen aquí como objetos conocidos, porque son Dios mis- 
mo, cuya visión nos es inaccesible en este mundo; obran sobre el enten- 
dimiento humano por contacto inmediato, pero con una acción simple- 
mente reguladora. Gracias a ellas no vemos solamente lo que es, sino la 
concordancia o discordancia de lo que es con lo que debe ser. Nuestro 
intelecto se hace capaz de juzgar porque las Ideas divinas lo juzgan a él. 

Sería imprudente pretender fijar esta compleja doctrina del conoci- 
miento en una sola fórmula. Sin embargo, no nos alejaríamos de la ver- 
dad al decir que San Buenaventura explica todo conocimiento verdadero 
de lo inteligible por la acción y la presencia en nosotros de un rayo debi- 
litado de la luz divina. Rayo debilitado —decimos—, porque San Buena- 
ventura declara siempre que no alcanzamos las razones eternas o ideas 
tal como están en Dios, sino como reflejo suyo y confusamente: en ellas 
no vemos más de lo que puede ver una criatura, cum propria ratione 


creata, Pero es cierto, por otra parte, que las Ideas divinas o razones eter- 
nas son la regla inmediata de nuestros conocimientos. Vemos la verdad, 


no simplemente por las razones eternas, sino en las razones eternas; San 
dose en la doctrina de San Agustín. Su pensamiento es tan firme en este 
punto y su convicción tan segura, que acepta hasta las últimas consecuen- 
cias que de él pudieran sacarse. Si todo conocimiento verdadero supone 
que alcanzamos las razones eternas, y si las alcanzamos sólo confusamen- 
te, ¿no se sigue de aquí que en la tierra no tenemos ningún conocimiento 
plenamente fundado? Sin duda —responde San Buenaventura—, hay que 
convenir en ello. En este mundo tenemos conocimientos ciertos y claros, 
porque los principios creados que Dios depositó en nosotros, y por los 
conocimiento claro y cierto no es completo; le falta siempre su último 


fundamento, pues, aunque los principios del conocimiento son claros, las 


Ideas eternas, cuya acción regula a nuestro entendimiento sometiéndolo 


a estos principios, escapan en este mundo a nuestra vista, y son ellas, em- 
pero; las que confieren su valor a los principios. Por tanto, si se dijera 


que no conocemos nada en esta vida con conocimiento pleno, no habría 
gran inconveniente en ello: si diceretur quod nihil in hac vita scitur ple- 
narie, non esset magnum inconveniens. 
¿A qué se debe este doble aspecto del conocimiento humano? Es que 
el hombre se encuentra colocado en una situación intermedia, infinita- 
mente más cerca, sin duda, de las cosas que de Dios; y, sin embargo, se 
acuentra entre Dios y las cosas. Se puede considerar la verdad según 
que esté en Dios, en nuestra alma o en la materia; y, si la consideramos 
en nuestra alma, veremos que se relaciona tanto con la verdad en Dios 
como con la verdad en la materia. Punto medio situado entre los dos ex- 
tremos, el alma se vuelve por su parte superior hacia Dios y por su parte 
inferior hacia las cosas. De lo que está por debajo de ella, recibe una cer- 
teza relativa; de lo que está por encima, recibe una certeza absoluta: ita 
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quod ab inferiori recipit certitudinem secundum quid, a superiori vero 
recipit certitudinem simpliciter. Sacrificar, ya a Aristóteles, ya a Platón, 
es olvidar uno de los dos aspectos de la naturaleza humana. 

Puesto que nos hemos apoyado en las criaturas para elevarnos hasta 
Dios, lo hemos alcanzado inmediatamente como Creador. La cuestión que 
ahora se plantea es saber si el mundo es eterno o si ha comenzado en el 
tiempo, Aristóteles y Averroes estiman que el universo es eterno, como el 
movimiento que en él se despliega. Santo Tomás estimará que las pruebas 
alegadas en favor de la eternidad del mundo no son decisivas, pero que 
tampoco las hay decisivas en favor de la creación en el tiempo; y así, la 
creación en el tiempo no será tenida como verdadera sino basándonos en 
el testimonio de la revelación. A este respecto, San Buenaventura se atiene 
más firmemente que nunca a la tradición y rehusa la menor concesión 


al pensamiento de Aristóteles. Lo que está demostrado para él es que 
resulta contradictorio admitir que el mundo haya existido desde toda la 


eternidad. Si el universo continuara existiendo después de un tiempo inf: 
nito ya transcurrido, sería ería preciso admitir que el infinito puede aumentar admitir que el infinito puede aumentar, 
puesto que días nuevos se están s se están añadiendo a los antiguos; o que, de dos antiguos; o que, de dos 
_búmeros igualmente infinitos, como el de las revoluciones lunares y el de 
has revoluciones solares, uno es doce veces mayor que el otro;-o que el 
mundo no tuvo un término inicial y que, por consiguiente, no ha podido 
llegar al término actual, ya que la duración a recorrer hubiera sido inf- 
nita, Observemos, en fin, que no podría existir simultáneamente una infi- 
nidad de objetos o de individuos; ahora bien, si el mundo fuera eterno, 
habría habido una infinidad de hombres, y aun en la actualidad habría 
una infinidad de almas inmortales, lo cual es contradictorio. Así, pues, de- 
bemos, no solamente por la fe, sino también por la razón, reconocer que 
es imposible establecer que el universo creado es coeterno a Dios. 
Si ahora consideramos la estructura misma de la creación, comproba- 
remos primero que, en todas las cosas creadas, la esencia es realmente 
distinta de la existencia. En otros términos: ninguna criatura es, por sí 


0 q PQ . . . 
misma, la razón suficiente de su existencia; cada una de ellas requiere 
la eficacia de un creador; así queda descartado el. panteísmo. Pero, ade- 


más, todos los seres Sreados están com uestos de materia , es 


decir, simplemente, de potencia y acto. En sí misma, la materia no es 


necesariamente ni compórca ni material; sólo deviene una u otra cosa, 
según la forma que recibe. Si solamente Dios es acto puro, es preciso, 
necesariamente, que en todo ser finito el lado por donde se limita su ac- 


tualidad deje sitio a cierta posibilidad de ser, y eso mismo es lo que lla- 
mamos materia. Así, los ángeles y las almas humanas, amanas, siendo por igual 
mamos Inaten 05 angeles y 51 por igual 


sustan son compuestos de una materia espiritual y de la forma que 
la determina. 


En tal supuesto, no es la materia sola la que puede constituir el prin- 
cipio de individuación. Una cosa no es sino porque tiene una materia; 
pero es lo que es, porque esta materia está determinada por una forma. 


La unión de la materia y la forma, pues, constituye el verdadero principio 
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de indivi ión. Pero combinando esta teoría de la individuación con 
la de la materia universal, obtenemos dos consecuencias nuevas: la pri- 
mera es que no habrá que admitir, con Santo Tomás, que el ángel, por 
estar desprovisto de materia, no pueda ser sino una especie individual 
y no un verdadero individuo. La segunda es que no tendremos dificultad 
alguna en explicar la supervivencia del alma después de la destrucción 
del cuerpo. Efectivamente, ninguno de lós dos son sustancias incomple- 
tas, cuya reunión constituiría al hombre, sustancia completa. El alma es 


ya una forma completa por sí misma, compuesta de su materia y de su 
forma, independientemente del cuerpo al que informará a su vez. El alma 


se apodera del cuerpo ya constituido y le confiere su perfección última, 
pero conserva su perfección propia al separarse de él. 

Otras dos doctrinas acaban de dar a la física de San Buenaventura su 
aspecto característico. Primero, la_tesis de la pluralidad de las formas, 
Todo ser supone tantas formas como propiedades diferentes tiene; existe, 


pues, en cada cosa una multiplicidad de formas, que se jerarquizan de tal 
“manera que constituyen una unidad, Eso es verdad respecto de los cuer- 
pos más simples, y hasta de los elementos. En efecto, un cuerpo supone 
siempre, por lo menos mas diferentes: una, que es general y co- 
mún a todos, es la forma de la luz en la que participan todas las cosas; 
la otra, o las otras, que le son peculiares, son las formas de los compues- 
tos o de los elementos. Finalmente, San Buenaventura acoge en su doc- 
trina, bajo la doble presión de la razón y de San Agustín, la concepción 
estoica de las razones seminales, La materia, que por sí sería completa- 
mente pasiva, recibe inmediatamente una determinación virtual de las for- 
mas virtuales que se encuentran en ella en estado latente, esperando el 
momento en que la informen por el natural desarrollo. "Todos los fenó- 
menos y seres del universo se explican así por el desarrollo que experi- 
montan las razones sominales púmilivas, cuyo OMESR primero es Dios, 
hasta convertirse en formas. 
Por este bosquejo se ve que la doctrina de San Buenaventura no ha 
__sido designada sin razón con el nombre de agustínismo, Áunque a veces 
llegue a combinar a Ibn Gabirol con San Agustín, es cierto que los prin- 
cipios de esta concepción de Dios, del conocimiento humano y de la natu- 
raleza de las cosas están tomados de la filosofía agustiniana. Pero, aun 
después de haber redistribuido entre sus numerosas fuentes todos los 
elementos de esta síntesis, sería preciso reconocer la existencia de un 
espíritu de San Buenaventura y de una actitud que le sería completamen- 
te personal. Se tiene muchas veces la impresión, al leer sus Opúsculos, 0, 
incluso su Comentario a las Sentencias, de que se está esencia de 
un San Francisco de Asís que se ha entretenido en filosofar, La confiada 
facilidad y la tierna emoción con que fray Buenaventura descubre bajo 
las cosas la faz misma de Dios son casi tan sencillas como los sentimien- 
tos del Poverello, cuando leía sin preparación el hermoso libro de imáge- 
nes de la naturaleza. Sin duda que los sentimientos no son todavía doctri- 
nas; pero a veces llegan a engendrarlas, A esa emoción permanente de un 
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corazón que se siente cerca de su Dios le debemos la renuncia a seguir 
hasta sus últimas consecuencias la filosofía de Aristóteles, y el obstinado 
mantenimiento de un contacto íntimo entre la criatura y su creador. Así 
es como se encontrarán salvaguardados, en el momento mismo en que 
va a triunfar el aristotelismo de Santo Tomás, los derechos de una tradi- 
ción filosófica cuya permanente fecundidad atestiguará, en pleno siglo XVI, 
la doctrina de Malebranche. 

«Es —lo hemos dicho— un místico», escribe Hauréau a propósito de 
San Buenaventura; y añade, con el aplomo de juicio que le caracteriza: 
«pero su misticismo no es circunstancial, como, por ej., el de San Bernar- 
“do; es teórico». Este elogio significa sin duda que, a diferencia de San 
Bernardo, Sah Buenaventura apela a los recursos de la filosofía propia- 
mente dicha para construir su síntesis doctrinal. Entendida de este modo, 
la fórmula es exacta; pero la unidad de la doctrina de San Buenaventura 
era la de un espíritu que asimila tesis de origen a menudo diferente, pero 
vinculadas por afinidades profundas, más bien que la de un sistema dia- 
écticamente construido sobre la base de unos principios, una vez senta- 

dos éstos. Sin embargo, no es inexacto calificar de agustinismo esta doc-. 
trina y las doctrinas que en ella se han inspirado. Cierto que, en tal caso, 
ya no se trata de la pura doctrina de San Agustín; pero se observará, ante 
todo, que, generalmente, estas doctrinas tienen mucho de él y se han mos- 
trado a veces violentas contra las novedades del tomismo; además, hay 
que reconocer en todas ellas la persistencia de un núcleo agustiniano que 
resistirá durante mucho tiempo a la disgregación progresiva del conjun- 
to: la tesis verdaderamente central en estas doctrinas es la de la ilumina- 
ción divina, La composición hilemórfica de las sustancias espirituales 
podría pasar como tomada de ciertos textos de San Agustín, pero sus fór- 
mulas mismas procedían de Gabirol, y esta tesis será la primera en sucum- 
bir; la pluralidad de las formas resistirá más tiempo gracias al apoyo que 
encontrará en la doctrina de Avicena, pero tampoco era auténticamente 
agustiniana; las razones seminales y la iluminación divina, por el contra- 
rio, podían atribuirse justamente a Agustín, junto con la psicología y la 
epistemología definidas que esta última tesis implica, y podemos decir 
que, lo que muchas veces llamamos «antigua escuela franciscana», morirá. 
cuando, provisionalmente al menos, no haya nadie que las sostenga. LA. J us 


Los representantes de este complejo agustiniano se encuentran casi 
por todas partes en el siglo x111: en París, en Oxford y en Italia; los me- 
dios universitarios se comunicaban en aquel tiempo, puesto que no se 
salía de la Cristiandad al pasar de uno a otro. Estos agustinianos perte- 
necen a todas las Órdenes religiosas, pero la mayor parte de ellos son frai- 
les menores. Vamos a proceder al estudio de los miembros de este grupo, 
algunos de cuyos nombres no pasan de ser todavía, para nosotros, más 
que símbolos de obras considerables, en gran parte inéditas y, por consi- 
guiente, mal conocidas, cuyo sentido quizá nos parezca un día muy dis- 
tinto del que podemos atribuirles hoy. Apenas esperamos tal sorpresa por 
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lo que respecta a Eustaquio de Arras (f 1291), célebre predicador francis- 
cano, autor de cuestiones quodlibéticas y de comentarios a la Ética a 
Nicómaco y a las Sentencias. Este discípulo de San Buenaventura se nos 
presenta, efectivamente, en los textos ya publicados, como partidario re- 
suelto de la doctrina de la iluminación divina. Para explicar nuestro cono- 
cimiento de los cuerpos admite que su forma sustancial puede llegar al 
intelecto a través del sentido, lo que hace pensar que, a pesar de su termi- 
nología aristotélica, las formas sustanciales de que habla no se distinguen 
apenas de las formas tal como las concebía San Agustín. Otro discípulo 
de San Buenaventura, Gualterio de Brujas (f 1307), ha dejado un Comen- 
tario a las Sentencias, casi enteramente inédito, e importantes Cuestiones 
disputadas, publicadas en 1928 (E. Longpré), que atestiguan su fidelidad 
a los principios de San Agustín. Él mismo declaró que se fiaba más de 
Agustín y de Anselmo que del Filósofo, y el hecho mismo se puede com- 
probar en los pocos textos de que ya disponemos. Composición hilemór- 
fica de las sustancias espirituales (almas y ángeles), conocimiento directo 
del alma por sí misma, doctrina de la iluminación divina, evidencia de la 
existencia de Dios: he aquí otras tantas tesis bonaventurianas, que Gual- 
terio debió de enseñar en París hacia 1267-1269, y que dependen todas del 
complejo agustiniano. 


La obra del ilustre discípulo italiano de San Buenaventura, Mateo de 
Aquasparta (1240 —aproximadamente 1302) se encuentra también inédita 
en gran parte; pero se han publicado importantes fragmentos, y ha sido 
mejor estudiada que la de Gualterio de Brujas. Su Comentario a las 
Sentencias (casi totalmente inédito) y las Quaestiones ya editadas lo mues- 
tran muy preocupado por defender y poner a punto la doctrina de San 
Buenaventura, teniendo en cuenta llas objeciones que había suscitado y 
el estado de las cuestiones en el tiempo en que estaba escribiendo. Es un 
espíritu claro y preciso, dotado de cualidades de exposición que hacen 
de su obra un comentario sumamente precioso de la doctrina de su maes- 
tro. El substrato filosófico de las cuestiones aparece en este autor con 
mayor nitidez a veces, en el curso de los análisis minuciosamente deta- 
llados que de ellas da, que en el mismo San Buenaventura. En él encon- 
tramos de nuevo las tesis clásicas del agustinismo del siglo X111, pero aho- 
ra mantenidas contra la influencia tomista, que comenzaba a ponerlas en 
peligro. Así, Mateo de Aquasparta sostiene la composición hilemórfica del 
alma, pero precisando que es necesario defenderla porque la distinción 
de esencia y existencia, puramente verbal, según él, no sería suficiente 
para distinguir a la criatura del Creador. Conserva asimismo la explica- 
ción bonaventuriana de la individuación por la materia y la forma, pero 
manteniéndola contra la solución tomista del problema que explica la indi- 
viduación por la materia y la cantidad. La doctrina de las razones semi- 
nales se opone en su obra a la doctrina tomista de la casualidad; y con 
igual espíritu se esfuerza por elucidar hasta en sus menores detalles la 
tesis de San Buenaventura y San Agustín de la iluminación divina. Con 
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el espíritu de encadenamiento y la lógica que pone en todas sus empre- 
sas metafísicas, Mateo de Aquasparta no vacila en llevar esta última tesis 
hasta sus últimas consecuencias. Puesto que ningún conocimiento abso- 
lutamente cierto es posible al hombre sin la acción reguladora que ejer- 
cen sobre su intelecto las Ideas divinas, se puede decir, sin gran inconve- 
niente, que sólo la teología es capaz de resolver completamente el pro- 
blema del conocimiento. Nos encontramos en el polo opuesto de la distin- 
ción entre las dos ciencias que, por la misma época, reclamaba Santo To- 
más de Aquino. 


La misma tradición se mantiene hasta los comienzos del siglo x1v en las 
obras de una serie de teólogos, cuya identidad fundamental no impide, 
por otra parte, que se distingan por la manera de interpretarla. El fran- 
ciscano inglés Rogerio Marston, que enseñó sucesivamente en Oxford y 
en Cambridge, y después fue Ministro de la provincia franciscana de In- 
glaterra, de 1292 a 1298, se presenta cómo otro partidario decidido de la 
iluminación agustiniana. Por lo demás, ésta se armoniza fácilmente en 
su pensamiento con la enseñanza de los filósofos. Interpretando a Aristó-, 
teles como Alfarabí y Avicena, declara expresamente que el Intelecto 
agente es, en efecto, una sustancia separada, pero que esta sustancia sepa- 
rada e iluminadora es Dios. Por otra parte, Rogerio Marston no pretende 
remontarse a Guillermo de Alvernia, pasando por encima de San Buena- 
ventura. Admite que cada hombre tiene su propio intelecto agente. En con- 
secuencia, su teoría del conocimiento se presenta como un edificio de esti- 
lo compuesto, cuya base aristotélica sostiene una superestructura agusti- 
niana. Partiendo de la sensación y de las imágenes, explica la formación 
de los conceptos por la abstracción que opera el entendimiento agente 
del alma racional, pero requiere, además, la intervención de la luz divina, 
sobreañadida a la luz natural del intelecto, para explicar la posibilidad 
del conocimiento cierto. Para él, de igual modo que para Mateo de Aquas- 
parta y para San Buenaventura, lo difícil es precisar el modo de esta 
acción iluminadora que, recibida por el entendimiento agente individual, 
se convierte a su vez en el principio formal de nuestro conocimiento de 
las verdades inmutables. Rogerio Marston. tiene clara conciencia de esta 
dificultad, pero no piensa ni por un instante abandonar la posición de 
San Agustín. Los que sostienen que el intelecto agente creado basta para 
el conocimiento de la verdad sin iluminación divina complementaria le 
parecen estar en el error; pero si pretenden justificar su tesis con la auto- 
ridad de San Agustín —como hacía entonces Tomás de Aquino—, come- 
ten una falta todavía peor, porque mutilan los textos de este Padre de 
la Iglesia y desfiguran su doctrina. Cualquier historiador comprenderá 
que Rogerio Marston se indigne por ello. Ver cómo Tomás de Aquino con- 
fisca en provecho propio la autoridad de Agustín y se declara seguidor 
de él contra los mismos agustinianos - era ciertamente motivo para exas- 
perarle; pero su doctrina parece señalar el punto en que el agustinismo 
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alcanza el término de su carrera y, por muy enérgicamente que siga afir- 
mándose, concede lo que muy pronto se verá obligado a retractar. 


El mejor testigo de esta dificultad doctrinal es el franciscano langue- 
dociano Pedro Olivi (Petrus Johannis Olivi), nacido hacia 1248-1249 y 
muerto en 1298, tras una carrera muy agitada, Es partidario decidido de 
la pluralidad de las formas, que él imagina como determinándose jerár- 
quicamente unas a otras en toda sustancia compuesta. Se encuentran, 
además, en él la mayoría de los temas constitutivos del complejo agus- 
tiniano en el siglo x1t11. Primero, la composición hilemórfica del alma. 
Combinando esta tesis con la precedente, obtuvo la conclusión de que el 
alma vegetativa y el alma sensitiva solas informan inmediatamente al 
cuerpo humano; el alma intelectiva está unida al cuerpo únicamente por 
mediación de esas formas inferiores; sin embargo, todas ellas constitu- 
yen una sola alma, en cuanto son formas de la misma materia espiritual. 
De “ahí se deduce que, aunque constituya una unidad sustancial con el 
cuerpo, el alma intelectual no es su forma. Es la proposición que pronto 
será condenada, en 1311, en el Concilio de Viena. A partir de esa fecha 
resultará imposible para un cristiano mantener que el alma intelectiva 
o racional «no es por sí y esencialmente la forma del cuerpo humano», 
decisión conciliar cuya resonancia tendrá gran alcance, puesto que el mis- 
mo Descartes se acordará de ella, y con motivo, Por muy decidido que 
esté acerca de este punto, en el que más le hubiera valido dudar, Olivi 
vacila sobre puntos en que diversas opiniones libres e igualmente autori- 
zadas se ofrecían a su elección. Su actitud general es, sin embargo, sen- 
cilla. Él mismo afirma varias veces su intención de seguir las opiniones 
recibidas tradicionalmente en la Orden de los frailes menores; Esto es, 
por otra parte, lo que hace cuando niega —con Agustín— que lo corporal 
pueda actuar sobre lo espiritual, o cuando sostiene que el alma se conoce 
intuitivamente a sí misma; pero no lo hace siempre, ya que abandona la 
doctrina clásica de las razones seminales, y en algunas cuestiones él mis- 
mo confiesa encontrarse en un aprieto. Tal es, concretamente, el caso de 
la doctrina de la iluminación, que declara admitir en el mismo sentido 
en que la habían admitido Buenaventura y Agustín, pero se reconoce in- 
capaz de resolver las numerosas objeciones que esa doctrina suscita. Se 
ha dicho que éste era para él un procedimiento prudente de abandonar 
esta tesis. Aunque ello no es imposible, no es cierto. Olivi se ha arrojado 
sin titubear a muchas otras dificultades doctrinales y mucho más graves 
que la que hubiese afrontado abandonando una posición que su hermano 
Ricardo de Middleton rechazaba sin ningún escrúpulo por aquellas mismas 
fechas. Parece, sencillamente, que Olivi se encontró en un callejón sin 
salida, y lo confesó honradamente. Investigaciones recientes (B. Jansen) 
conceden a Olivi el honor de haberse encauzado por nuevos caminos, en 
física y en psicología, en dos puntos realmente importantes. En primer 
lugar, se le ha alabado por haber sido el primer partidario de la teoría 
del impetus, es decir, por haber sostenido —contra la doctrina de Aristó- 
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teles— que el impulso dado a un proyectil continúa moviéndolo en ausen- 
cia de lo que causa su movimiento. Pero aun cuando no haya sido verda- 
deramente el primero en sostener esta tesis, que el dominico Roberto 
Kilwardby defendía desde 1271 a propósito de los cuerpos terrestres, y 
sin presentarla como nueva, el hecho basta para invitarnos a no ligar 
exclusivamente al nominalismo del siglo xtv los orígenes de la ciencia 
moderna. En el terreno de la psicología, Olivi se tropieza con un proble- 
ma que surge al negarse, como buen agustiniano, a admitir que lo infe- 
rior pueda actuar sobre lo superior, la sensibilidad sobre el intelecto. Para 
explicar cómo la sensación puede, sin embargo, concúrrir a la formación 
del concepto, apela a la solidaridad (colligantia) de las facultades del 
alma. Sabemos ya que, según él, el alma está hecha de varias formas je- 
rarquizadas (vegetativa, sensitiva, intelectual), ligadas por su común rela- 
ción a una misma materia espiritual. Como la materia de las facultades 
del alma es la misma, la acción de una mueve, por así decirlo, a esta ma- 
teria común, cuya excitación se comunica a las otras facultades que la 
perciben. No hay, pues, acción directa ni inmediata de una facultad sobre 
la otra, sino solamente indirecta y mediata, en razón de la solidaridad 
natural de las formas unidas en una materia común. Esta tesis se vuelve 
a encontrar, así como otras muchas tomadas también de Olivi, en el 
Comentario a las Sentencias, todavía inédito, de un franciscano sacado 
recientemente del completo olvido, en el que ha pasado varios siglos: 
Pedro de Trabibus, 


Se sabe, por sus propias declaraciones, que este nombre designa a un 
franciscano que ha enseñado multis annis en su Orden. Los lazos que lo 
unen a Olivi invitan a creer que se trata de un franciscano originario de 
Trabes, en la diócesis de Bazas. Se llamaría, pues, Pedro de Trabes. El 
hecho de que diga que observó un cometa en 1264, y su dependencia res- 
pecto de Olivi, permiten situar su obra hacia el último tercio del siglo xI1H1. 
Si alguna vez hemos podido vacilar en la apreciación de las verdaderas 
intenciones de Olivi, no podríamos hacerlo acerca de las de su discípulo. 
Pedro de Trabes niega expresamente que Dios sea la luz del intelecto en 
todo conocimiento, aunque sea a título de simple causa determinante: 
non ut species informans, sed ut lux determinans, sicut lux corporalis 
ratio videndi in visione corporali. Él mismo dice haber aceptado en otro 
tiempo esta doctrina, pero añade que luego se le hizo ininteligible, por- 
que llevaría a la consecuencia de que todo ser inteligente ve naturalmente 
la esencia de Dios: Sequitur enim ex positione ista, quod divina lux quae 
non est aliud quam divina essentia naturaliter ab omni intelligente aliquo 
modo videatur. Así, pues, en esta ocasión Pedro de Trabes se separa de 
San Agustín y de los agustinianos de su Orden de manera más clara que 
lo había hecho Olivi. Con algunas diferencias de detalle, acepta la doc- 
trina de la unión del alma y el cuerpo que había de condenar el Concilio 
de Viena, mantiene la composición hilemórfica del alma racional y niega 
que ésta sea forma del cuerpo; las almas vegetativa y sensitiva realizan 
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solas esta función: Licet anima intellectiva sit ultima perfectio hominis, 
non tamen secundum eam informat anima corpus, tribuens ei et commu- 
nicans actum ejus. Ideo intellectiva manet libera, quia non est essentia- 
liter et per se materiae corporali alligata ut forma et actus. Si se añade 
a esto que Pedro de Trabes admite la teoría de la colligantia de las facul- 
tades del alma propuesta por Olivi, comprobaremos que estos dos fran- 
ciscanos han entrado por nuevos caminos en varios puntos importantes, 
que los separan del agustinismo de su Orden sin acercarlos necesaria- 
mente al aristotelismo de Santo Tomás de Aquino. 

Sin duda, en cierto sentido, es aproximarse a este aristotelismo el redu- 
cir la iluminación al don divino de la luz natural, como Olivi parece haber 
vacilado en hacer, y como Pedro de Trabes hace expresamente; pero la 
noética que ambos han enseñado no es, por ello, más tomista. La de Pedro 
de Trabes no ha sido estudiada todavía tan profundamente como, al pare- 
cer, Merece; pero en cuanto se puede juzgar por los textos ya publicados 
(E. Longpré), sería interesante investigar si el agustinismo del que se 
aleja Pedro de Trabes sigue siendo el del mismo San Agustín o es, en 
algunas ocasiones, el agustinismo formulado en lengua aristotélica por 
los doctores franciscanos posteriores a San Buenaventura. Pedro se que- 
ja de que se haya introducido en teología un cúmulo de sutilezas inúti- 
les. Se suele preguntar si hay un solo Intelecto posible y un solo Intelecto 
agente, o si hay uno para cada hombre. Pero, ante todo, ¿hay distinción 
entre intelecto posible e intelecto agente? Esos términos son desconoci- 
dos para Agustín y para Anselmo, que muy bien han podido prescindir de 
ellos para describir el conocimiento humano; al parecer, Pedro de Trabes 
se siente muy tentado a prescindir también de dichos términos. De hecho, 
el entendimiento nunca es ni completamente pasivo ni completamente 
activo; más bien es al mismo tiempo activo y pasivo, y esta observación 
sugiere una actitud orientada más hacia la descripción psicológica del 
proceso del conocimiento que hacia el análisis de sus condiciones meta- 
físicas. 


Esta tendencia al psicologismo, que, por lo demás, es una inclinación 
natural del pensamiento francés, se ve también bastante fácilmente en 
la obra de otro franciscano de la misma época; dicha obra es casi tan mal 
conocida como la de Pedro de Trabes. Se trata del Cardenal Vidal de Four 
(+ 1237). A pesar de todo, se hizo célebre, pero con el nombre de Duns 
Escoto, por haber entrado varias de sus Cuestiones disputadas en la com- 
posición del apócrifo De rerum principio, que muchos autores se obstinan 
dún en creer obra auténtica del Doctor Sutil. De hecho, Vidal de Four pa- 
rece haber redactado sus Cuestiones para su propio uso, tomando, según 
sus necesidades, lo que le convenía de los escritos de sus inmediatos pre- 
decesores Mateo de Aquasparta, Juan Peckham, Rogerio Marston, Enrique 
de Gante y Gil de Roma. Por tanto, no se puede esperar de él la expo- 
sición de un pensamiento ávido de originalidad en los menores detalles. 
Para ser exactos, hay que decir, empero, que Vidal de Four es a menudo 
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compañero. poco fiel de los colegas a quienes parece seguir al principio, 
y que en ocasiones estas confrontaciones de doctrinas terminan en con- 
clusiones personales muy firmes. Una de las ideas sobre la que más insis- 
te es que la esencia de los seres reales es idéntica a su existencia. Vidal no 
admite que la esencia de la criatura posea la existencia por derecho pro- 
pio; este privilegio sólo pertenece a Dios; pero enseña expresamente que 
la existencia de la criatura no añade nada a su esencia, a no ser una rela- 
ción a su causa eficiente. La existencia no-es esta relación, sino que es la 
esencia considerada bajo esta relación: Non autem sic intelligatur quod 
esse actuale sub suo nomine dicat respectum, et esse sit ille respectus, 
sed ipsa essentia ut est sub tali respectu, scilicet causae efficientis, est 
quaedam existentia, quadam participatione divinae similitudinis in actu, 
non participatione alicujus advenientis absoluti ipsi essentiae. Puesto que 
la existencia no es un absoluto que. se añadiría a la esencia, sino la esen: 
cia misma actualizada por su participación en el esse divino, resulta su- 
perfluo buscar en otra parte el principio de individuación. Toda esencia 
real es tal por el solo hecho de ser real. Podemos, pues, decir que la exis- 
tencia es la causa de la individuación. 

Por lo demás, ésta es la razón de que todo conocimiento intelectual ver- 
se, en primer término, sobre el singular existente. En eso precisamente con- 
siste la sensación, quae est solum apprehensio actualitatis existentiae rei 
extrinsecae, y que alcanza de ese modo el más humilde objeto de conoci- 
miento: non enim potest considerari infimius cognoscibile quam actualis 
existentia rei. Sin embargo, a partir de ese estadio inicial del conocimiento, 
el intelecto se encuentra presente y operante en la misma sensación. Sin 
duda, él no tiene experiencia del singular, pero lo conoce en la sensación 
que lo experimenta. Así, pues, lo que llamamos sensación 'es el acto numé- 
ricamente uno, en virtud del cual el alma experimenta la actualidad de una 
existencia singular conocida por su entendimiento. Este acto no es uno 
en el sentido de que la sensación y la intelección vendrían a fundirse en 
él en una especie de conocimiento bastardo que dependiera de una y de 
otra; es uno con relación al objeto singular único, cuya existencia es 
simultáneamente experimentada y conocida, por lo cual se le llama sensa- 
ción más bien que intelección: respectu hujus termini actio sensus, cui 
adjungitur actio intellectus, sunt una actio numero, et ideo denominatur 
sensatio et non intellectio. A partir de ese conocimiento de lo individual 
existente, el intelecto se eleva por abstracciones sucesivas a los conoci- 
mientos más altos, hásta llegar al conocimiento supremo, que es el del 
bien en cuanto bien, de la verdad en cuanto verdad y del ser en cuanto ser, 

Consiguientemente, todo saber descansa sobre este primer contacto 
existencial (experimentatio de actualitate rei dicit quemdam contactum 
ipsius actualitatis rei sensibilis), pero sólo hay experiencia de lo sensible 
externo; lo sensible interno se deja también aprehender directamente, y 
puede servir de base á un orden de conocimientos intelectuales distintos. 
Aunque la parte intelectual del alma no sea, en modo alguno, orgánica, 
tiene una como sensibilidad propia, que le permite experimentarse y co- 


428 La filosofía en el siglo XIII 


nocerse, tanto a sí misma como a sus propios actos internos, de igual modo 
que el sentido corporal le permite experimentar y conocer la existencia 
actual de las cosas sensibles. Vidal de Four puede recoger aquí toda la 
doctrina de Agustín acerca del conocimiento intuitivo que el alma tiene 
de sí misma y de sus actos. Si este sentido íntimo no existiera, se haría 
imposible toda la ciencia del alma, así como son imposibles las ciencias 
de la naturaleza para aquellos a quienes faltan los sentidos externos. Ya 
se funde en el sentido externo o en el sentido íntimo, todo conocimiento 
intelectual verdadero requiere la iluminación divina. Combinando aquí 
temas tomados de Rogerio Marston y de Enrique de Gante, Vidal de Four 
no se la representa como una impresión producida por Dios en el enten- 
dimiento, porque una impresión así creada participaría de la mutabilidad 
del intelecto mismo, por lo cual no podría fijar a éste en la inmutabilidad 
de la verdad. Más bien concibe la iluminación divina como una íntima 
penetración del alma por Dios, cuya sola presencia desempeña en ella, 
por decirlo así, la función de objeto: hoc facit menti nostrae intimissime 
illabendo, intimius quam aliqua species vel habitus, et sic per illapsum 
mentem characterizat, ut vult et sicut vult ad notitiam sinceram, et sic 
facit intima ejus praesentia intellectui, quidquid faceret species vel lumen 
sensitivum. Es digno de notarse que la misma doctrina de la iluminación 
se disuelve, en Vidal de Four, en una especie de experiencia de la presen- 
cia divina, y que, incluso en este punto central de la epistemología, en 
cuentra aplicación su experimentalismo. 


Aunque ninguno de estos franciscanos rompa completamente con las 
tradiciones doctrinales de su Orden, es claro que todos tratan, más o me- 
nos atrevidamente, de modificarlas, siquiera sea sólo depurándolas o sim- 
plificándolas. Pero el complejo agustiniano parece descomponerse más 
claramente aún en ciertos franciscanos de fines del siglo XIII, sobre 
todo en la obra de Ricardo de Mediavilla, a quien, tras largas discusiones, 
se ha llegado al acuerdo de atribuirle nacionalidad inglesa, llamándole, en 
consecuencia, Ricardo de Middleton. La redacción del Libro IV de su 
Comentario a las Sentencias es posterior a 1294, por lo cual la fecha de 
su muerte apenas puede ser anterior a los primeros años del siglo XIV. 
Investigaciones recientes (E. Hocedez) nos presentan a este franciscano 
como adherido a determinadas posiciones fundamentales de la noética 
tomista: un entendimiento agente, propio de cada alma racional, que for- 
ma los conceptos por modo de abstracción a partir de la experiencia sensi- 
ble; ninguna intuición directa del alma por sí misma; reducción de la ilu- 
mináción divina a la luz natural del entendimiento agente; nada de idea 
innata de Dios; demostración a posteriori de la existencia de Dios a par- 
tir de la experiencia sensible: he aquí un grupo de tesis que más bien 
esperaríamos encontrar en un dominico influenciado por Tomás de Aquino. 
Señalemos, sin embargo, que, aun en este caso, Ricardo bebe el agua de 
su propio pozo, pues cree que puede encontrar en estos principios funda- 
mento para atribuir al intelecto humano el conocimiento del singular, que 
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Tomás de Aquino le niega. Conocemos los singulares, no sólo espiritua- 

les, sino también los sensibles, por una sola y misma especie inteligible, 

en la que nuestro entendimiento alcanza directamente lo universal y des- 

pués, por medio de ella, lo individual. Así, pues, en cierto sentido, puede 

haber ciencia de lo singular. En metafísica, por el contrario, Ricardo pare- 

ce quedar retenido por su teología dentro de los límites de la ontología 

agustiniana y bonaventuriana. Ante todo, la primacía del bien: melior est 

ratio bonitatis quam ratio entitatis vel veritatis, principio que entraña 

inevitablemente, en psicología y en moral, la primacía de la voluntad; 

seguidamente, rechaza la distinción tomista de esencia y existencia, en la 
que sólo ve una distinción de razón; mantiene la distinción de materia y 
forma en toda criatura, espiritual y corpórea; atribuye a la materia un 
mínimo de actualidad, puesto que, como dirá, a su vez, Duns Escoto, Deus 
potest facere materiam sine omni forma. Además de la materia así conce- 
bida, Ricardo admite otra, que es pura posibilidad, pero que no es la 
nada, que no existe ni puede existir más que creada junto con la forma, 

y que él concibe como transferible de una forma a otra por la acción «del 

agente natural. Este modo de concebir la forma como ligada a la pura 
posibilidad de la materia le dispensa de admitir las razones seminales ' 
pero mantiene la pluralidad de las formas, con probabilidad en las sus- 
tancias inferiores al hombre, con seguridad en el compuesto humano, y 
encuentra en la indivisibilidad de la esencia misma la razón suficiente de 

su individuación. Ello podría, sin duda, dar lugar a comparar la plura- 

lidad de los sentidos del término «materia» y el principium pure possi- 

bile de Ricardo con la noción de materia desarrollada por Gabirol. 


En una doctrina tan conciliadora, nada anuncia a un innovador en 
física. La historia de las ciencias (P. Duhem) asegura, sin embargo, que 
Ricardo lo fue. Rompiendo con la noción tradicional de un universo fini- 
to, sostiene la posibilidad de un universo ni actualmente finito ni actual- 
mente dividido hasta el infinito, pero capaz de crecer o de dividirse hasta 
más allá de todo límite actualmente dado: «Dios puede producir una 
magnitud o una dimensión que crezca indefinidamente, a condición de 
que en cada momento la magnitud realizada ya actualmente sea, en ese 
instante, finita: de igual modo que Dios puede dividir indefinidamente 
una magnitud continua en partes cuyo tamaño acabe por reducirse hasta 
por debajo de todo límite, con la condición de que nunca exista actual- 
mente un número infinito de partes realmente divididas» (E. Hocedez). 
Resultado inesperado de la condenación del peripatetismo árabe en 1277, 
y del que encontraremos otros ejemplos en el ámbito de la filosofía y en 
el de la ciencia. Entendida como una protesta contra el necesitarismo 
griego, esta condenación llevará a gran número de teólogos a afirmar 
como posibles, en virtud de la omnipotencia del Dios cristiano, posiciones 
científicas o filosóficas tradicionalmente tenidas por imposibles en virtud 
de la esencia de las cosas. Al permitir experiencias mentales nuevas, la 
noción teológica de un Dios infinitamente poderoso ha liberado a los espí- ' 
ritus del cuadro finito en que el pensamiento griego había encerrado al 
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universo. Entre las numerosas hipótesis formuladas en virtud de este prin- 
cipio, algunas han resultado estar de acuerdo con aquellas que, por razo- 
nes a veces diferentes, y siempre por distinto método, había de demóstrar 
más tarde la ciencia occidental. Así, pues, la teología cristiana ha facili- 
tado, incluso en ciencia, la apertura de nuevas perspectivas. Enardecido 
por la: condenación de Esteban Tempier, recaída sobre la proposición 
Quod prima causa non posset plures mundos facere, Ricardo sostiene que 
es posible la pluralidad de los mundos. Bajo la influencia del mismo acto 
doctrinal, defiende que Dios podría imprimir al último cielo, tradicional- 
mente concebido como fijo, un movimiento de traslación, y que no se 
podría negar bajo pretexto de que este movimiento produciría un vacío 
cuya existencia, según es sabido, se juzgaba entonces imposible. El vacío 
—objeta a su vez Ricardo— suprimiría la distancia local entre dos cuer- 
pos al suprimir el medio que los separa; pero estos cuerpos no quedarían, 
por ello, menos separados. Después de haber mostrado que estas ideas 
reaparecen en la escolástica parisiense del siglo xIv, P. Duhem cree poder 
concluir: «Si tuviéramos que asignar una fecha al nacimiento de la Cien- 
cia moderna, escogeríamos, sin duda, esta fecha de 1277, en que el obispo 
de París proclamó solemnemente que podían existir varios mundos, y 
que el conjunto de las esferas celestes podría, sin contradicción, estar 
animado por un movimiento rectilíneo.» Eso está bien, pero no olvide- 
mos que el obispo de París no se preocupaba poco ni mucho de la cien- 
cia; declaraba, simplemente, que no se podía impedir a Dios, en nombre 
de las necesidades esenciales del mundo griego, tenido entonces como 
real, que crease uno o varios mundos de estructura diferente; y lo decla- 
rabá en nombre de la omnipotencia divina, como teólogo. Si la ciencia 
moderna no nació en 1277, esta fecha señala, por lo menos, la fecha en 
que se hizo posible el nacimiento de las cosmologías modernas en el me- 
dio cristiano. 

Cualquiera que haya sido su origen, esta libertad de hipótesis en el 
terreno científico significa un valioso botín, y Ricardo de Middleton fue, 
ciertamente, uno de.los primeros en sacar provecho de ella, no solamente 
—como acabamos de ver— en cosmología, sino también en cinética. 
P. Duhem le atribuye el honor de haber establecido, contra Temistio y 
Aristóteles, que la velocidad de la caída de un cuerpo no depende sólo de 
la distancia al centro del mundo, sino también del tiempo transcurrido 
y del espacio recorrido. Otras observaciones de Ricardo, como la intro- 
ducción de un reposo intermedio entre la ascensión de un proyectil lanza- 
do al aire y el primer momento de su caída, parecen haber sido repetidas 
Precuentemente después de él. Así, pues, asistimos aquí al nacimiento 
de intereses intelectuales nuevos, de los que Ricardo es uno de los tes- 
tigos más antiguos y uno de los representantes más inteligentes. En cuan- 
to a la filosofía propiamente dicha, su mejor historiador lo ha situado 
exactamente al decir que «Ricardo termina una época. Último represen- 
tánte de la escuela seráfica [de San Buenaventura], intentó una síntesis 
prudentemente nueva, en la que se habían de integrar las grandes tesis 
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bonaventurianas, profundizadas y perfeccionadas, y aquello que le pare- 
cía mejor en el aristotelismo y en la teología de Santo Tomás. Esta ten- 
tativa no tuvo porvenir», 

No obstante, otros pensadores de la misma época eligen caminos seme- 
jantes, por lo menos en filosofía, y demuestran, a su manera, que la Ofden 
franciscana trataba de liberarse del complejo agustiniano. La obra del maes- 
tro inglés Guillermo de Ware (Guarro, Warro) es todavía demasiado poco 
conocida para que podamos dar un juicio de conjunto acerca de ella. 
Contemporáneo de Ricardo de Middleton (su muerte se sitúa después de 
1300), abandona también, en su Comentario inédito a las Sentencias, la 
interpretación agustiniana de la iluminación divina fundándose, como San- 
to Tomás de Aquino, en el principio de que el alma debe estar provista de 
las facultades necesarias para el ejercicio de su función natural, que es 
el conocimiento intelectual. El agustinismo tradicional no puede haber 
cedido en esta posición sin abandonar otras de las que ésta era solidaria, 
Efectivamente, Guillermo de Ware abandona la composición hilemórfica 
de las sustancias espirituales y se adhiere a la doctrina de la unidad de 
la forma. Por el contrario, identifica las facultades del alma con su esen- 
cia tan decididamente como lo había hecho Guillermo de Alvernia, pues 
llega a sostener que virtutes sunt ipsa essentia et distinguuntur inter se 
sicut attributa divina. Esta identificación parece haberle invitado a subra- 
yar la inevitable interacción entre facultades tan fundamentalmente únicas, 
Así, Guillermo enseña —de acuerdo en esto con Agustín— que la impre- 
sión de la especie en la memoria o en el intelecto no sería suficiente sin el 
concurso actual de la voluntad que los une. No resulta, pues, extraño que, 
en su clasificación general de las actividades del alma, coloque lo que él 
llama «voluntad especulativa» por encima del entendimiento práctico. Se 
ha buscado apoyo en este voluntarismo para justificar la tradición, que 
apenas data de finales del siglo xIv, según la cual Guillermo de Ware ha- 
bría sido el maestro de Duns Escoto. No es cierto que el hecho sea exac- 
to; pero, después de Guillermo de Ware, Duns Escoto podía aparecer en 
el seno de la Orden franciscana sin que sus innovaciones produjesen es- 
cándalo. 


Sin embargo, no hay que imaginar la historia del pensamiento fran- 
ciscano como si la reforma escotista hubiera suprimido, de una vez para 
siempre, el antiguo ejemplarismo bonaventuriano. Éste se encontraba en- 
cajado demasiado profundamente en la espiritualidad de San Francisco 
de Asís para no encontrar siempre partidarios entre los frailes menores. 
Exactamente contemporáneo de Duns Escoto, Raimundo Lulio (1235-1315) 
recoge a su manera el mismo tema y le confiere nueva vitalidad. Su vida 
proporcionaría un excelente tema de novela; pero él mismo la ha resu- 
mido, con tanta sencillez como exactitud, en su Disputatio clerici et Ray- 
mundi phantastici: «Fui casado, padre de familia en buena situación de 
fortuna, lascivo y mundano. He renunciado de buen grado a todo esto con 
el fin de poder honrar a Dios, servir al bien público y exaltar nuestra san- 
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ta fe, He aprendido el árabe; he viajado muchas veces para predicar a los 
sarracenos. Detenido, encarcelado y azotado por la fe; he trabajado du- 
rante cinco años para conmover a los jefes de la Iglesia y a los príncipes 
cristianos en favor del bien público. Ahora soy viejo, ahora soy pobre; 
pero no he cambiado de propósito y permaneceré en el mismo, si el Señor 
me lo concede, hasta la muerte.» Así, pues, esta vida queda enteramente 
dominada por las preocupaciones apostólicas que habían inspirado la 
obra de Rogerio Bacon. La leyenda de un Raimundo Lulio alquimista y 
un poco mago no recibe confirmación alguna cuando se examina su vida 
y se estudian sus obras. Es verdad que, por atribuírsele al menos doscien- 
tas obras, pocas personas pueden jactarse de haberlas leído todas; pero 
son muy semejantes; y como Lulio habla en ellas frecuentemente de sí 
mismo, uno llega muy pronto a representárselo como un gran imagina- 
tivo (phantasticus), e incluso como un iluminado (Doctor illuminatus) 
que cree Haber recibido su doctrina de una revelación divina y que se dedi- 
ca, con ardor un. tanto quimérico, a propagar un método apologético in- 
ventado por él, cuyo éxito debe llevar consigo la conversión de los infieles. 

El famoso Arte de Lulio no es otra cosa que la exposición de dicho mé- 
todo. Consiste esencialmente en tablas sobre las cuales se encuentran ins- 
critos los conceptos fundamentales, de tal modo que, al combinar las 
diversas posiciones posibles de esas tablas, en relación unas con otras, 
puedan obtenerse mecánicamente todas las relaciones conceptuales que 
corresponden a las verdades esenciales de la religión. No es preciso decir 
que, cuando hoy se intenta utilizar esas tablas, se choca con las mayores 
dificultades, y uno no puede menos de preguntarse si el mismo Lulio fue 
capaz de utilizarlas alguna vez. Hay que creerlo, empero, si nos atenemos 
a sus propias declaraciones; de otro modo, no comprenderíamos la insis- 
tencia con que preconiza el empleo de su Arte contra los errores de los 
averroístas y de los musulmanes. 

El sentimiento, tan vivo en Raimundo Lulio, de la necesidad de una 
obra apologética destinada a convencer a los infieles no es, en modo algu- 
no, exclusivo de él ni constituye un hecho nuevo. Ya Raimundo Martín, 
en su Pugio fidei, y Santo Tomás, en su Summa contra gentiles, habían 
perseguido abiertamente el mismo fin. Sobre todo, no olvidemos a Nico- 
lás de Amiens, cuyo Ars catholicae fidei era una verdadera técnica de la 
demostración apologética, y, más cerca de Lulio, el Opus majus de Rogerio 
Bacon, franciscano como él y, como él, devorado por un celo apostólico 
inextinguible, preocupado sin cesar, como él, por ganar al mundo para la 
Iglesia por la potencia conquistadora de la sabiduría cristiana. Pero po- 
demos decir que en Raimundo Lulio esta preocupación engendra la doc- 
trina filosófica misma, en lo que ésta tiene de más original. Se precisa un 
método, efectivamente; pero sólo se precisa uno, para convencer de su 
error a musulmanes y averroístas. En uno y otro caso, nos encontramos 
ante el mismo problema, porque hemos de habérnoslas con paganos. Los 
musulmanes niegan nuestra revelación, y los averroístas rehusan, por razo- 
nes de principio, tomarla en consideración. Consiguientemente, la filosofía 
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y la religión se encuentran separadas por un abismo; la primera, argumen- 
ta exclusivamente en nombre de la razón; la segunda, lo hace por un mé- 
todo positivo (positiva consideratio), es decir, en nombre de los datos 
revelados que establece primeramente como hechos, y de los cuales de- 
duce después sus conclusiones. Ahora bien, es evidente a priori que debe 
haber posibilidad de establecer una armonía entre las dos ciencias. La 
teología es madre y señora de la filosofía; por tanto, entre la filosofía y 
la teología ha de haber el mismo acuerdo que se da siempre entre la cau- 
sa y el efecto. Para manifestar esta concordancia fundamental, hay que 
partir de principios que sean reconocidos y confesados por todos. Por eso, 
Raimundo propone la lista de los principios que figuran en su tabla gene- 
ral, principios generales y comunes a todas las ciencias, conocidos y evi- 
dentes por sí mismos, y sim los cuales no podría haber ciencia ni filosofía. 
Estos principios son: bondad, grandeza, eternidad o duración, poder, sa- 
biduría, voluntad, virtud, verdad y gloria; diferencia, concordancia, contra- 
riedad, principio, medio, fin, mayor, igualdad, menor. Todos los seres, o 
bien están implicados en estos principios, o bien se han desarrollado se- 
gún su esencia y su naturaleza. Raimundo Lulio añade a su lista —y aquí 
reside el secreto de su Gran Arte— las reglas que permiten combinar co- 
rrectamente estos principios; incluso ha inventado figuras giratorias que 
permiten combinarlos más fácilmente, y todas las combinaciones que 
resultan posibles empleando las tablas de Lulio corresponden precisa- 
mente a todas las verdades y a todos los secretos de la naturaleza que el 
entendimiento humano puede alcanzar en esta vida. 

Las reglas que permiten determinar la combinación de los principios 
son una serie de cuestiones muy generales y aplicables a todas las demás, 
tales como: de qué, por qué, cuánto, cuál, cuándo, dónde, y otras del mis- 
mo género. En cuanto a las operaciones que permiten relacionar las cosas 
particulares a los principios mediante reglas, suponen nociones lógicas 
y metafísicas que Lulio parece colocar en el mismo plano y considerar 
como igualmente evidentes. En un diálogo en el que vemos cómo Lulio 
convence con facilidad a un Sócrates excepcionalmente dócil, el filósofo ' 
griego deja que se le impongan como naturalmente evidentes proposicio- 
nes de las que se sigue, de manera inmediata, una demostración de la 
Trinidad. Lulio considera como una regla del arte de inventar el que la 
inteligencia humana puede elevarse por encima de las constataciones de 
los sentidos, e incluso corregirlas; pide también a Sócrates que admita 
que la razón puede criticarse a sí misma con ayuda de Dios y reconocer 
a veces en sí la realidad de una acción divina, cuyos efectos siente, aun- 
que no pueda comprenderla. Sócrates admite de buen grado que el enten- 
dimiento trasciende al sentido y debe, a veces, hasta trascenderse a sí mis- 
mo reconociendo la existencia necesaria de cosas que no comprende: 
intellectus transcendit seipsum, intelligens aliqua esse necessario quae non 
intelligit. Así, pues, el arte de Lulio consiste, sobre todo, en ponerse pri- 
meramente de acuerdo sobre los principios de los que se derivarán nece- 
sariamente sus conclusiones. Pero los procedimientos técnicos, gracias a. 
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los cuales creía poder llegar hasta los ignorantes y convencer a los infie- 
les, contenían el germen de una idea cuyo éxito había de ser considerable; 
esos torniquetes en los que Lulio inscribe sus conceptos fundamentales 
son el primer ensayo de aquella «Arte combinatoria» que Leibniz —que 
mencionó a su predecesor medieval— soñó después constituir. De igual 
modo que los tiempos modernos han querido fundar únicamente en la 
razón la sociedad universal que la Edad Media establecía sobre el funda- 
mento de la fe, ambicionaron poner al servicio de la ciencia este arte 
universal de la demostración que el pensamiento medieval había querido 
poner al servicio de la fe. El mundo moderno está lleno de ideas cristia- 
nas que se han vuelto locas, decía G. K, Chesterton. Visión profunda que 
la historia confirmará indefinidamente. 

La influencia del Doctor Iluminado se ejerció, además, en otras direc- 
ciones, de las cuales una, al menos, merece la atención de los historiado- 
res. Es vieja la idea cristiana de que Dios se ha revelado en dos libros: 
la Biblia y el Libro del Mundo. El universo «teofánico» de Escoto Erígena, 
el liber creaturarum de Guillermo de Alvernia y de San Buenaventura, todo 
el simbolismo, en fin, de los Lapidarios y de los Bestiarios, sin olvidar el 
que adornaba los pórticos de nuestras catedrales o brillaba en sus vidrie- 
ras, son otros tantos testimonios de esta confianza medieval en la trans- 
parencia de un universo donde el más insignificante de los seres es un 
indicio viviente de la presencia de Dios. Fraile franciscano, Lulio no tenía 
que buscar más para instruirse acerca de esto: San Francisco de Asís y 
San Buenaventura no habían habitado otro universo que aquél. Recorde- 
mos la frase de San Buenaventura: Creatura mundi est quasi quidam liber 
in quo legitur Trinitas fabricatrix y comparémosla con esta otra en la que 
—hablando de sí mismo— Lulio nos describe la iluminación que recibió 
un día en la soledad del monte. Randa: «Parece que se le ha dado una 
luz para discernir las perfecciones divinas en cuanto a algunas de sus 
propiedades y sus relaciones mutuas, según todas las relaciones que tie- 
nen entre sí... Por esa misma luz conoció que el ser total de la criatura 
no es otra cosa que una imitación de Dios: eodem lumine, cognovit: totum 
esse creaturae nihil aliud esse quam imitationem Dei.» Evidentemente, 
esta última iluminación del Doctor Illuminatus coincide con la del Doctor 
Seraphicus. Ahora bien, se advierte claramente que dicha visión se ha 
convertido en el fundamento mismo de la obra de Lulio: el Ars magna 
sólo es posible si, siendo todas las criaturas imitaciones de Dios, sus pro- 
piedades fundamentales y las relaciones de esas propiedades entre sí 
pueden ayudarnos a conocer las de Dios. Si es así, el arte de combinar 
las perfecciones de las criaturas de todos los modos posibles nos dará en 
el acto todas las combinaciones posibles de las perfecciones de Dios; mas 
es preciso añadir que, considerado bajo este aspecto, el conocimiento de 
las cosas se transforma en teología, y de ello se dieron perfecta cuenta 
algunos discípulos de Lulio. 
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La influencia de Lulio puede reconocerse en la obra de aquel autor a 
quien, desde Montaigne, llamamos Raimundo Sabunde, por su verdadero 
nombre Subiuda, Maestro en Artes, en Medicina y en Teología, autor de 
un Liber creaturarum, seu Naturae, seu Liber de Homine propter quem 
sunt creaturae aliae, del que un venerable manuscrito de la Biblioteca 
Municipal de Toulouse dice que fue comenzado (inchoatus et inceptus) 
en la alma Universidad del venerable studium tolosano, en el año del 
Señor 1434, y completado y terminado en la misma Universidad en el año 
del Señor 1436, en el mes de febrero, el día undécimo, que fue sábado. 
Sabunde murió el 29 de abril del mismo año, poco después de haber ter- 
minado este libro que, por su fecha, se sale de los límites tradicionales de 
la Edad Media, pero ilustrá maravillosamente la profunda continuidad de 
épocas y de formas de- cultura, quizá menos opuestas de lo que se cree. 
El título de Theologia naturalis, con el que hoy se conoce la obra, no es, 
pues, ninguno de aquellos entre los que el autor nos da a elegir, y parece 
que apareció por vez primera en la edición de Deventer (hacia 1484). El 
importantísimo Prólogo de la obra, censurado en el Concilio de Trento, 
desaparece de las ediciones posteriores a esa fecha y, en las anteriores al 
Concilio, se encuentra frecuentemente mutilado o tachado. Sin embar- 
go, Sabunde nos descubrió en ese Prólogo, del modo más claro, las inten- 
ciones a las que se mantuvo fiel su Libro de las, criaturas. Colocado —se- 
gún creía él en 1434 —en el fin de los tiempos (in fine mundi), Sabunde 
acomete la tarea de exponer «la ciencia del libro de las criaturas», que 
cada cristiano debe poseer para poder defenderla y, en caso necesario, 
poder morir por ella. El carácter distintivo de esta ciencia es su facilidad. 
En virtud de ella, todos podemos conocer «realmente y sin dificultad ni 
trabajo toda verdad necesaria al hombre». Tomando por su cuenta, y for- 
mulando en términos que lo endurecen peligrosamente, un ideal de de- 
mostración católica varias veces secular, Sabunde afirma seguidamente 
que la ciencia que él propone permite conocer infaliblemente toda la fe 
católica y probar su verdad: et per istam scientiam tota fides catholica 
infallibiliter cognoscitur et probatur esse vera. Añadamos que esta cien- 
cia se basta; no necesita de ninguna otra ciencia, ni de ninguna otra arte, 
sea gramática, lógica, física o metafísica. Enseñando al hombre cuál es 
su bien y su mal, inspirándole el amor gozoso al uno y el odio al otro, 
le es a la vez necesaria y suficiente: Omnes enim scientiae sunt verae vani- 
tates si ista deficiat. Como San Anselmo, a quien se remonta su ambición 
de dar «razones necesarias» de todo, Sabunde se compromete a no citar 
nunca la Escritura, ni tampoco a ningún doctor, y cumplirá su palabra 
en los 330 capítulos de su obra. Los dos únicos libros que Dios mismo 
nos ha dado son, en efecto, el Libro de la naturaleza y el de la Sagrada 
Escritura: Unde duo sunt libri dati a Deo, scilicet liber Universitatis crea- 
turarum sive liber naturae, et alius est liber sacrae scripturae. Ahora bien, 
de estos dos libros, el primero nos fue dado antes que el otro, cuando la 
creación; en dicho libro, cada criatura es como una de las letras escritas 
por Dios, la principal de las cuales es el hombre. El libro de la Escritura 
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no se nos dio hasta después, cuando el hombre, a consecuencia del peca- 
do, se hizo incapaz de leer en el primero, y no está hecho para todos, 
porque únicamente los clérigos saben leerlo, mientras que el Libro de la 
Naturaleza es común a todos. Es imposible falsificar este último, rasparlo 
ni interpretarlo torcidamente, por lo que su lectura no puede volver here- 
je a nadie; en cambio, el Libro de la Escritura puede ser falsificado e in- 
terpretado falsamente. Obras del mismo Autor, estos dos libros no pue- 
den contradecirse jamás; es, pues, la misma ciencia la que se aprende en 
ambos; pero Sabunde no cree que la que él propone a seglares y a cléri- 
gos deje de ofrecer ventajas eminentes. No sólo es posible aprenderla en 
un mes sin esfuerzo (potest haberi infra mensem et sine labore, nec opus 
aliquod impectorari), sino que se sabrá más, después de aprenderla, que 
estudiando a los doctores durante cien años; pero se sabrá sin error posi- 
ble: «Esta ciencia argumenta con argumentos infalibles que nadie puede 
contradecir, porque argumenta con lo que hay de más cierto en todo hom- 
bre, es decir, con la experiencia, o con todas las criaturas y con la natu- 
raleza del hombre mismo. Porque todo lo prueba por el hombre mismo, 
y por aquello que el hombre conoce de sí mismo con toda certeza por 
experiencia, y principalmente por la experiencia de todo en el interior de 
sí mismo (et per illa quae homo certissime cognoscit de seipso per expe- 
rientiam, et maxime per experientiam cujuslibet intra seipsum). Y, por 
ello, esta ciencia no requiere más testigos que el hombre mismo (Et ideo 
ista scientia non quaerit alios testes quam ipsummet hominem).» 

La obra ha tenido que inspirarse verdaderamente en este programa 
para haber merecido la atención de Montaigne, que más tarde la tradu- 
ciría al francés y la comentaría, a su manera, en su famosa Apologie de 
Raymond Sebond. Es digno de notar que la traducción de Montaigne haya 
corregido francamente el Prólogo censurado para reducirlo a la ortodo- 
xia. Una vez doblado este cabo peligroso, Montaigne pudo, sin escrúpulos, 
verter al francés ese naturalismo cristiano, cuyo centro erá el conocimien- 
to de sí mismo, y que los Padres del Concilio de Trento no habían inclui- 
do en su censura. Al hacerlo así, Montaigne hacía pasar a la gran corriente 
del pensamiento francés el ejemplarismo de Lulio y de San Buenaventura; 
pero también iba a imponer a muchos sucesores suyos este método agus- 
tiniano del conocimiento de sí mismo, tan antiguo y tan moderno a la vez. 
«Nada hay más cierto ni más presente a cada uno que su propia con: 
ciencia», escribe Montaigne. ¿Puede desearse un Montaigne más puro? 
Sin embargo, entonces no hace más que traducir a Raimundo Sabunde, 
y lo que se oculta tras esta fórmula tan sencilla es el nihil sibi ipsi prae- 
sentius quam anima de San Agustín. 
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TIT. DE ROBERTO GROSSETESTE A JUAN PECKHAM 


Recuérdese el brusco oscurecimiento de las escuelas de Chartres a fi- 
nes del siglo xt1: se pierden en la: luz, demasiado próxima, de la naciente 
Universidad de París. Sin embargo, la obra que habían iniciado no acaba 
con ellas. Desde la enseñanza de Abelardo, París era el centro de estudios 
lógicos más importante de todo el Occidente; continuó siéndolo durante 
el siglo XtH1, y puede decirse que este hecho ha determinado en gran medi- 
da el tipo de filosofía y de teología que allí se forjó. La dialéctica se ha 
convertido en la base y la técnica propia del saber de París. La cultura 
inglesa del siglo x111, sobre todo en sus comienzos y antes de su contami- 
nación por la influencia del medio escolar de París, se parece mucho, por 
el contrario, a una cultura de Chartres enriquecida con las últimas apor- 
taciones del platonismo árabe en filosofía y en ciencia. No es imposible 
que Chartres haya ejercido una influencia directa sobre el pensamiento 
inglés del siglo xI11. Además, ¿cómo distinguir entonces dos culturas? 
Inglateria y Francia tenían una sola desde la época de Alcuino; el movi- 
miento cisterciense había sido anglofrancés desde sus orígenes, y no olvi- 
demos que muchos maestros ingleses habían acudido a Chartres —de don- 
de fue obispo Juan de Salisbury— tanto para instruirse como para ense- 
ñar. Habíase constituido en esta ciudad un verdadero medio anglofrancés, 
humanista, platónico y matemático. En todo caso, es cierto que Oxford, 
adonde van a afluir las ciencias nuevas tomadas de los árabes, continuará 
durante mucho tiempo fiel al ideal que Chartres había servido; se man- 
tendrá el platonismo agustiniano se estudiarán las lenguas cultas, particu- 
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larmente el árabe, cuyo conocimiento era entonces indispensable para el 
adelanto de las ciencias de la naturaleza, y se enseñarán allí las matemá- 
ticas menospreciadas por los teólogos de París. El primer representante 
de estas diversas tendencias es el inglés Roberto de Grosseteste (grossi 
capitis sed subtilis intellectus), uno de los más ilustres maestros de Ox- 
ford, que murió siendo obispo de Lincoln (1175-1253). 


1. Los Maestros de Oxford 


Roberto Grosseteste (Lincolniensis) es uno de los pocos filósofos de 
su tiempo que sabían griego. Se le debe la antiqua translatio de la Ética 
a Nicómaco y la del comentario de esta obra, atribuido a Eustrato. Ade- 
más escribió un importante comentario a los Ségundos Analíticos, una de 
cuyas reediciones sería muy de desear, en razón de la larga influencia que 
ha ejercido esta obra; un Comentario a la Física, todavía inédito; traduc- 
ciones y comentarios de Dionisio Areopagita, también inéditos (excepto 
el breve comentario a la Mystica theología); finalmente, una amplia com- 
pilación sobre el Hexaémeron, igualmente inédita, donde se encuentra 
esbozada la doctrina de la luz que desarrolló y precisó más tarde, en va- 
rios opúsculos de que hablaremos: . 

Grosseteste, bajo la influencia del neoplatonismo y de las Perspecti- 
vas (o tratados de Óptica) árabes, llegó a atribuir a la luz un papel esen- 
cial en la producción y constitución del universo; pero en su De luce seu 
de inchoatione formarum, esta antigua concepción alcanza plena concien- 
cia de sí misma y se desarrolla de modo perfectamente consecuente. Al 
principio, Dios crea de la nada, y simultáneamente, la materia prima y la 
forma de esta materia. Por las razones que veremos, basta suponer que 
Dios haya creado primero un simple punto material informado de esta 
manera. Esta forma es, en efecto, luz, y la luz es una sustancia corpórea 
muy sutil que se aproxima a lo incorpóreo, y cuyas propiedades caracte- 
rísticas son el engendrarse a sí misma perpetuamente y difundirse esfé- 
ricamente alrededor de un punto, de un modo instantáneo. Dado un punto 
luminoso, instantáneamente se engendra alrededor de este punto, tomado 
como centro, una esfera luminosa inmensa. Esta difusión de la luz no 
puede ser contrariada sino por dos razones: o bien encuentra un obs- 
táculo opaco que la detiene, o bien termina por alcanzar el límite extre- 
mo de su posible enrarecimiento, y con ello acaba su propagación. Esta 
sustancia formal es también el principio activo de todas las cosas; es la 
primera forma corpórea, que algunos llaman corporeidad. 

Según esta hipótesis, la formación del mundo se explica de la siguien 
te manera. Si se da una materia que se extiende según las tres dimensiones 
del espacio, por ese mismo hecho se da la corporeidad. Es lo que sucede 
al darse simplemente la luz. Originariamente, puesto que ambas se redu- 
cen a un punto, forma y materia luminosas son igualmente inextensas; 
pero sabemos que suponer un punto de luz es suponer instantáneamente 
una esfera; así, pues, en cuanto la luz existe, se difunde instantáneamen- 
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te y, en su difusión, arrastra y extiende consigo la materia, de la que es 
inseparable. Teníamos, pues, razón al decir que la luz es la esencia mis- 
ma de la corporeidad o, mejor todavía, la corporeidad misma. Primera 
forma creada por Dios en la materia prima, se multiplica infinitamente 
por sí sola y se extiende igualmente en todas direcciones, distendiendo 
desde el principio de los tiempos la materia a que va unida y constitu- 
yendo así la masa del universo que contemplamos. 

Con un razonamiento sutil, R. Grosseteste piensa poder demostrar que 
el resultado de esta multiplicación infinita de la luz y de su materia debía 
ser necesariamente un universo finito. Porque el producto de la multi- 
plicación infinita de algo rebasa infinitamente lo que se multiplica. Pero 
si se parte de lo simple, basta una cantidad finita para rebasarlo infinita- 
mente. Una cantidad infinita no solamente le sería infinitamente súperior, 
sino una infinidad de veces infinitamente superior. La luz, que es simple, 
multiplicada infinitamente, debe, pues, extender la materia igualmente 
simple según dimensiones de tamaño finito. Así se forma una esfera fini- 
ta, cuya materia está en su límite último de enrarecimiento por sus extre- 
mos y más espesa y más densa, por el contrario, a medida que nos acer- 
camos al centro. Después de este primer movimiento de expansión que 
fija los límites del universo, la materia central continúa siendo todavía 
capaz de enrarecerse. Por eso las sustancias corporales del mundo terres- 
tre están dotadas de actividad. 

Cuando se ha agotado toda posibilidad de enrarecimiento de la luz 
(lux), el límite exterior de la esfera constituye el firmamento, que refleja 
a su vez una luz (lumen) hacia el centro del mundo. La acción de esta 
luz reflejada (lumen) engendra sucesivamente las nueve esferas celestes, 
de las cuales la más baja es la de Ja Luna. Por encima de esta última 
esfera celeste, inalterable e inmutable, se escalonan las esferas de los 
elementos: fuego, aire, agua y tierra. La Tierra recibe y concentra, pues, 
en sí las acciones de todas las esferas superiores; por eso los poetas la 
llaman Pan, es decir, el Todo; porque todas las luces superiores se reúnen 
en ella y en ella puede encontrarse la operación de cualquier esfera. Es 
una Cibeles, madre común de la que pueden procrearse todos los dioses. 


El principal mérito de Roberto Grosseteste no es, quizá, el haber ima- 
ginado esta cosmogonía de la luz; hay que alabarlo todavía más por ha- 
ber elegido este concepto de la: materia, porque permite la aplicación de 
un método positivo al estudio de las ciencias de la naturaleza. Antes de 
su discípulo Rogerio Bacon, y con una claridad que no deja nada que de- 
sear, afirma la necesidad de aplicar las matemáticas a la física. Hay una 
grandísima utilidad en considerar las líneas, los ángulos y las figuras, por- 
que sin su ayuda es imposible saber la filosofía natural: utilitas conside- 
rationis linearum, angulorum et figurarum est maxima, quoniam impos- 
sibile est sciri naturalem philosophiam sine illis. Su acción se deja sentir 
en el universo entero y en cada una de sus partes: valent in toto universo 
et partibus eius absolute. Por ello, Grosseteste escribe su opúsculo Sobre 
las líneas, los ángulos y las figuras. En él define el modo normal de la 
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propagación de las acciones naturales, que se realiza en línea recta, sea 
directamente, sea según leyes de la reflexión y de la refracción. En cuanto 
a las figuras, las dos que es indispensable conocer y estudiar son: la esfe- 
ra, porque la luz se multiplica esféricamente, y la pirámide, porque la 
acción más poderosa que puede ejercer un cuerpo sobre otro es la que 
parte de toda la superficie del agente para concentrarse en un solo punto 
del paciente. Lo esencial de la física se reduciría, pues, al estudio de las 
propiedades de las figuras y de las leyes del movimiento, tales como exis- 
ten en el rundo sublunar. Todos los efectos naturales pueden explicarse 
por este niédio: his igitur regulis et radicibus et fundamentis datis ex 
potestate geometriae, diligens inspector in rebus naturalibus potest dare 
causas omnium effectuum naturalium per hanc viam; es el triunfo de la 
Óptica y de la Geometría. Hay que explicar todos los fenómenos naturales 
por líneas, ángulos y figuras; omnes enim causae effectuum naturalium 
habent dari per lineas, angulos et figuras. Una fórmula semejante nos 
permite fácilmente comprender la profunda admiración que Rogerio Ba- 
con conservó siempre para con su maestro. 

Grosseteste no limitó su hipótesis a la explicación del ¡mundo mate- 
rial y del reino inorgánico; Ja extendió a los fenómenos de la vida y hasta 
al orden del conocimiento. Por la luz obra Dios sobre el mundo; ahora 
bien, el hombre es como un pequeño mundo en .el que el alma ocupa 
el mismo lugar que Dios en el grande. Por tanto, el alma óbra también 
por medio de la luz en los sentidos y en el cuerpo entero. Fiel a la 
enseñanza de Agustín, Grosseteste afirma que el alma puede obrar sobre 
el cuerpo, pero que, puesto que lo menos noble no puede obrar sobre 
lo más noble, el cuerpo no puede obrar sobre el alma. ¿Cómo puede el 
alma obrar sobre el cuerpo? El problema se plantea con toda su agudeza 
a propósito de la parte superior del alma, la inteligencia (intelligentia), 
que no es el acto de un cuerpo ni necesita instrumento corporal alguno 
para obrar. Precisamente para resolverlo, Grosseteste —inspirándose aquí 
en el De spiritu et anima de Alcher de Claraval— introduce la luz como 
intermediario entre esta sustancia puramente espiritual que es el alma y 
la sustancia toscamente material que es el cuerpo. 


En una doctrina en la que la luz es la energía radical, la forma prime- 
ra y el vínculo de todas las sustancias, la teoría del conocimiento se orien- 
ta inevitablemente hacia la doctrina agustiniana de la iluminación. Existe 
una luz espiritual que es a las cosas inteligibles lo que la luz corporal es 
a las sensibles. Conocer una cosa es conocer la causa formal que está en 
ella, es decir, la forma por la que esa cosa es lo que es. La operación por 
la que conocemos esta forma es la abstracción. Por su misma naturaleza, 
la inteligencia (intelligentia), que es la parte superior de nuestra alma, 
no es acto del cuerpo y no necesita ningún órgano corporal para su ope- 
ración. Si no estuviera embrutecida por la masa del cuerpo, podría cono- 
cer las formas sensibles directamente, como las conocen los ángeles y 
Dios. De hecho no puede hacerlo, salvo en el caso de algunas almas elegí- 
das, a las que el amor de Dios libera, ya en esta vida, de todo contacto 
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con las imágenes de las cosas corpóreas y, desde luego, en los bienaven- 
turados, después de la muerte. En un análisis que recuerda al Menón de 
Platón (poco conocido en la Edad Media, pero traducido por Aristipo ha- 
cia 1156), Grosseteste explica seguidamente cómo el alma, adormecida, 
por así decirlo, en el cuerpo, se va despertando poco a poco a lo inteli- 
gible bajo el choque repetido de las sensaciones, analiza la complejidad 
de los objetos, distingue el color de la magnitud, de la figura y de la masa, 
después distingue o separa la figura y la magnitud de la masa, y así suce- 
sivamente, hasta que llega de ese modo a conocer la sustancia corpórea 
portadora de estos diversos accidentes. Si hemos de pasar así por las 
sensaciones es que nuestra alma, cegada por el amor que tiene a su pro- 
pio cuerpo, no puede ver más que lo que ama: affectus et aspectus ani- 
mae non sunt divisi, nec attingit aspectus nisi quo attingit amor et affec- 
tus. Desprendiéndose de su amor al cuerpo, el almá se purifica, se abre 
a las influencias de las Ideas divinas y, a su luz, discierne la verdad de 
las cosas, que son como sus reflejos. 


Los esfuerzos de los eruditos para identificar las obras de Adán de 
Marsh (de Marisco, $1258), del que tan elogiosamente habla Rogerio 
Bacon, y las de Ricardo de Cornouailles (Rufus, Cornubiensis), del que 
tan mal habla Rogerio Bacon, no han producido aún ningún resultado 
cierto, pero se posee la obra principal, desdichadamente inédita todavía, 
de un alumno y sucesor de Adán de Marsh en Oxford: el franciscano 
Tomás de York (t hacia 1260). Esta importante obra, que parece anterior 
a 1256, lleva por título Sapientiale. Es un tratado de metafísica dividido 
en seis Libros, cuyo objeto es exponer esta ciencia según los principios 
de Aristóteles, pero apelando, para esclarecerlos, a todos los comentado- 
res árabes conocidos entonces: Alfarabí, Avicena, Averroes, a los que se 
añaden, naturalmente, Gabirol y Maimónides. Cicerón y Agustín represen- 
tan én su obra la tradición latina; Boecio y Anselmo, la de la Edad Media; 
pero utiliza también obras más recientes, como la De processione mundi 
de Gundissalinus, la De articulis fidei de Nicolás de Amiens y la De uni- 
verso de Guillermo de Alvernia. Por lo que podemos juzgar hoy, lo que 
Tomás de York llama Aristóteles contiene una fuerte dosis de Gabirol y 
de Gundissalinus. La materia es para él —como para Gabirol— un ser 
que se reduce a lo preciso para soportar la privación de forma. A su vez, 
esta privación misma está en la materia como la oscuridad en el aire, 
que es de suyo un ser en potencia comparado con la luz, igual que la 
materia es un ser en potencia con respecto a la forma. Creada por Dios, 
la materia es buena en tanto que es. Además de la unidad que tiene como 
materia en general, cada materia particular recibe otra unidad, que debe 
a su forma; su unidad propia de potencia no impide, sino que más bien 
funda, la posibilidad de las unidades múltiples que recibe. Combinando 
datos que toma de todas partes, Tomás acaba por distinguir tres sentidos 
del término materia: en sentido propio, la materia aristotélica y averroís- 
ta, asiento de la privación que entra en la composición de toda sustancia 
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generable y corruptible; en sentido menos propio, la materia de los cuer- 
pos celestes, sometida al lugar y a la dimensión, pero liberada de toda 
privación, que más bien es un sujeto que una materia; en sentido todavía 
más común, la materia concebida sin lugar ni privación, sed tantum sub 
ésse potentiale subjicibile formae, por la cual incluso las sustancias eter- 
nas pueden ser o no ser. Esta última es la materia universal de Gabirol, 
común a todo lo que existe, y que ya hemos aproximado al principium 
pure possibile, que más tarde aceptará Ricardo de Middleton. Por eso, 
como hará después Ricardo, Tomás de York admite la composición hile- 
mórfica de los ángeles y de las almas humanas, consecuencia inevitable 
de su adhesión a la doctrina de Gabirol sobre este punto. 

Las formas respecto de las que la materia está en potencia están en 
acto en las sustancias inteligibles, y más noblemente que después de ha- 
ber sido impartidasa los cuerpos, porque en ellas están inmaterialmente. 
La acción propia de estas sustancias inteligibles es «influir» (influere), 
o sea infundir las formas en la materia. Por ello, los sabios llaman a las 
Inteligencias puras «dadoras de formas»: nominaverunt sapientes intelli- 
gentias istas datores potius quam eductores vel extractores. Tomás insis- 
te, empero, en el hecho de que las Inteligencias no pueden dar las formas 
a la materia sino porque ésta se encuentra verdaderamente en potencia 
con respecto a ellas; no se le dan las formas más que actualizando una 
de sus potencialidades. Puesto que es causa principal de la sustancia, la 
forma es también causa principal de su individuación y de su unidad. 


En el compuesto humano, la forma es el alma, pero el alma es de por 
sí una sustancia, pues está compuesta ya de forma y de esa materia espi- 
ritual que hemos definido como pura potencialidad de existencia y de 
cambio. El conocimiento intelectual es posible porque la forma que exis- 
te en el objeto sensible puede convertirse en modelo (exemplar) de la que 
está en el alma; se trata, pues, de una misma forma bajo dos modos dife- 
rentes de ser. Refiriéndose aquí al De universo de Guillermo de Alvernía, 
Tomás de York explica la formación de los universales en el pensamiento, 
apoyándose en la simplificación impuesta a lo real por la imagen sensible, 
que no retiene del individuo más que su generalidad específica. El intelec- 
to interviene a su vez para unificar este elemento común a las imágenes 
de los seres de una misma especie y forma así el universal, predicable de 
los individuos. No contento con reducir a esta explicación psicológica. la 
abstracción de Aristóteles, Tomás le reprocha no haber sabido que, ade- 
más de este primer modo de conocer, hay otro que los cristianos y algu- 
nos filósofos conocen bien; en dicho modo de conocimiento, éste no llega 
al alma por el sentido, sino por Dios. Aristóteles es el único en decir que 
todo conocimiento procede del sentido: nos autem, secundum sapientiam 
christíanam et philosophorum, scimus esse aliam, videlicet a superiori et 
non a sensu, hoc est per viam influentiae et receptionis a Primo, et haec 
cognitio est certior alía, et haec est vía quae currit ab idea in ideam, quae 
non est per doctrinam exteriorem, sed tantum illuminationem interiorem. 
En una doctrina semejante, poco importa saber si las pruebas de la exis- 
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tencia de Dios parten o no de las criaturas, puesto que.el mismo conoci- 
miento sensible abre al alma a las iluminaciones divinas. Tomás de York 
admité, en efecto, tales pruebas; pero, además, nos concede con el De 
natura deorum de Cicerón (II, 2), este conocimineto innato de Dios que 
Lucilio y Ennio dicen encontrar en todos los pueblos; y para mayor segu- 
ridad, agrega a estos argumentos los del Proslogion de San Anselmo y los 
del De libero arbitrio de San Agustín. La doctrina de Tomás de York acu- 
sa el esfuerzo de un espíritu abierto, curioso y ampliamente informado, 
por asimilar la masa de informaciones metafísicas de origen greco-árabe 
que penetra entonces en las escuelas; pero parece haber intentado sínte- 
sis imposibles, y el eje de su propio pensamiento no hace más que prolon- 
gar, en fin de cuentas, el de Gundissalinus y el de Gabirol. 


Con Rogerio Bacon, discípulo y compatriota de Roberto Grosseteste, se 
acentúa más aún el interés por las investigaciones y métodos científicos. 
A la exigencia de la matemática se añadirá la no menos imperiosa del 
conocimiento experimental, sin que el fin último del saber deje por eso 
de ser la confirmación y expansión universal de la fe. Este hombre sin- 
gular nació hacia 1210-1214, en los alrededores de Ilchester, en el Dorset- 
shire. Hizo sus primeros estudiós en Oxford, donde tuvo por maestros a 
Roberto Grosseteste y.a Adán de Marsh, hombres tan versados en las 
ciencias —dirá Rogerio más tarde— como ignorantes resultaban los maes- 
tros de París. Después de una estancia en París de seis a ocho años, es 
decir, hasta 1250 aproximadamente, enseñó en Oxford de 1251 a 1257, Más 
tarde, obligado, al parecer, a abandonar su enseñanza, volvió a París, sede 
de la Orden franciscana, a la que pertenecía, donde fue objeto de suspi- 
cacias y persecuciones continuas hasta que su protector, Guy Folques, 
llegó a ser Papa con el nombre de Clemente 1V (1265). Fue durante la 
corta tregua que le proporcionó este pontificado (1265-1268) cuando Roge- 
rio Bacon redactó su Opus majus, compuesto a instancias del mismo Papa. 
Su actividad literaria prosiguió entonces hasta 1277, fecha en la que sus 
ideas relativas a la astrología fueron englobadas en las proposiciones con- 
denadas por el obispo Esteban Tempier. Se aprovechó la ocasión para 
condenar a Rogerio a prisión en 1278. Sabemos que estaba libre de ella 
en 1292, fecha en la que compuso su último escrito, el Compendium studii 
theologiae. Desconocemos la fecha de su muerte. 

Por sorprendente que pueda parecernos la personalidad de Rogerio 
Bacon, cuando la comparamos con las más notables de su tiempo, no hay 
que olvidar, sin embargo, que lleva profundamente grabado el sello de su 
época. Bacon es, ante todo y en primer lugar, un escolástico; pero es un 
escolástico que concibió la escolástica de un modo totalmente distinto 
al de Alberto Magno o al de Santo Tomás de Aquino. Efectivamente, no 
escapó a la obsesión de la teología que caracteriza a la Edad Media, y 
ése es un rasgo que interesa subrayar si no queremos representarnos a 
Bacon bajo una luz totalmente falsa. La seguda parte del Opus majus 
está consagrada por entero a definir las relaciones de la filosofía con la 
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teología, y su actitud en este punto es perfectamente clara: hay una sola 
sabiduría perfecta y una ciencia única que domina a todas las demás: 
la teología, y dos ciencias son indispensables para explicarla: el derecho 
canónico y la filosofía: est una scientia dominatrix aliarum, ut theologia. 
La sabiduría total —dice Rogerio— ha sido dada por un solo Dios a un 
solo mundo y para un solo fin. Así, pues, Bacon hará, exactamente igual 
que San Buenaventura, una reducción de todas las artes a la teología, y 
esta reducción supone una concepción del conocimiento fuertemente in- 
fluida por la doctrina agustiniana de la iluminación. 


Dos razones decisivas prueban, en.efecto, que la filosofía forma parte 
de la teología y se subordina a ella..La primera razón es que la filosofía 
es el resultado de una influencia de la iluminación divina en nuestro espí- 
ritu (ut ostendatur quod philosophia sit per influentiam divinae illumi- 
nationis). Sin confundirse con los averroístas-—a los que refuta vigoro- 
samente en otro lugar—, Bacon emplea una terminología averroísta. Da 
el nombre de intelecto agente a ese maestro interior que nos instruye y 
al que San Agustín o San Buenaventura llamaban el Verbo. Es, pues, el 
entendimiento agente el que obra sobre nuestras "almas vertiendo en ellas 
la virtud y la ciencia, de suerte que somos incapaces de adquirirlas por 
nosotros mismos y debemos recibirlas desde fuera: anima humana scien- 
tias et virtutes recipit aliunde. En segundo lugar, y por consecuencia direc- 
ta de lo que precede, la filosofía es resultado de una revelación. No sola- 
mente iluminó Dios los espíritus humanos para permitirles alcanzar la 
sabiduría, sino que, además, les reveló esa sabiduría: causa propter quam 
sapientia philosophiae reducitur ad divinam, est quia non solum mentes 
eorum illustravit Deus ad notitiam sapientiae adquirendam, sed ab eo 
ipsam habuerunt et eam illis revelavit. He aquí, pues, cómo se representa 
Bacon la historia de la filosofía. Ella fue revelada primero a Adán y a los 
Patriarcas, y si sabemos interpretar bien las Escrituras, veremos que se 
encuentra entera, aunque con una forma llena de imágenes y colorido, 
bajo su sentido literal. Los filósofos paganos, los poetas de la antigiie- 
dad y las sibilas son todos posteriores a los filósofos verdaderos y fieles, 
que fueron los descendientes de Set y de Noé. Dios les concedió vivir 
seiscientos años, porque no necesitaban menos tiempo para acabar la 
filosofía, y especialmente la astronomía, que es tan difícil. Dios se lo 
reveló, pues, todo y les concedió una larga vida para permitirles comple- 
tar la filosofía por medio de las experiencias (Deus eis revelavit omnia, 
et dedit cis vitae longitudinem, ut philosophiam per experientias comple- 
rent). Pero después la malicia de los hombres y sus abusos de todas cla- 
ses fueron tales, que Dios oscureció su corazón y la filosofía cayó en 
desuso. Es la época de Nemrod y Zoroastro, de Atlante, de Prometeo, de 
Mercurio o Trismegisto, de Esculapio, de Apolo y de otros que se hacían 
adorar como dioses a causa de su ciencia. Hay que llegar al tiempo de 
Salomón para asistir a una especie de renacimiento y ver a la filosofía 
recobrar su perfección primera. Después de Salomón, desaparece nueva- 
mente el estudio de la filosofía a causa de los pecados de los hombres, 
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hasta que Tales la reanuda y sus sucesores la desarrollan de nuevo. Se 
llega así a Aristóteles, que hizo a la filosofía tan perfecta como podía serlo 
en su tiempo. Los filósofos griegos son discípulos y sucesores de los he- 
breos, por tanto; han enconirado la revelación hecha por Dios a los pa- 
triarcas y a los profetas, revelación que no habría tenido lugar si la filo-. 
sofía no hubiese sido conforme a la ley sagrada, útil a los hijos de Dios 
y, por fin, necesaria para la inteligencia y la defensa de la fe. «Así, pues, 
la filosofía no es más que la explicación de la sabiduría divina por la 
doctrina y por la conducta moral, y por eso no hay más que una perfecta 
sabiduría, que está contenida en las Sagradas Escrituras.» 


Está claro que este concepto de la filosofía no nos informa solamente 
sobre la doctrina abstracta de R. Bacon, sino también sobre la idea que 
él se formaba de su misión personal. Es ése un punto que no se ha. 
destacado bastante y que nos hace más inteligibles las persecuciones de 
que fue objeto. Bacon no se limita a ser un filósofo; es, además de eso, 
un profeta, Todos sus vituperios contra el desorden y la decadencia de la 
filosofía de su tiempo, los ataques violentos que desencadena contra Ale- 
jandro de Hales, Alberto Magno y Tomás de Aquino son reacciones natu- 
rales del reformador, cuya acción se ve contrariada y retardada por los 
falsos profetas. El pensamiento -secreto que anima a Bacon es que el si- 
glo xI1I es una época de barbarie, análoga a las dos precedentes que la 
Humanidad ha tenido que atravesar a causa de sus pecados. ¿Y cómo va 
a concebir él su propia misión sino como análoga a las de Salomón y Aris- 
tóteles? Rogerio ha encontrado la idea, olvidada durante tanto tiempo, 
de la verdadera filosofía; él es quien conoce el método mediante el cual 
podrá levantarse de sus ruinas este edificio destruido. Esta conciencia 
profunda de una alta misión que cumplir, el sentimiento que tiene de 
venir a ocupar un lugar preeminente en la historia del mundo y del pen- 
samiento humano, explican el tono altivo y agresivo que emplea con fre- 
cuencia, el desprecio de sus adversarios, el lenguaje de reformador y de 
restaurador con que se dirige al mismo Papa y hasta la despiadada hosti- 
lidad que por él sintieron sus superiores. 

La obra del primer Bacon se presenta, pues, bajo un aspecto mucho 
más completo de lo que se pudiera imaginar al leer sus célebres declara- 
ciones sobre la necesidad de la experiencia. En realidad, considera la 
subordinación de la filosofía a la teología como mucho más estrecha de 
lo que había pensado Santo Tomás. Obsérvese, además, que este hombre, 
para quien la filosofía no es más que una revelación que se vuelve a en- 
contrar, sitúa la perfección del saber humano en los alrededores de la 
creación. Es, pues, un progreso hacia atrás el que nos invita a realizar 
cuando nos aconseja sus métodos filosóficos. Pero, por Otra parte, R. Ba- 
con consigue introducir en esta extraordinaria perspectiva histórica un 
concepto muy profundo del método científico. 

Notemos primeramente que, aun en esta empresa, que es, ante todo, 
una restauración, hay lugar para un verdadero progreso. Los mismos tér- 
minos en que Bacon nos habla de la revelación filosófica primitiva indican 
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bien a las claras que había versado simplemente sobre los principios, ya 
que habían sido precisos aún seiscientos años para desarrollar sus conse- 
cuencias. Pero todavía hay más, La filosofía nunca puede llegar a ser ver- 
daderamente completa, y jamás terminaremos de explicar al detalle el 
vasto mundo en el que nos hallamos situados. Son y serán siempre posi- 
bles nuevos descubrimientos a condición de emplear los verdaderos mé- 
todos que nos permitan realizarlos. 

La primera condición para hacer progresar a la filosofía es librarla de 
las trabas que detienen su desarrollo. Una de las más funestas es la supers- 
tición de la autoridad, y nunca tal superstición estuvo más extendida que 
entre los contemporáneos de Bacon. Por eso la persigue con sus sarcas- 
mos, sin perdonar a ningún hombre ni a ninguna Orden religiosa, ni si- 
quiera a la suya. Si hace alusiones personales, no es por amor a la dispu- 
ta, sino para mayor bien de la verdad y de la Iglesia. Cuando critica, en 
el Opus minus, los siete defectos de la teología, hace blarico de sus críti- 
cas al franciscano Alejandro de Hales y al dominico Alberto Magno. El 
primero es célebre por. una Suma como para cargar a un caballo, y, ade- 
más,,no es de él; pero ni siquiera conoció la física ni la metafísica de Aris- 
tóteles, y su famosa Suma se pudre ahora sin que nadie la toque. En 
cuanto a Alberto Magno, es un hombre que seguramente no carece de 
méritos y que sabe muchas cosas, pero no tiene conocimiento alguno de 
las lenguas, de la perspectiva ni de la ciencia experimental; lo bueno 
que contienen sus obras cabría en un tratado veínte veces más breve que 
los suyos. El defecto' de Alberto, de su discípulo Tomás y de muchos otros 
es querer enseñar antes de haber aprendido. 


¿Quiere esto decir que Bacon no reconoce verdaderos maestros? En 
modo alguno; pero son más bien maestros de método que de doctrina. 
Los dos que cita con más gusto son Roberto Grosseteste y Pedro de Mari- 
court. Y Roberto Grosseteste le agrada, en primer lugar, porque, sin haber 
desconocido los libros de Aristóteles, se apartó de ellos para instruirse 
por medio de otros autores y de su experiencia propia; en segundo lugar, 
porque, con Adán de Marisco y otros, supo explicar matemáticamente las 
causas de todos los fenómenos y mostrar que esta ciencia es necesaria no 
sólo a todas las demás, sino también a la misma teología: per potestatem 
imathematicae sciverunt causas omnium exponere. Pero si conserva de 
sus maestros ingleses la afición y respeto para las matemáticas, debe a 
un francés el sentimiento, tan vivo en él, de la necesidad de la experien- 
cia. Su verdadero maestro, a quien nunca se cansa de elogiar, es Pedro 
de Maricourt,: autor de un tratado sobre el imán, que citará todavía 
W. Gilbert a principios del siglo xvI1, y que hasta entonces seguirá siendo 
la mejor obra sobre el magnetismo. De hecho, en aquella Epistola de mag- 
nete proclama la necesidad de completar el método matemático con el 
método. experimental. No basta saber calcular y razonar; hay que ser, 
además, hábil con las manos, habilidad con la que fácilmente se puede 
corregir un error que no se descubriría al cabo de una eternidad con los 
solos recursos de la física y de las matemáticas. Rogerio Bacon parece 
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haber quedado vivamente impresionado por este nuevo método y por la 
ciencia que Pedro de Maricourt le debía. Le llama señor de las experien- 
cias: dominus experimentorum, y nos traza un retrato verdaderamente 
sorprendente de este sabio solitario, del que tan poco sabemos. Esos son, 
con algunos otros nombres —más oscuros todavía— de investigadores ais- 
lados, los maestros cuyo método pretende reanudar y cuyo esfuerzo quiere 
continuar. 

Conviene, pues, insistir, ante todo, en el papel que deben desempeñar 
las matemáticas en la. constitución de la ciencia. No se puede conocer 
nada de las cosas de este mundo, celeste o terrestre, si no se sabe mate- 
máticas: impossibile est res hujus mundi sciri, nisi sciatur mathematica. 
Eso es, evidentemente, verdadero de los fenómenos astronómicos, y como 
los fenómenos terrestres dependen estrechamente de los astros, no podre- 
mos comprender lo que sucede en la tierra si ignoramos lo que ocurre en 
los cielos. Además, es cierto —y Roberto Grosseteste lo ha demostrado 
perfectamente— que todos los actos. naturales se propagan y se ejercen 
conforme a las propiedades matemáticas de las líneas y de los ángulos. 
Resulta, pues, inútil insistir en este punto. 


En cuanto a la experiencia, es mucho más necesaria todavía, porque 
la superioridad de la evidencia que la experiencia entraña puede, a veces, 
incluso reforzar la evidencia matemática. «Efectivamente, hay dos modos 
de conocer: el razonamiento y la experiencia. La teoría concluye y nos 
hace admitir la conclusión; pero no proporciona esa seguridad exenta 
de duda, en la cual el espíritu descansa en la intuición de la verdad, 
hasta que la conclusión no ha sido hallada por vía de experiencia. Muchos 
tienen teorías sobre determinados objetós, pero como no las han experi- 
mentado, esas teorías siguen sin ser utilizadas por ellos y no les incitan 
ni a buscar tal bien nia evitar tal mal. Si un hombre que nunca ha visto 
el fuego demostrase, mediante argumentos concluyentes, que el fuego 
quema, que estropea las cosas y las destruye, el espíritu de su oyente no 
quedaría satisfecho y no huiría del fuego antes de haber aproximado a él 
la mano o un objeto combustible para probar, mediante la experiencia, 
aquello que enseñaba la teoría, Pero una vez hecha la experiencia de la 
combustión, el espíritu queda convencido y descansa en la evidencia de 
la verdad; así, pues, no basta el razonamiento, pero sí basta la experien- 
cia. Esto es lo que claramente se ve en las matemáticas, cuyas demostra- 
ciones son, sin embargo, las más ciertas de todas.» Si alguien posee una 
demostración concluyente en estas materias, pero sin haberla verificado 
experimentalmente, su espíritu no se adherirá a esa demostración ni se 
interesará por ella, sino que la despreciará mientras una comprobación 
experimental no le haga ver su verdad. Sólo entonces AS esta con- 
clusión con toda tranquilidad. 

La experiencia, tal como la concibe R. Bacon, es doble; una interna 
y espiritual, cuyos más altos grados nos conducen a las cimas de la vida 
interior y de la mística, y otra externa, que adquirimos por medio de los 
sentidos. Esta última constituye el origen de todos nuestros conocimien- 
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tos científicos verdaderamente ciertos y, en particular, de la más perfec- 
ta de todas las ciencias: la ciencia experimental. 

La ciencia experimental (scientia experimentalis), cuyo nombre apa- 
rece por vez primera en la historia del pensamiento humano gracias a la 
pluma de Rogerio Bacon, aventaja a todas las demás clases de conoci- 
miento por una triple prerrogativa. La primera es que —como ya hemos 
dicho— engendra una certeza completa. Las demás ciencias parten de expe- 
riencias consideradas como principios y de ellas deducen, por vía de razo- 
namiento, sus conclusiones; pero si quieren tener, además, la demostra- 
ción compléta y particular de sus condiciones mismas, están obligadas a 
pedírsela a la ciencia experimental. Rogerio Bacon establece por extenso 
estas nociones en toda una serie de capítulos dedicados a la teoría del 
arco iris. La segunda prerrogativa de esta ciencia es que puede estable- 
cerse en el punto en que terminan cada una de las otras ciencias y de- 
mostrar verdades que éstas serían incapaces de alcanzar por sus propios 
medios. Un ejemplo de estos descubrimientos, que se encuentran en el 
límite de las ciencias sin ser principios ni conclusiones de ellas, nos lo 
ofrece la propagación de la vida humana, que vendrá a ser el coronamien- 
to de la medicina, pero que la medicina sola no podría realizar convenien- 
temente. La tercera prerrogativa de la ciencia experimental no dice rela- 
ción a las otras ciencias, sino que consiste en el poder que le permite 
escudriñar los secretos de la naturaleza, descubrir el pasado y el futuro 
y producir tantos efectos maravillosos que asegurará el poderío a quienes 
la posean. La Iglesia debería tomar esto en consideración para ahorrar 
la sangre cristiana en su lucha contra los infieles y, sobre todo, en previ- 
sión de los peligros que nos amenazarán en tiempos del Anticristo, peli- 
gros que serían fáciles de obviar, con la gracia de Dios, si los príncipes 
del mundo y de la Iglesia favoreciesen el estudio de la ciencia experi- 
mental y buscasen los secretos de la naturaleza y del arte. 


El Opus majus de R. Bacon no se presentará, pues, como una exposi- 
ción de la ciencia total, porque esta ciencia no ha sido todavía lograda; 
hay que lograrla. Bacon pretende únicamente invitar a la búsqueda y, 
sobre todo, a la práctica de experiencias. Es el tema que repite incansa- 
blemente: aquí el razonamiento no prueba nada; todo depende de la ex- 
periencia. Nullus sermo in his potest certificare, totum enim dependet 
ab experientia, Aparte de este método, del que está seguro, Bacon no 
nos dará más que muestras de sú fecundidad. De aquí, el carácter enci- 
clopédico de su obra principal, en la que vamos encontrando sucesiva- 
mente: el análisis de las condiciones que se requieren para un estudio 
serio de las lenguas filosóficas una exposición del método matemático y 
ejemplos de su aplicación a las ciencias sagradas y profanas, un tratado 
de geografía, un tratado sobre la astrología y sus aplicaciones, un tratado 
de la visión una descripción del método experimental y una moral. Todas 
estas investigaciones dan testimonio de un saber muy vasto, una afición 
vivísima a los hechos concretos y el sentido de las condiciones necesarias 
para el progreso de las ciencias. Hasta sus mumerosos errores suponen 
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a menudo un pensamiento ya muy avanzado con respecto al de su tiempo. 
Las consideraciones en que se complace acerca de la alquimia y la astro- 
logía demuestran que, con anterioridad a los filósofos del Renacimiento, 
creía en la posibilidad de hacer salir de ellas otras tantas ciencias positi- 
vas. Pero más aún que el contenido de su doctrina es el espíritu que la 
anima lo que le da interés y le asegura un lugar duradero en la historia 
de las ideas. Si se piensa en las condiciones miserables en que vivió 
Rogerio Bacon, en las innumerables dificultades —de las que se queja 
sin cesar— que le impidieron no sólo realizar experiencias, sino incluso 
escribir, quedaremos asombrados ante este genio desgraciado que, a pe- 
sar de encontrarse solo en el siglo x111, y quizá hasta los tiempos de Au- 
gusto Comte, soñó con una síntesis total del saber, científico, filosófico 
y religioso, para hacer de ella el vínculo de una sociedad universal, tan 
extensa como el género humano. 


Todos estos maestros franciscanos hablan de Aristóteles y lo comen- 
tan según lo necesitan; pero, por lo general, lo entienden a la manera 
de Avicena, lo cual les daba mayor facilidad para no desertar de San Agus- 
tín. El primer maestro dominico de Oxford, cuyo Comentario a las Sen- 
tencias se ha conservado, Ricardo Fishacre (j 1248), no se distingue de los 
franciscanos a este respecto. Compuesta poco antes de 1245, esta obra de- 
muestra con evidencia que su autor no sentía ningún deseo de empren- 
der nuevos caminos. Fishacre admite la composición hilemórfica de- los 
ángeles y de las almas. Uno de los argumentos que emplea nos da idea 
de las sarprendentes mezcolanzas producidas entonces en algunos espíri- 
tus por la absorción de un aristotelismo mal entendido: hay individuos 
en la especie «ángel» y en la especie «hombre»; ahora bien, Aristóteles 
enseña que, sin materia, no habría individuos; luego hay materia en los 
ángeles y en las almas. He aquí otro: Aristóteles afirma que un objeto sólo 
existe sin materia en la mente del artífice; consiguientemente, un alma 
sin materia existiría únicamente en el pensamiento de Dios. El contexto 
metafísico de la doctrina aristotélica de la individuación por la materia 
se le escapa completamente. Para explicar la causalidad física, Fishacre 
admite que la forma del efecto debe preexistir de algún modo en la ma- 
teria (aliguid formae latitans in materia); este esbozo del efecto es lo que 
San Agustín llamaba una razón seminal, y la causa no tiene más que ac- 
tualizarla para producir su efecto. Para Fishacre —igual que para San 
Buenaventura—, una Causa que produjese un efecto que no preexistiese 
de ningún modo en la materia no sería solamente eficiente, sino creado- 
ra: produciría ex nihilo. El hecho puede producirse, pero es un milagro. 
Estas rationes seminales han sido creadas por Dios en la materia, y cada 
una de ellas corresponde a una ratio causalis en el pensamiento divino. 
Nos descorazona un poco advertir que Fishacre atribuye esta doctrina a 
Aristóteles: patet quod Augustinus est hujus ejusdem opinionis cum Aris- 
totele. Su noética se'inspira en la de San Agustín, y quizá en la de Gui- 
llermo de Alvernia. Todo conocimiento resulta, no de una acción del obje- 
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to sobre el alma, sino de la aptitud que el alma tiene de hacerse semejante 
al objeto per imitationem. Es que, como dicen Agustín y los platónicos, 
todas las verdades se encuentran inscritas en el alma, donde están como 
adormecidas, de tal modo que sólo hace falta despertarlas. Por otra par- 
te, Fishacre estima que tampoco en este punto Aristóteles dice nada dis- 
tinto, pero su exégesis aristotélica es una aventura desesperada. Una vez 
admitidos tales principios, nada más fácil para él que desarrollar en for- 
ma de pruebas el conocimiento latente que tenemos de Dios. No sólo le 
satisface por completo el argumento de San Anselmo por el id quo majus 
cogitari non potest, sino que propone uno de su cosecha, que parecerá más 
directo todavía: «Si una cosa fuese absolutamente simple, no se distin- 
guiría de su existencia, sino que sería su existencia; porque si no lo fuese, 
tendría la existencia y algo más, con lo cual no sería absolutamente sim- 
ple. Por consiguiente, si una cosa fuese absolutamente simple, existiría; 
ahora bien, lo absolutamente simple es absolutamente simple; luego existe 
(sed simplicissimum est simplicissimum: ergo est).» 


Quizá no sea indispensable publicar el Comentario de Fishacre a las 
Sentencias. Por lo demás, parece que los dominicos de Oxford tuvieron 
algunas dudas con respecto a él, porque le dieron por sucesor, en 1248, a 
un Maestro en Artes titulado por la Universidad de París. Era Roberto 
Kilwardby, que ocupó la cátedra dominicana de teología desde 1248 hasta 
1261; fue elegido arzobispo de Cantorbery en 1272 y creado cardenal en 
1278; murió en Viterbo el año 1279. Su caso es mucho más interesante que 
el de Fishacre: primeramente, porque es un espíritu de mejor clase; pero 
también porque pertenece sensiblemente a la misma generación que Santo 
Tomás de Aquino, es decir, a una época en la que todavía era posible re- 
chazar la doctrina de Aristóteles, pero ya no se la podía creer práctica- 
mente idéntica a la de San Agustín. Debemos a Kilwardby toda una serie 
de comentarios a Porfirio, al Organon de Aristóteles y las siguientes obras: 
Física, De caelo et mundo, De generatione et corruptione, Meteoros, De 
anima y Metafísica. Estas obras, así como su Comentario a las Sentencias, 
se encuentran todavía inéditas e insuficientemente estudiadas. Nos gusta- 
ría saber si la vuelta de Kilwardby a Oxford estuvo acompañada por un 
retorno al agustinismo, o si siguió hasta el fin de su vida los principios 
adquiridos durante su estancia en París. Es más verosímil la segunda hipó- 
tesis, porque Roberto entró en Inglaterra poco antes de 1230, fecha en la 
que la autoridad de Guillermo de Alvernia era grande en la Universidad. 
En todo caso, es cierto que, por muy informado que estuviese de la doc- 
trina de Aristóteles, y a pesar de algunas concesiones que le hizo, Kilward- 
by quiso mantener en Oxford, mediante la enseñanza y, en caso necesario, 
con su autoridad episcopal, la tradición de San Agustín. 

El solo título de su De ortu scientiarum recuerda la obra análoga de 
Gundissalinus. Es una clasificación de las ciencias inspirada en la de 
Aristóteles y desarrollada como introducción general a la filosofía, donde 
ya se dejan adivinar sus posiciones personales en determinados puntos; 
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pero estas posiciones se afirman en su Comentario a las Sentencias. Ade- 
más, recientemente se han publicado y estudiado varios escritos orginales 
de Kilwardby: De spiritu imaginativo, De tempore, De unitate formarum, 
De natura relationis, De conscientia, De theologia, en las que Kilwardby 
habla en nombre propio, así como su muy instructiva carta a Petrus de 
Confleto (Pedro de Conflans), que por sí sola permitiría situar su pensa- 
miento por relación a las principales corrientes doctrinales de su tiempo. 

El 7 de marzo de 1277, Esteban Tempier había condenado una larga 
lista de proposiciones esperando detener el movimiento averroísta y la 
difusión de teologías que, como la de Tomás de Aquino, estaban inspira- 
das en el método de Aristóteles. Algunos días después (18 de marzo de 
1277), y en su calidad de arzobispo de Cantorbery, Kilwardby condenaba 
a su vez una lista, mucho más corta, de dieciséis proposiciones, elegidas 
manifiestamente con la misma intención y con el mismo espíritu. Aunque 
ordinariamente usemos a este propósito el término «condenación», la pa- 
labra no es del todo exacta. El arzobispo dominico de Corinto, Pedro de 
Conflans, le escribió para reprocharle su acto; pero Kilwardby le hizo 
observar «que la condenación a que se procedió no había sido del mismo 
género que las que recaían sobre herejías expresas, sino una prohibición 
de afirmar tales cosas en las escuelas definiendo [cuestiones disputadas], 
o en las lecciones, o en cualquier otra forma dogmática». Sin embargo, 
hay que reconocer que, en su pensamiento, la fe cristiana estaba en jue- 
go, al menos indirectamente. En efecto, él mismo dice, refiriéndose a 
los errores que prohibía enseñar, que «algunos son evidentemente falsos, 
otros se apartan de la verdad filosófica, otros bordean errores intolera- 
bles y otros son manifiestamente funestos en cuanto opuestos a la fe cató- 
lica». A lo que Kilwardby une esta observación, instructiva desde el punto 
de vista histórico: «No he intervenido yo solo en esta prohibición: antes 
al contrario, como vos escribís, ella ha captado el asentimiento de todos 
los maestros de Oxford, y hasta ha sido el consejo (suasio) de muchos 
teólogos y filósofos más competentes que yo lo que me ha obligado a 
obrar así.» 

Tal vez Kilwardby exagere un poco. Si se piensa en las reacciones en 
favor del tomismo por parte de algunos dominicos de Oxford, como Ri- 
cardo Clapwell, que hicieron poco caso de esta prohibición, no se puede 
menos de creer que, a partir de 1277, la teología tomista encontraba en 
Oxford algunas simpatías. Pero eso debía ocurrir como se dice, «entre los 
jóvenes», que representaban el presente vuelto hacia el futuro. Los maes- 
tros con plena autoridad, que representaban el presente como continua- 
ción del pasado, desconfiaban de estas novedades. Rogerio Bacon dice que 
él mismo oyó dos veces a Guillermo de Alvernia, entonces obispo de Pa- 
rís, congregata Universitate coram eo, disputar contra los maestros de la 
Universidad y demostrarles que el entendimiento agente no es una parte 
del alma, sino Dios. La doctrina del obispo de París quedaba, pues, entre 
1228 y 1249, retrasada con respecto a la de su Universidad. En 1277, el 
arzobispo de Oxford quedaba un poco retrasado respecto de la enseñan- 
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za de Oxford, y el obispo de París denunciaba públicamente como peli- 
grosas determinadas tesis del futuro Doctor de la Iglesia universal, Santo 
Tomás de Aquino. Es humano que los guardianes de la ortodoxia la con- 
fundan a veces con. su manera personal de concebirla, 

Las dieciséis proposiciones prohibidas por Kilwardby nos informan, 
en efecto, acerca de sus propias posiciones. La tercera prohibe enseñar 
en Oxford quod nulla potentia activa est in materia; esto equivalía a im- 
poner la enseñanza de una doctrina de la causalidad análoga a las razones 
seminales de Agustín. Esto es, por otra parte, lo que. Kilwardby dice en 
su Carta a Pedro de Conflans y lo que ya había sostenido en su Comenta- 
rio a las Sentencias, en el cual identificaba la potencia activa de la causa 
segunda, que mueve porque es movida, con lo que suele llamarse ratio 
seminalis, quia latet in materia, Así como esta prohibición de enseñar la 
doctrina aristotélica de la materia afectaba a toda la ontología y a toda la 
física, también la psicología y la antropología enteras se veían afectadas por 
la duodécima proposición: quod vegetativa, sensitiva et intellectiva sint una 
forma simplex. Si ya no se podía enseñar esto, se estaba prácticamente 
obligado a enseñar la pluralidad de formas en el alma y, consiguiente- 
mente, en el hombre. Por lo demás, esto es lo que sostiene, de manera 
expresa, la Carta de Kilwardby al obispo de Corinto: Scio tamen quod 
unus homo unam habet formam quae non est una, simplex, sed ex multis 
composita, ordinem ad invicem habentibus naturalem. El Comentario de 
Kilwardby a las Sentencias ya había generalizado esta tesis: Plures for- 
mae sunt in una materia in constitutione unius individui, sicut in hoc 
igne est forma substantiae, forma corporis et forma igneitatis. Razones 
seminales y pluralidad de formas bastan, de ordinario, para situar una 
doctrina, pero algunos sondeos recientes (D. E. Sharp) en su Comentario 
a Pedro Lombardo confirman el diagnóstico: composición hilemórfica de 
los ángeles, iluminación divina requerida como complemento de nuestra 
luz intelectual, incluso para el conocimiento de lo sensible, simple distin- 
ción de razón entre el alma y sus facultades, son otras tantas notas que 
pertenecen al complejo agustiniano. Kilwardby da pruebas, desde luego, 
de iniciativa personal en su justificación de las tesis que defiende, y más 
aún en los puntos en que la tradición patrística no es suficiente para acla- 
rarlos. Su solución del problema de la individuación merecería ser estu- 
diada con mayor profundidad, por el interés filosófico e histórico que lleva 
consigo. Roberto establece la forma como causa activa y la materia como 
causa pasiva de la individuación, pero considera que ésta es un hecho com- 
plejo que incluye la individualidad misma. Por tanto, debe decirse: pri- 
mero, materia y forma; después, determinación (signatio) de la materia 
por la forma; por último, el individuo mismo que de ello se sigue, y que 
es el ser en acto. La forma —precisa Kilwardby— se individúa a sí misma 
al individuar a su materia, y la existencia actual parece ser la propiedad 
del individuo así constituido. 

Ya hemos señalado, a propósito de Ricardo de Middleton, que la opo- 
sición a la doctrina aristotélica del movimiento se encuentra mucho antes 
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del nominalismo parisiense del siglo xIv. La cuestión no carece de impor- 
tancia, Hemos visto que P. Duhem data los comienzos de la ciencia mo- 
derna en la condenación de 1277 (Études sur Léonard de Vinci, t. 11, pági- 
nas '411-412); en otro texto, el mismo historiador propone una fecha dis- 
tinta y más tardía: «Si se quisiera separar, mediante una línea precisa, el 
reino de la ciencia antigua del de la ciencia moderna, sería preciso trazar 
esa línea, según créemos, en el instante en que Juan Buridano concibió 
esta teoría [del impetus], en el instante en que se dejó de mirar a los as- 
tros como movidos por seres divinos y se admitió que- los movimientos 
celestes y los movimientos sublunares dependían de una misma mecá- 
nica» (Op. cit., t. 111, p. XI)..El último punto implica la existencia de una 
mecánica y, para la historia de las ciencias, éste es el punto principal; 
pero no deja de tener interés señalar que, al menos en teología, la, doctri- 
na aristotélica de llas Inteligencias motrices constituía una innovación. 
Según Aristóteles, todo movimiento supone un miotor distinto del móvil; 
por eso atribuye motores separados a las esferas celestes, y Santo To- 
más de Aquino le sigue con docilidad en este punto; pero esta novedad 
“extrañaba mucho a los teólogos de la antigua escuela, y hemos visto cómo 
Guillermo de Alvernia, que había encontrado una doctrina equivalente en 
Avicena, la denuncia como fálsa y la acribilla con sus sarcasmos como 
ridícula. En 1271, el Ministro general de los frailes predicadores, Juan de 
Vercéil, dirigió. a Tomás de Aquino y a.Roberto Kilwardby una lista de. 
43 preguntas, a las que ambos respondieron, aunque con un espíritu 
bastante diferente. A la cuarta pregunta de Juan de Verceil: «¿Está demos- 
trado infaliblemente que los ángeles son los motores de los cuerpos celes- 
tes?», Santo Tomás respondió: que, por una parte, los Doctores cristiános 
enseñaban 'que Dios gobierna las cosas inferiores por medio de las 'supe- 
riores y que, por otra parte, los filósofos platónicos y peripatéticos tonsi- 
deraban demostrativas las pruebas que daban de que los cuerpos celestes 
- son, o animados y movidos por sus almas (Avicena), o —lo-que es mejor— 
movidos por ángeles (Averroes). Esto no era exactamente dar la tesis por 
infaliblemente probada, sino decir que los filósofos la consideraban como 
demostrada, que concordaba con un principio general sentado por los Pa- 
dres; y añadir que ninguno de ellos, por lo que se recordaba, la había 
negado, equivalía a recomendarla. Kilwardby, que sé muestra indulgente 
para' con la tesis aviceniana de las almas de las esferas, rechaza, por.el 
contrario, la idea de que los cuerpos celestes sean miovidos por espíritus 
- angélicos, que no serían ni su“acto ni su forma. Esta opinión —declara— 
nec est philosophica, nec memini eam esse ab aliguo sanctorum approba- 
" jam: tanquam: veram et certam. Así, mientras Tomás de Aquino se conten- 
ta con que la tesis sea considerada: cómo demostrada 'por los filósofos, 
sin ser negada por los Padres —más bien sería aplicación de un principio 
patrístico—, 'Kilwardby"la' declara “desprovista de valor filosófico y com- 
prueba que ningún Padre la ha aceptado comó ciertamente verdadera. Su 
respuesta se ajustaba más estrechamente a la pregunta de Juan de Verceil, 
pero Roberto prefiere .a:las' dos opiniones -precedentes una tercera 'que, 
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por lo demás, no presenta como personal. Tertíi ponunt..., un tercer grupo 
admite «que, así como los cuerpos pesados y ligeros son movidos por sus 
propios pesos e inclinaciones (propriis ponderibus et inclinationibus), de 
igual modo los cuerpos celestes se mueven circularmente en el lugar, en 
virtud de sus inclinaciones naturales, que son como su peso, para conser- 
var a los seres corruptibles y preservarlos de deshacerse rápidamente y 
de perecer». Como justamente ha observado el historiador que ha seña- 
lado la importancia de este texto, «la inclinatio, el instinctus proprii pon- 
deris parecen pertenecer al orden de la cualidad y, consiguientemente, 
mantenerse en el ámbito de la física cualitativa de Aristóteles, mientras 
que el impetus de Buridano está claramente orientado hacia una inter- 
pretación cuantitativa y se abre a la medición matemática» (M.-D. Chenu). 
En otros términos: todavía no nos encontramos en el umbral de la cien- 
cia moderna, porque Kilwardby no se preocupa de mecánica, sino que 
plantea ciertamente el principio filosófico requerido para que, según ex- 
presión de P. Duhem, «los movimientos celestes y los movimientos sublu- 
nares dependan de una misma mecánica»: Et sicut gravium pondera et 
levium movent ipsa regulariter nec exorbitare permittunt, ita est de pon- 
deribus singulorum corporum caelestium et ipsis corporibus. A veces, los 
conservadores se adelantan a los progresistas esperando sobre el terreno 
el progreso siguiente. 


El sucesor de Kilwardby en la sede arzobispal de Cantorbery fue Juan 
Peckham (+ 1292). Era franciscano, pero usó de su autoridad para renovar, 
el 29 de octubre de 1284, la condenación doctrinal hecha por su antecesor; 
el 30 de abril de 1286 censuró ciertas proposiciones del dominico inglés 
Ricardo Clapwell. Su actitud personal se encuentra claramente definida 
en la carta del 1 de junio de 1285 al obispo de Lincoln, punto de referencia 
para situar las grandes posiciones doctrinales que entonces se enfrentaban 
en Occidente: «No reprobamos en modo alguno los estudios filosóficos, en 
cuanto sirven a los misterios teológicos; pero reprobamos las novedades 
profanas de lenguaje introducidas desde hace veinte años en las profun- 
didades de la teología contra la verdad filosófica y en detrimento de los 
Padres, cuyas posiciones resultan desdeñadas y abiertamente desprecia- 
das. ¿Qué doctrina es más sólida y más sana: la de los hijos de San Fran- 
cisco, esto es, la de fray Alejandro [de Hales], de santa memoria; la de 
fray Buenaventura y otros semejantes, que se apoyan en los Padres y en 
los filósofos en sus tratados a cubierto de todo reproche, o bien esta doc- 
trina completamente reciente y casi completamente contraria, que llena 
el mundo entero de discusiones verbales, debilitando y destruyendo con 
todas sus fuerzas todo lo que enseña Agustín sobre las reglas eternas y 
la luz inmutable, las facultades del alma, las razones seminales incluidas 
en la materia e innumerables cuestiones del mismo género? Que lo juz- 
guen los antiguos, puesto que en ellos está la sabiduría; que lo juzgue 
Dios del ciclo, y que lo remedie.» 
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Así, pues, este testimonio tan precioso hace remontar a los alrededo- 
res de 1265 el origen del mal que denuncia. Efectivamente, los comenta- 
rios de Alberto Magno a Aristóteles datan de los años 1250-1270, y los de 
Santo Tomás de Aquino, de los años 1269-1272; si se añade que las fechas 
propuestas para la Suma contra los Gentiles varían entre los años 1258 
y 1264, se advierte que, en 1265, hace realmente menos de veinte años 
(citra viginti annos) que la teología completamente reciente (illa novella) 
que deplora Peckham se ha constituido de manera definitiva. Se notará, 
además, que Peckham no reprueba la filosofía, sino un determinado uso 
indiscreto de una filosofía falsa; que, a pesar del caso contrario de Kil- 
wardby, que él había presenciado, la oposición entre las dos doctrinas se 
traduce concretamente para él en la oposición de dos Órdenes: el agusti- 
nismio de los franciscanos y el aristotelismo de los dominicos; finalmente, 
que, cuando quiere citar algunos de los puntos en que se oponen los dos 
grupos, los tres primeros que se ofrecen a su mente son, en el orden en 
que los cita él mismo: la doctrina de la iluminación divina, la unidad real 
de las potencias del alma con la esencia del alma y las razones seminales. 

No es, pues, ceder a una ilusión de perspectiva debida a lá influencia 
de la filosofía moderna el atribuir una importancia considerable al proble- 
ma del conocimiento en las luchas doctrinales del siglo Xt11, que agonizaba. 
Aun sin la declaración de Peckham, tendríamos bastantes informes gracias 
a la larga lista de las cuestiones disputadas que entonces se dedicaron a 
esta cuestión. Lo cierto es que el problema no debe su importancia a sus 
implicaciones críticas, sino a sus implicaciones religiosas. Se trata, ante 
todo, de saber si el hombre puede o no prescindir de Dios para el conoci- 
miento de la verdad. De la respuesta que se dé a esa pregunta depende 
el valor de las pruebas agustinianas de la existencia de Dios por la verdad, 
junto con la doctrina del Maestro interior y la espiritualidad que en ella 
se inspira. Por ello vemos al mismo Peckham escudriñar atentamente este 
problema en sus Cuestiones De anima. Preocupado por no perder nada de 
la enseñanza verdadera de los filósofos, pero sobre todo por no sacrificar 
nada esencial de la enseñanza de San Agustín, concede a cada hombre un 
intelecto agente creado, pero le añade, además, un intelecto agente supe- 
rior, que es Dios. Su posición no es, pues, la de Avicena, para quien el inte- 
lecto agente único de la especie humana no es Dios, sino una inteligencia 
separada; no es tampoco la posición de Tomás de Aquino, para quien Dios 
no es nuestro intelecto agente; pero si tuviera que escoger entre Avicena 
y Tomás de Aquino, Peckham preferiría a Avicena: melius posuit Avi- 
cenna, qui posuit intellectum agentem esse intelligentiam separatam, quam 
irti ponunt, qui ponunt eum tantum partem animae. En realidad, el único 
que ha dicho en esto la verdad, si no total, al menos esencial, es San Agus- 
tín, a quien nada parece haber podido desalojar de Oxford hasta los últi- 
mos años del siglo x1t1. Fiel a los Padres, recordemos que Peckham tam- 
bién lo es a las ciencias. Hemos señalado ya su Perspectiva communis (Óp- 
tica), su Tractatus spherae, la Theorica planetarum y los Mathematicae 
rudimenta. En esas obras continúa también la tradición oxoniense de 
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Rogerio Bacon y de Roberto Grosseteste. 'Tal vez sería inexacto hablar de 
una escuela de Oxford en la Edad Media; pero hubo ciertamente un espí- 
ritu de Oxford en el siglo xrI1. Sería grato poder seguir a través de sus 
edades la historia de su cultura patrística; sería grato, particularmente, 
saber si fue casualidad el que el Oriel College nos haya dado a José But- 
ler en el siglo xvItr, y en el xIx, a Enrique Newman. 

A excepción de Roberto Grosseteste, que abre la lista de los grandes 
oxonienses en el siglo x111, todos los pensadores ingleses de ese siglo, de 
los que hemos hablado, pertenecen a una de las dos grandes Órdenes men- 
dicantes. El estudio de los maestros seglares ingleses está aún mucho me- 
nos adelantado que el de sus colegas parisienses. Poco se sabe de Rober- 
to de Winchelsea (+ 1313), autor de Cuestiones teológicas; de Enrique de 
Wile (+ 1329), que dejó Cuestiones De anima, y de Gilberto de Segrave 
(+ 1316), del que Leland decía. que sus obras se encontraban por todas par- 
tes, en las bibliotecas de Oxford y en otros sitios, pero del que hasta ahora 
no se ha identificado ninguna obra (D. Sharp). El único de estos maestros 
seglares ingleses que ha salido de la oscuridad recientemente es Simón 
de Faversham (tf 1306), del que se han publicado unas cuestiones sobre 
las Categorías (C. Ottaviano) y sobre el Libro 111 De anima (D. Sharp). 
Son las notas, claras y breves, de un profesor bien informado de los co- 
mentarios griegos y árabes a las obras de que habla y al que sus opinio- 
nes moderadas no comprometen en ninguna aventura. Evita cuidadosa- 
mente el averroísmo, no acusa ninguna inclinación hacia el agustinismo 
y se detiene, por lo general, en sus Cuestiones De anima, en soluciones 
análogas a las de San Agustín, 
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2. Una «Summa Philosophiae» del siglo XIII 


Entre las grandes obras medievales que esperan se descubra su autor 
ninguna es, sin duda, más notable que la publicada por L. Baur con el 
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título de Summa philosophiae Roberto Grosseteste ascripta. Como ha de- 
mostrado su mismo editor, esta atribución es insostenible. El modo que 
el desconocido autor tiene de referirse a determinadas obras de Alberto 
Magno —el De mineralibus, por ejemplo— obliga a retrasar su composi- 
ción hasta 1260-1270, aproximadamente. Por el contrario, generalmente se 
está de acuerdo en considerar esta obra como originaria del medio filo- 
sófico de Oxford. Aunque sea posible levantar objeciones en este punto 
y aunque se trate —como veremos— únicamente de una verosimilitud 
siempre a merced de un hecho nuevo, debemos reconocer que en el actual 
estado de la cuestión esta hipótesis resulta verosímil. Conocida por dos 
manuscritos incompletos de Oxford y por un manuscrito completo de 
Cambridge, la Summa philosophiae puede tener origen inglés; su conte- 
nido, que —igual que en el caso del Sapientiale de Tomás de York— es 
el de una obra de filosofía, no de teología, resume con orden, claridad, y 
a veces de manera muy vívida, una visión del universó comúnmente admi- 
tida en el siglo XII, pero en ninguna parte tan generalmente como en 
Oxford, sobre todo con anterioridad a la reforma filosófica de Santo Tomás 
de Aquino. 

La Summa philosophiae está dividida en tratados, como la Metafísica 
de Avicena. El primero es una curiosa historia de la filosofía, cuyos datos 
se han tomado principalmente de Aristóteles, Agustín e Isidoro de Sevilla. 
Comenzando por Abraham, que fue el inventor del monoteísmo y enseñó 
a los egipcios la aritmética y la astronomía, esta historia llega al siglo XII 
pasando por los griegos, los latinos (en donde se encuentra a Plotino...), 
los árabes y los españoles musulmanes o cristianos (Algazel es cristiano), 
para terminar en los contemporáneos. Todos los filósofos antiguos hasta 
la época de Teodosio han cometido enormes errores acerca de Dios, el 
alma humana y la vida futura. En cuanto a la filosofía de la naturaleza, 
muy pocos de ellos —excepto los peripatéticos y Boecio— tuvieron opinio- 
nes correctas. Por otra parte, resulta interesante observar que los latinos 
cristianos posteriores a Boecio y anteriores al final del siglo x11 no figuran 
en esta historia. Sin embargo, el autor citará varios en el curso de su 
obra; pero a sus ojos no eran filósofos, sino teólogos. En la perspectiva 
histórica que adopta, el Occidente latino ha llegado hace muy poco a la 
filosofía, y lo que de él dice queda reducido a esto: «Todavía hay muchos 
otros hombres notables en filosofía; a pesar de que hemos examinado su 
filosofía, ignoramos sus nombres o los callamos, no sin motivo (quorum... 
nomina tamen vel ignoramus vel non sine causa reticemus). Estimamos, 
por lo demás, que Juan el Peripatético [¿Juan de Salisbury?] y Alfredo 
[el Inglés] o, entre los más modernos, el fraile menor Alejandro [de Ha- 
les] y el fraile predicador Alberto de Colonia deben ser contados entre 
los más notables, sin que sea necesario por ello considerarlos como auto- 
ridades.» Decir que ni siquiera los mejores de entre los modernos eran 
auctoritates era negarse a colocar a ninguno de los occidentales en el mis- 
mo plano de un Averroes, un Avicena o un Boecio, y menos aún en el plano 
de un Platón o un Aristóteles. A estos dos últimos los ve, por lo demás, 
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bajo un aspecto más preciso de lo que podría esperarse. Cree que Platón 
aventaja a Aristóteles «por la claridad de espíritu, la sutileza de entendi- 
miento, la belleza de lenguaje, el arte de ordenar los hechos y de regular 
las costumbres»; pero Aristóteles fue incomparablemente superior a Pla- 
tón como hombre de estudio, y más seguro en filosofía: incomparabiliter 
studiosior et in philosophia certior. Sus respectivos métodos son también 
diferentes: Platón no critica a sus predecesores; expone la verdad direc- 
tamente: auctoritate magis philosophica quam argumentatione; Aristó- 
teles argumenta, demuestra y refuta mediante argumentos silogísticos, 
poniendo así orden en los conocimientos confusos que hasta entonces se 
poseían en lógica, en ciencias, en moral y en metafísica. De esos conoci- 
mientos ha hecho —y nada se admiraba más en la Edad Media— un cuer- 
po de doctrina, un saber organizado; en resumen, un arte: regulas... con- 
fuse prius traditas in artem artificiosamque doctrinam et, ut aestimatur, 
completam, primus redegit, nonnullaque proprio studio adjecit. Nos pre- 
guntamos por qué casi todos los antiguos griegos o latinos prefirieron la 
filosofía de Platón hasta la época de los árabes. Es inverosímil que la 
oscuridad de su estilo haya hecho que sus obras resultaran impenetra- 
bles para tantos espíritus ávidos de saber y, además, penetrantes. Lo que 
es absolutamente cierto es que Platón fue muy instruido en lo concernien- 
te a los problemas humanos, muy elocuente y, sobre todo, completamente 
desprovisto de arrogancia. Por el contrario, el encarnizamiento que Aris- 
tóteles ponía al atacar y contradecir le hace aparecer lleno de arrogancia, 
y si a esto se añade la negligencia de su estilo y lo rebuscado de su argu- 
mentación, no resultará extraño que no fuera popular. No valoremos exce- 
sivamente la grandeza del genio cuando, según parece, él regateó, por 
envidia, la sabiduría de sus antecesores o se la apropió como si fuera su 
autor. Se dan frecuentemente en el autor de la Suma estos rasgos de mo- 
ralismo franciscano. 


La clasificación de autores que propone es sumamente interesante. 
Además de los filósofos de que acaba de hablar, distingue a los autores 
en dos clases: los teósofos y los teólogos. Los teósofos son los autores ins- 
pirados: Theosophi proprie dicuntur sacrae scripturae id est divinitus 
promulgatae auctores; por ejemplo, Moisés y los profetas; su autoridad 
es incomparablemente mayor y su verdad más cierta que la de los hom- 
bres. Esta teosofía (= sabiduría de Dios) se reveló plenamente con Jesu- 
cristo, cuyo nacimiento fue anunciado por los profetas y por la Sibila; 
sus milagros, su poder de leer en los corazones y su enseñanza celestial, 
es decir, su vida (doctrina caelestis id est bonorum morum exhibitio), 
prueban su divinidad: «Los sarracenos son inexcusables por igualar con 
el mismo Jesucristo a un Mahoma lleno de crímenes, cosa que, por lo de- 
más, harán algunos con otro falso profeta al fin de los tiempos.» 

Se llama teólogos, en sentido propio, a aquellos que aclaran o exponen 
la teosofía; en sentido amplio, a aquellos que tratan de ella o la enseñan 
y a los oyentes que les escuchan. Los teólogos propiamente dichos se divi- 
den en tres órdenes: el primero comprende a aquellos que, en atención 
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al brillo de su ciencia y a la santidad de su vida, han sido inscritos por 
los Soberanos Pontífices en el catálogo de los santos (Dionisio, Atanasio, 
Basilio, Cipriano, Ambrosio, Jerónimo, Agustín, etc.); el segundo orden 
incluye a los teólogos cuya doctrina es también muy verdadera e igual- 
mente universal, pero aprobada en menor grado por los mismos Pontíf- 
ces (Orígenes, Juan Damasceno, Alcuino, Anselmo, Bernardo, Hugo y Ri- 
cardo de San Víctor); el tercer orden, por fin, comprende un gran número 
de nombres muy ilustres, como Pedro Lombardo, Gilberto de la Porrée, 
Guillermo de Auxerre y muchos otros escritores modernos, a quienes se 
denomina «realizadores de Sumas» (multique moderniores scriptores, quos 
summarum vocant confectores). Por lo dicho se advierte que había algo 
enteramente nuevo, para un testigo del siglo x111, en las obras de Alejan- 
dro de Hales y de Alberto Magno, puesto que aparecen como filósofos en- 
tre la muchedumbre de estos teólogos. 


La autoridad de los «teósofos» es a la de los filósofos lo que la ciencia 
es a la opinión. Efectivamente, cuando reciben la inspiración divina, los 
teósofos son infalibles. Cuando hablan como hombres no inspirados pue- 
den engañarse como simples filósofos, pero no cuando Dios les inspira. 
Incluso entonces el auténtico sentido de sus palabras no puede ser com- 
prendido fácilmente sin la ayuda de los teólogos de los dos primeros órde- 
nes. La autoridad de estos últimos es, por lo demás, más segura que la 
de los filósofos en todo lo que se refiere al alma, a los ángeles y a las cria- 
turas en general. En efecto, los mismos teólogos no desconocían la filoso- 
fía y, aparte de eso, estaban dotados de la gracia divina en mayor grado 
que el común de los fieles. No hay inconveniente en el hecho de que, por 
otra parte, estos teólogos hayan errado en materia de ciencias naturales 
y en aquello que es indiferente respecto de la salvación, ni tampoco en 
que hayan ignorado esas cosas; pero de ahí no se debe concluir que ha- 
yan errado, incluso en estas materias, siempre que estén en desacuerdo 
con la enseñanza de los filósofos. Sólo hay que admitirlo en los casos en 
que las tesis de los filósofos se han demostrado como verdaderas median- 
te silogismos necesarios o, al menos, reposan sobre una probabilidad 'ape- 
nas discutible. Bien sabido es que todo el saber filosófico que el hombre 
puede alcanzar se encuentra implícitamente contenido en la Escritura 
como en su raíz. La Summa philosophiae sigue aquí el surco trazado por 
Rogerio Bacon. 


Sin duda se habrá observado que hasta ahora sólo se trata de teólogos 
de los dos primeros órdenes. Los del tercer orden han tenido una tarea 
propia que realizar. Ham «comparado más exactamente la filosofía de los 
teólogos del primero y del segundo orden con la filosofía de este mundo, 
y han amalgamado una y otra con la enseñanza de la revelación, cuando 
el asunto o la razón lo exigían (Jam vero theologi tertii gradus supradicti 
et ordinis, philosophiam primorum el secundorum theologorum philoso- 
phiae mundanae certius comparaverunt et utramque, cum causa vel ratio 
exigeret, theosophiae sententiae commiscuerunt). Efectivamente, los teó- 
sofos mencionan frecuentemente como conocidas determinadas posicio- 
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nes admitidas y ciertas propiedades notables de las cosas, pero no tienen 
costumbre de explicar las esencias de las cosas ni sus causas. Así, pues, 
no es una preocupación superflua, sino totalmente necesaria, por el con- 
trario, la que experimentan los teólogos al suplir, conforme a las reglas 
del arte, lo que los teósofos han omitido por alguna razón secreta, a fin 
de que toda persona que pida aclaración sobre la materia pueda ser ple- 
namente satisfecha». 


Así, pues, el autor de la Summa philosophiae ha analizado con exacti- 
tud el trabajo de los teólogos de su tiempo y discernido con lucidez las 
razones que les habían llevado a esa síntesis de revelación, filosofía patrís- 
tica y filosofía árabe o griega, que hoy se llama teología escolástica. La fe 
católica no precisa de la razón humana, pero puede recurrir a ella para 
protegerse contra los incrédulos y para mostrar a quienes están mal infor- 
mados acerca de ella, que no se encuentra desprovista de razón. Ha habido 
que luchar contra herejes (maniqueos, arrianos, nestorianos, pelagianos, 
musulmanes, etc.), cuyos errores se hubieran propagado de no haber sido 
refutados teosófica y filosóficamente. Por eso, la obra realizada por sus 
contemporáneos le parecía excelente: «Los teólogos modernos ponen útil- 
mente la filosofía al servicio de la teosofía y de la teología de los teólogos 
pertenecientes a los dos primeros órdenes, e incluso de aquellos a quie- 
nes hemos clasificado en el tercer orden.» Se recordará que Pedro Lombar- 
do es un teólogo del tercer orden; los Comentarios a las Sentencias que- 
dan así justificados. 


El 11 Tratado versa acerca de la verdad, y comienza estableciendo que 
la verdad es necesariamente eterna e incausada, de donde resulta que exis- 
te un ser. verdaderamente eterno, y que no puede haber más que uno, cuya 
existencia es necesaria y cuya no-existencia es imposible: Erit igitur veri- 
tas aeterna substantia increata, omnino unica, cujus esse est necesse om- 
nino esse ef impossibile non esse. Después, partiendo de la verdad finita, 
tal como se encuentra formalmente en nuestro pensamiento y material- 
mente en las cosas, se establece de nuevo que la existencia de una verdad 
mutable implica la de una verdad inmutable creada y, por fin, la de una 
verdad iúmutable increada. De esta verdad increada depende la necesidad 
del principio de contradicción. Efectivamente, hay dos clases de verdades: 


la verdad incompleja, que es la entidad misma de cada cosa, y su indivi- 


sión con respecto a su existencia (indivisio entis et esse); y la verdad com- 
pleja, que es la adecuación entre la cosa y el entendimiento' que afirma o 
niega un predicado de un sujeto. Lo contrario de estas dos verdades sería, 
pues, la no-indivisión del ser con respecto a su existencia y la no-adecua- 
ción entre:la-cosa y el entendimiento. Entre cada una de estas dos clases 
de verdades y su contrario, la contradicción es absoluta y la oposición es, 
consiguientemente, infinita. Ni siquiera un entendimiénto de comprehen- 
sión infinita puede aprehender una distancia mayor que la que se da entre 
términos opuestos contradictoriamente. Por tanto, si hay un primer ser, 


es evidente que también habrá una contradicción eterna, que se funda en 
su oposición al no-ser. Así, pues, será eternamente verdadero, con verdad 


Una «Summa Philosophiae» del siglo X11I 463 


incompleja, que su ser se encuentra a distancia infinita del no-ser, y, con 
verdad compleja, que dos términos opuestos contradictoriamente no pue- 
den en absoluto ser simultáneamente verdaderos. Tal es el fundamento 
eterno de la verdad del principio filosófico de contradicción. 


Tras la verdad, la ciencia (Tract. 111). Tomando de Algazel una fórmu- 
la que usará con frecuencia, el autor de la Suma comienza por establecer 


su anitas. La «anidad» es el término correspondiente a la «quididad»; es, 
modo que la quididad es la contestación a la pregunta: ¿qué es la cosa? 
audios adoite que day vedad e dante aealamenteace haya quid sit), Si se admite que hay verdad, se admite necesariamente que hay 
ciencia, es decir, el resultado de la unión dé un inteligible con una facultad 
intelectual. Una vez adquirido, este resultado es una disposición estable 
(habitus) que permite al entendimiento distinguir actualmente lo verda- 
dero de lo falso por lo que se refiere al inteligible en cuestión. Aristóteles 
hizo una buena clasificación de las ciencias, pero debe colocarse a la teo- 


sofía en la cabeza de esa clasificación, la cual puede completarse con la 
de Alfarabí, seguida por Algazel. Las ciencias difieren de las artes en que 


una ciencia considera las causas de su verdad, mientras que un arte es 


más bien un modo de obrar conforme a una verdad ya establecida. Todos 


los que tratan de una ciencia y ocupan en ella un puesto eminente mere- 
cen el título de filósofos; los que destacan en un arte cualquiera, tomarán 
el título de maestros; señalemos, sin embargo, que el título de filósofo 
conviene, por excelencia, a aquellos que fueron más eminentes en meta- 
física, y que se denomina sabios o teólogos a los que más sobresalen en 
teosofía, 

El hecho de que todo arte tenga una materia, cosa de la que nadie 
duda, implica necesariamente que haya materia en la naturaleza (Tract. IV). 


Resuelta así la cuestión de su_«anidad», pasemos a e su quididad. La 


materia absolutamente primera es una sustancia desprovista de forma, 
pero que, sin embargo, sólo es cognoscible en relación con la forma. Es 
necesariamente una sustancia, puesto que, naturalmente, es una parte 
esencial de toda sustancia compuesta, y sólo puede conocerse en relación 
con la forma, ya que lo que únicamente está en potencia no puede cono- 
cerse más que en virtud de la relación entre la potencia y el acto. Ahora 
bien, la forma se sitúa en la línea del actó. La materia primera es única 
y se caracteriza por dos propiedades: estar universalmente en potencia 
con respecto a toda forma y estar en relación con la forma por esa incli- 
nación a recibirla, que se llama privación. La matería prima va recibiendo 
sucesivamente todas las determinaciones de la forma. Potencialidad uni- 
versal, es determinada en primer lugar por la forma universal, que es la 
forma universal de la sustancia. La sustancia es determinada, a su vez, por 
una serie de oposiciones interiores a su propia línea, desde esa forma pri- 
mera y universal hasta los individuos. La primera determinación de la 
sustancia como tal es la conocidísima pareja de contrarios (binarium 
famosissimum) corpóreo-incorpóreo. Así, pues, la materia es de suyo in- 
corpórea; no es cuerpo sino por la forma de corporeidad. Considerada en 
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su potencialidad pura, es eso que Platón llama «kyle, es decir, silva; no hay 
que confundirla, pues —como'se hace en algunas ocasiones—, con eso que 
Moisés llama unas veces tierra y otras agua, términos que suponen una 
materia ya determinada por la forma de la sustancialidad, más las formas 
elementales de la tierra o del agua. Platón es el primer griego que alcanza 
la noción de materia prima entendida de este modo, noción que no llegó 
a ver Aristóteles. En efecto, de la definición de Platón se sigue que, si 
bien cada orden de sustancias tiene su materia propia —el cielo y los 
elementos, por ejemplo—, hay una matería prima común que, en cuanto 
pura potencialidad respecto de toda forma, es común a todos los seres 
compuestos, sean cuerpos celestes o terrestres, sustancias corpóreas o 
sustancias espirituales. Consiguientemente, el autor de la Suma admite, 
en este sentido, la composición universal de materia y de forma (hilemor- 
fismo). La forma que constituye la sustancia determinando a la materia se 
llama forma sustancial. Por el hecho de estar constituida, la sustancia 
es individual con pleno derecho; es, pues, la forma sustancial la que, al 
constituir a la sustancia, individua a la materia; quia materia in actu poni 
non potest nisi per formam eam perficientem, ipsius individuationis actua- 
litas a forma vere causatur. Por lo demás, esa es la razón de que debamos 
entender la distinción introducida por Boecio entre el quod est y el quo 
est como una distinción no real, sino de razón. Si tomamos a la criatura 
en sí misma, su quod est (o sea lo que ella es) se encuentra suficiente y 
completamente determinado por su materia y su forma. Así entendido su 
ser, no es distinto de lo que es. Es cierto que la criatura tiene un quo est, 
una causa en virtud de la cual existe, pero esa causa es el ser increado, 
que no puede entrar en composición con ninguna otra cosa: Absurdum 
est autem creaturam, id est D E vel A B C, componi ex eo quod quodlibet 
eorum est, et ex suo quo est, id est, esse increato, cum impossibile sit illud 
in compositionem venire, La Suma, pues, rechaza la distinción entre esen- 
cia y existencia, entendida en este sentido; y la rechaza, además, en el 
sentido de que el quo est no es ya Dios, sino un acto existencial, creado 
por Dios, que sería el acto de la esencia. La esencia o quididad es el quid 
est; si es «lo que es», es. El ser que ella es, es exactamente el mismo ser 
que aquel en virtud del cual és, considerado unas veces como existencia 
y otras como aquello que existe. No hay, por tanto, aquí ni composición 
ni distinción (Tract. V, cap. 6). 

Para encontrar el origen de las formas hay que remontarse a las Ideas, 
que, según Platón, existen de tres modos: en el pensamiento divino, en las 
Inteligencias y en las especies de las cosas naturales. Aristóteles contra- 
dijo a Platón en éste punto y arruinó en lo que pudo la identificación pla- 
tónica de la especie y la idea; pero los mismos argumentos que dirige con- 
tra esta tesis muestran que era bastante racional; ninguna contradicción 
hay en afirmar que las formas son simultáneamente singulares en sí mis- 
mas y universales en el intelecto. Sea lo que fuere de este punto, es cierto 
que las ideas que existen en el pensamiento divino son, en dicho pensa- 
miento, creadoras de las cosas naturales. Agustín y Platón coinciden a 
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este respecto; es verdad que Aristóteles lo niega; pero toda la antigiiedad 
ha tenido por venerable esta posición, exceptis Aristotele et suis carissi- 
mis complicibus. Es que resulta más fácil de criticar que de comprender, 
y se puede estar seguro de que si Platón hubiera sucedido a Aristóteles, 
habría refutado todas sus objeciones. Por lo demás, la Suma se aplica a 
hacerlo, y concluye que Aristóteles, en esto, ha cedido una vez más a su 
manía de contradecir a Platón. 

Dios, y sólo Dios, es causa creadora de la existencia actual de las for- 
mas naturales y de las almas, porque es la fuerza (virtus) primera, eter- 
na, increada y creadora. Es asimismo la forma primera e increada y la 
vida primera e increada. En cuanto vida, Dios es inteligencia y voluntad, 
causa de todo entendimiento y de toda voluntad. Los filósofos han come- 
tido errores enormes sobre la relación entre la voluntad y el entendimien- 
to de Dios con la esencia divina; mas, por el contrario, instruidos por los 
teósofos y por Dios mismo, los teólogos profesan con razón que hay uni- 
dad y simplicidad supremas en la sustancia divina, y no solamente en la 
consideración de nuestra razón. Las consecuencias de esta verdad son im- 
portantes en filosofía, precisamente en lo que concierne al modo correcto 
de comprender las Ideas divinas. Hay que concebirlas bajo dos aspectos: 
por relación al intelecto que las mira y por relación a la voluntad que 
actualiza en efectos reales su posibilidad. Ahora bien, es claro que el en- 
tendimiento increado se conoce a sí mismo con un conocimiento único, 
coeterno e increado: unicam ergo esse ideam increatam manifestum est; 
pero esta Idea única contiene todas las especies que la voluntad desple- 
gará para producir los seres, incluso la materia prima. En el autor de la 
Suma, igual que en Erígena, la multiplicación de la Idea es, pues, obra 
de la voluntad; por el contrario, rechaza expresa y nominalmente la doc- 
trina de Erígena, al que agrega en este punto a Avicena, y hasta a Gilberto 
de la Porrée, que —asegura nuestro autor, sin que podamos ver con qué 
fundamento lo hace— establece la Idea como mediam inter creatorem et 
creaturas et neque creatorem neque creaturam (Tract. VIT, cap. 16). Esta 
opinión tiene su origen en Platón, que concebía las Ideas como creado- 
ras, cuando lo cierto es que no había más creadora que la voluntad de 
Dios. 

Desembocamos aquí en una distribución tripartita de la Idea. Hay, en 
primer lugar, una Idea propiamente dicha, única, que resulta de la vuelta 
del entendimiento creado sobre sí mismo. Vienen después las esencias, o 
especies, que nacen en Dios de su contemplación voluntaria y amorosa de 
la Idea. Se las puede seguir llamando Ideas, pero entonces son más bien 
theoriae, como dice Dioinisio; esto es, visiones de cosas que hay que hacer, 
que se encuentran en el entendimiento divino, pero dependen principal- 
mente de la voluntad increada considerada en cuanto voluntad. La Suma 
distingue claramente este doble plano; Aliud est enim idea, aliud cujus 
est idea causa vel ratio, et sic patet ideam originalem [la Idea única], quae 
est ex conversione seu reditione intellectus increati super se, omnino alte- 
rius modi esse ab idea rei cujuscumque fiendae. Por debajo de estos arque- 
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tipos, o visiones de las cosas que han de hacerse, están las teofonías, que 
son impresiones inteligibles salidas del Bien supremo, activamente cau- 
sadas por él, pasivamente recibidas en sus más nobles criaturas, las que 
están dotadas de entendimiento. 

Los seres inteligentes que no pueden unirse a cuerpos se llaman Inte- 
ligencias; los que pueden unirse a cuerpos se llaman almas. Las Inteli- 
gencias son innumerables; se dividen en especies e individuos. Los teólo- 
gos modernos, que sostienen que en las Inteligencias cada individuo cons- 
tituye una especie, se equivocan por completo. Su error proviene de que 
ignoran, con Aristóteles, la existencia de la materia prima inteligible esta- 
blecida por Platón. La única materia que conocen es la materia extensa, 
de la que hacen el principio de individuación, y, como no es posible atri- 
buir tal materia a las Inteligencias separadas, concluyen lógicamente que 
las especies angélicas no son multiplicables en individuos. En realidad, 
las Inteligencias separadas están compuestas de quo est y quod est, igual 
que todas las criaturas; pero esta composición es sólo de razón, y por ello 
se les debe atribuir, además, la composición de materia prima y forma, 
que permite, por lo mismo, concebir sus especies como multiplicables en 
individuos. De este modo, las Inteligencias son verdaderos individuos y 
verdaderas personas numéricamente distintas entre sí, formas recibidas 
en una materia y no formas o especies. puras, como recientemente se ha 
'pretendido. 

Ningún sabio de la antigiiedad ha dudado de la «anidad» del alma hu- 
mana, pero no se ponen de acuerdo en cuanto a su definición. Es que el 
metafísico la ve 'en sí misma y, consiguientemente, la define como una 
sustancia individual completa en sí, mientras que el naturalista la ve 
en lo que tiene o no de común con todas las almas racionales, por lo cual 
la define como el acto del cuerpo humano que tiene la vida en potencia. 
Realmente, es las dos cosas o, por mejor decir, se encuentra entre las dos. 
El alma es una sustancia incorpórea e inteligente, pero unible a su cuerpo 
y separable de él. Algunos moderni philosophantes niegan que esté com- 
puesta de materia verdadera y de forma, pero esa negación obedece siem- 
“pre a la razón que hemos indicado a propósito de los ángeles, y que les 
lleva a idénticas consecuencias en los dos casos. Incapaces de llegar, más 
allá de la noción de materia extensa, hasta la noción de una materia abso- 
lutamente primera, rehusan incluir a la materia en la esencia de los seres 
espirituales como los ángeles y las almas, y así se ven conducidos a negar 
que las almas puedan ser sustancias individuales separadamente de sus 
cuerpos. La prueba de que se equivocan es que el alma separada es una 
cosa completamente en acto y una verdadera sustancia primera, esencial- 
mente independiente de su cuerpo, aunque conserve entonces la inclina- 
ción natural a depender del cuerpo del que ha sido: forma. Así, pues, la 
Suma no liga el alma al cuerpo sino por una inclinación natural, que es 
una inclinación de su esencia, pero que no pertenece a su esencia, como 
habían hecho Alberto Magno y Agustín. Aunque compuesta, el alma es 
naturalmente inmortal, porque no hay ninguna contradicción interna, sino, 
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por el contrario, perfecta adaptación entre la materia y la forma de que 
se compone. 

Toda sustancia espiritual dotada de sernejante estructura está en po- 
tencia por su materia y en acto por su forma. Ése es ya el caso de las Inte- 
ligencias separadas, a las que se debe atribuir, por esta misma razón, un en- 
tendimiento posible, en virtud del cual reciben los Inteligibles, y un entendi- 
miento agente, mediante el cual aprehenden esos Inteligibles. Con mayor 
razón ocurre esto en el alma humana. Cada hombre tiene su propio intelecto 
posible y su propio intelecto agente. Son: dos facultades completamente dis- 
tintas, porque sería contradictorio admitir que la misma sustancia —el 
alma en este caso— pudiera estar, a la vez y bajo el mismo aspecto, en po- 
tencia y en acto con relación a todos los inteligibles. El entendimiento agen- 
te es como la luz, y el entendimiento posible como un medio transparente, 
pero oscuro; las formas naturales son como los colores que se hacen visibles 
cuando son iluminados por la luz; de manera semejante, las formas natura- 
les se hacen inteligibles en el entendimiento posible, a la luz del entendí- 
miento agente. Así, pues, no hay conocimiento intelectual que no presupon- 
ga el conocimiento sensible, y Aristóteles tiene razón en este punto; pero 
Platón no ha errado al decir que conocer es recordar; porque si el enten- 
dimiento no tuviese ningún conocimiento innato de las formas naturales, 
¿cómo podría reconocerlas en lo sensible? Por ese Platón compara lo cog- 
noscible a un esclavo fugitivo; si su amo no lo conociera ya, no lo reco- 
nocería al encontrarlo. Así, pues, el conocimiento cierto de las cosas natu- 
rales y de los principios existe en el alma desde el momento de su creación, 
y “ese conocimiento es el que nuestro entendimiento agente va represen- 
tando progresivamente a nuestro entendimiento posible, por mediación 
del conocimiento sensible y de la imaginación. 

Tales son las principales posiciones propiamente filosóficas de la Sum- 
ma philosophiae; el resto de la obra (Tract, XII-XIX) está dedicado a la 
psicología (almas sensitiva y vegetativa) y después al estudio de la luz 
(Tract. XIV), a la astronomía (Tract. XV), a las propiedades de la natu- 
raleza de cada cuerpo (Tract. XVI), a los cuatro elementos (Tract. XVID), 
a los meteoros (Tract. XVIII) y a los minerales (Tract. XIX). Las mismas 
cualidades de orden y de sobriedad en la exposición de las doctrinas rei- 
nan hasta el final de la obra, sin que nada descubra la identidad de su 
autor. Á propósito de la influencia de los astros en los acontecimientos 
humanos, cuenta que, en otro tiempo, vio en Germania a un viejo astró- 
logo que le había leído en los astros cuál sería el fin del Emperador Fede- 
rico 11 y del rey San Luis. Unas líneas más adelante habla de su maestro 
en términos tales que se pensó primero en Rogerio Bacon y después en 
Roberto Grosseteste: magister meus in naturalibus et mathematicis peri- 
tissimus et in theologia perfectissimus vitaque et religione sanctissimus. 
Pero se ha observado con acierto que el autor de la Suma admira grande- 
mente a Alejandro de Hales y a Alberto Magno, sentimiento queno puede 
haber heredado de Rogerio Bacon y que constituye, probablemente, la 
objeción más fuerte que se pueda esgrimir contra el origen inglés de la 
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obra. Ahora bien, parece que Alberto Magno compuso tratados de geome- 
tría, de óptica y de astronomía (D. J. Meersemann); la Suma podría vincu- 
larse, por tanto, a la enseñanza de Alberto, aunque se aparte de él en pun- 
tos muy importantes. Por otra parte, la cita que el autor hace de otra de 
sus obras, titulada De luce, ha hecho pensar, naturalmente, en Bartolomé 
de Bolonia, lo cual nos llevaría a París o a Italia. Cualesquiera que sean 
su autor y su origen verdadero, lo cierto es que esta obra expresa con 
notable claridad la visión filosófica media que podían formarse, hacia 
fines del siglo xIrr, los espíritus capaces de asimilar el nuevo saber, pero 
firmemente apegados a la tradición. 
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IV. De ALBERTO MAGNO A DIETRICH DE FREIBERG 


La adopción del peripatetismo por los teólogos fue una verdadera revo- 
lución en la historia del pensamiento occidental, y la reflexión más super- 
ficial nos permite percibir aún hoy sus consecuencias. A partir del si- 
glo xI11, será tal la solidaridad entre el aristotelismo y el cristianismo que 
la filosofía peripatética participará, por así decirlo, de la estabilidad e in- 
mutabilidad del dogma. Un mismo juego de conceptos permite expresar 
en una síntesis única cuanto la revelación nos impone el deber de creer 
y cuanto la razón nos permite comprender. Por ello, toda filosofía que se 
desarrolla fuera del peripatetismo da la impresión de poner en peligro 
esa síntesis, y por eso la vemos sobrevivir después de seis siglos de tenta- 
tivas hechas para sustituirla. La solidez de esta síntesis sería incomprensi- 
ble si se olvidaran las condiciones a que tuvo que someterse por asegurar 
su duración. Era preciso, primero, que la fe cristiana no sufriese ataque 
alguno. Es lo que ocurrió. Cuando se despoja a una teología escolás- 
tica cualquiera de su revestimiento filosófico, se encuentra la teología del 
Concilio de Nicea y el Credo cristiano, Ahora bien, las doctrinas filosóficas 
árabes y griegas decían otra cosa. No entraron, pues, en esta síntesis sino 
después de sufrir profundas transformaciones, que importa destacar si 
no queremos exponernos al error doble y complementario de creer que 
los teólogos del siglo xt11 se han limitado a repetir a Aristóteles, y que 
Aristóteles había enseñado ya, en el siglo Iv antes de Jesucristo, todo lo 
que estos teólogos le hacen decir. De hecho, el siglo XIII es la época en 
que el pensamiento cristiano ha tomado, por fin, conciencia de sus impli- 
caciones filosóficas más profundas, y ha conseguido, por vez primera, for- 
mularlas claramente. 

La realización de esta obra capital se debe principalmente a la cola- 
boración de dos extraordinarios genios, ambos de la Orden de Santo Do- 
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mingo: Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino. La historia completa 
de este acontecimiento exigiría, antes que nada, un estudio detallado de 
la obra de Alberto Magno. Limitándonos a esbozar sus líneas generales, 
contribuimos a perpetuar una injusticia histórica casi inevitable. Porque 
lo cierto es que la obra de Alberto Magno preparó la de Santo Tomás. 
Muchos materiales que Alberto había descubierto y reunido se encuen- 
tran ajustados entre sí y encajados en la síntesis admirable que Tomás 
supo elaborar con ellos. Sin la formidable y fecunda labor de su maestro, 
el brillante ordenador de ideas que fue el discípulo habría tenido que con- 
sagrar a su vez la mayor parte de sus esfuerzos a buscarlas. Pero no es 
menos cierto que la obra de Alberto Magno contiene muchos materiales 
que no utilizó su más ilustre discípulo: es más confusa, pero también más 
amplia y, científicamente hablando, más rica que la de Santo Tomás. Ade- 
más, aunque es verdad que el tomismo era una de sus posibles prolonga- 
ciones, el albertismo tenía otras, y hasta más fieles a su inspiración pri- 
mitiva, que, consiguientemente, interesa destacar. 

El mérito principal de Alberto Magno consiste en haber sido el prime- 
mero en ver el enorme acrecentamiento de riquezas que representaban 
la ciencia y la filosofía greco-árabes para los teólogos cristianos. Parece 
que se dio cuenta, de pronto, de que ante una ciencia tan claramente 
superior a aquella de que disponían los cristianos, pero tan diferente del 
cristianismo por el espíritu que la animaba, no se podía ni aceptarla sin 
modificaciones ni contentarse con negarla. Imponíase un trabajo de inter- 
pretación y de asimilación. Pero antes de interpretar hay que conocer, 
y esa es la tarea de que se encargó voluntariamente Alberto Magno. Por 
lo demás, nos expresamos mal cuando hablamos de su prodigioso esfuer- 
zo como de una tarea acabada, Alberto se lanzó, sobre todo, al saber greco- 
árabe con el gozoso apetito de un gigante de buen humor, o generalmente 
tal, salvo algunas ocasiones en que correligionarios bien intencionados le 
aconsejaban moderación en interés de la religión. Era un caso de panta- 
gruelismo o, más bien, un caso de albertinismo en su ideal pantagruélico 
del saber. Si escribe tratados de ommni re scibili, e incluso un manual del 
perfecto jardinero, es —dice él—- porque le resulta agradable y útil: Haec 
enim scire non solum delectabile est studenti naturam rerum cognoscere, 
quinimo est utile ad vitam et civitatum permanentiam. Esta avidez heroica 
hacia todos los conocimientos accesibles al hombre es lo que la Iglesia 
ha querido glorificar en este Santo al canonizarlo. Poner al alcance de los 
latinos toda la física, la metafísica y las matemáticas, es decir, toda la 
ciencia acumulada hasta entonces por los griegos y sus discípulos árabes 
o judíos: esa era la intención de este extraordinario enciclopedista: nos- 
tra intentio est omnes dictas partes facere Latinis intelligibiles. Y no fue 
una simple intención, por su parte. Al examinar sus obras filosóficas, y 
sin tener en cuenta los escritos teológicos en que se expresa su pensa- 
miento propio, se advierte que la lógica, la física, las matemáticas, la me- 
tafísica y la moral han sido asimiladas sucesivamente. Y Alberto Magno 
no se contenta con reproducir a Aristóteles o a sus comentadores: expli-. 
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ca, comenta, completa y se entrega a un verdadero trabajo de restauración. 
En las ciencias naturales, realiza investigaciones personales, enriquece 
«la zoología con conocimientos nuevos y, sobre todo, hace gala de su espí- 
ritu de observación absolutamente nuevo en la Edad Media. Su finalidad 
fue entregarnos a Aristóteles tal como era cuando se le poseía por com- 
pleto, o incluso tal como hubiera sido si, de vivir en el siglo XIII, hubiese 
podido por sí mismo llevar a cabo su obra. : 

Esta libertad de espíritu con respecto a la letra misma del autor que 
exponía parece que fue una de las causas de la profunda impresión que 
la obra de Alberto Magno produjo en el espíritu de sus contemporáneos. 
No es un comentario de tipo averroísta el que ofrece, sino una exposición 
continua, del género de la de Avicena, y donde la exposición de la doctrina 
ajena se confunde con su interpretación: «En esta obra —dice el mismo 
Alberto Magno— seguiré el orden y el pensamiento de Aristóteles y diré 
cuanto me parezca necesario para explicarlo y probarlo; pero de tal modo 
que jamás se mencione el texto. Además, haré digresiones para someter 
las dudas que puedan ofrecerse al pensamiento y. suplir ciertas lagunas 
que, para muchos espíritus, han oscurecido el pensamiento del. filósofo. 
"La división de toda nuestra obra irá indicada por los títulos de los capí- 
tulos; allí donde el título indica-simplemente el tema del capítulo, quiere 
decirse que el capítulo pertenece a la serie de los libros de Aristóteles; 
por el contrario, siempre que el título señale que se trata de una digre- 
sión, será que lo hemos añadido como suplemento, o lo hemos introdu- 
cido como prueba. Procediendo de este modo, escribiremos tantos libros 
como Aristóteles, y con los mismos títulos. Además, añadiremos algunas 
partes a los libros que dejó inacabados, y también añadiremos los libros 
enteros que nos faltan o que se han omitido, bien porque no los escribió 
Aristóteles, bien porque, habiéndolos escrito, no han llegado a nosotros.» 

Cumplió exactamente este programa. Por eso los discípulos y contem- 
poráneos de Alberto Magno lo consideran más como filósofo original que 
como comentador. Efectivamente, en la Edad Media se distinguía entre 
el escribiente (scriptor), que sólo era capaz de copiar las obras de otros, 
sin cambiar nada de ellas; el compilador» (compilator), que añadía algo 
a lo que copiaba, pero sin que fuera suyo; el comentador (commentator), 
que ponía algo suyo en lo que escribía, pero limitándose a añadir al texto 
lo preciso para hacerlo inteligible; por fin, el autor (auctor), cuyo objeto 
principal era exponer sus propias ideas, sin apelar a las de otro, a no ser 
para confirmar las suyas: aliquis scribit et sua et aliena; sed sua tanquam 
principalia, aliena tanquam annexa ad confirmationem, et talis debet dici 
auctor. Para los hombres del siglo xt1r, Alberto Magno es indiscutiblemen- 
te un autor; por un privilegio reservado hasta entonces a algunos docto- 
res ilustres y ya muertos, lo citaban como una «autoridad» (auctoritas 
= auctor), se leían sus obras y se las comentaba públicamente en las 
escuelas cuando aún vivía. Los cristianos comprobaban con satisfacción 
que habían encontrado, por fin, su propia filosofía, y que uno de los suyos 
se colocaba en la misma línea que los más ilustres de entre los árabes y 
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los judíos. Por lo demás, Rogerio Bacon nos da testimonio del triunfo 
inmediato conseguido por Alberto, y su mal humor gruñón nos lo asegura 
mejor que las alabanzas tributadas al maestro por sus discípulos: «Se 
cree ya entre el público de los estudiosos, y muchas personas que son 
tenidas por muy sabias, y muchos hombres de valor lo creen también —en 
lo que, desde luego, se equivocan—, que la filosofía ha llegado ya a los 
latinos, escrita en latín, compuesta en mi tiempo y publicada en París. El 
que la ha compuesto es citado como un autor (pro auctore allegatur com- 
positor ejus). Porque se le cita en las escuelas, igual que se cita a Aris- 
tóteles, a Avicena, a Averroes; y vive todavía, y ha tenido en vida una 
autoridad de la que jamás gozó hombre alguno en materia de doctrina. 
Porque Cristo mismo no logró tal éxito; Él, que fue —lo mismo que su 
doctrina— objeto de reprobación en el tiempo en que vivió.» Hay algo de 
verdad en la razón que Rogerio Bacon da de este éxito: al componer sus 
libros como obras originales (iste per modum authenticum scripsit libros 
suos), Alberto Magno se aseguraba un lugar aparte, entre tantos cristia- 
nos que no hacían más que comentar. Pero la forma no explicaría nada 
si, por el fondo mismo de sus obras, no se hubiera revelado como 
otro Aristóteles puesto por la Providencia al servicio del pensamiento 
latino. Y esto es lo que el mismo Rogerio Bacon terminaba por reconocer. 
Admite que uno de los más ilustres sabios, entre los cristianos, es fray Al- 
berto, de la Orden de Predicadores. Y si no admite que Alberto Magno lo 
supiera todo, ni que sea preciso creerle como a un ángel, admira la exten- 
sión de su ciencia y la potencia de su espíritu de observación: «Vale más 
que la multitud de los hombres de estudio, porque ha trabajado mucho, 
ha visto infinitamente y no ha escatimado gastos; por ello ha sabido sacar 
tantas cosas del océano infinito de los hechos.» Hermoso elogio, viniendo 
de un juez tan difícil de contentar. 

Entre los descubrimientos que se atribuyen a Alberto de Bollstádt 
(1206 ó 1207-1280), a quien sus contemporáneos llamaban Alberto de Colo- 
nia, y a quien nosotros llamamos Alberto Magno, aquel que tuvo alcance 
más general sigue siendo, sin duda, la distinción definitiva que supo intro- 
ducir entre la filosofía y la teología. Es curioso que se haya adoptado la 
costumbre de citar a Lutero, a Calvino o a Descartes como los liberta- 
dores del pensamiento, mientras se considera a Alberto Magno como el 
cabecilla de los oscurantistas de la Edad Media. O más bien resultaría di- 
vertida la cosa si no revelase el radical contrasentido que vicia a las apre- 
ciaciones tradicionales que se hacen sobre la Edad Media. No se quiere 
ver que si hoy existe una filosofía como tal se debe a la paciente labor de 
los pensadores medievales. Ellos fueron los que, con una obstinación pru- 
dente y reflexiva, lograron definir un ámbito en el que el pensamiento 
fuese independiente y reconquistar para la razón derechos que ella misma 
había dejado caer en desuso. Mirada bajo este aspecto, que es uno de sus 
aspecto auténticos, toda la historia de la filosofía propiamente dicha en lz 
Edad Media, es la historia de un movimiento racionalista que se despliega 
lentamente, pero con continuidad, en medio de obstáculos y resisten- 
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cias de toda clase impuestas por el medio social. Al leer ciertas críti- 
cas que en nuestros días se han dirigido contra esta época, se tiene la im- 
presión de que hubieran sido idénticas a lo que son si hubiese prevalecido 
entonces la dirección de los estudios estrictamente escriturísticos. Ahora 
bien, ¿qué significan, por el contrario, los incesantes ataques que los teó- 
logos tradicionalistas dirigen a los teólogos escolásticos sino el sentimien- 
to que ante ellos experimentaban de hallarse frente a representantes de 
una forma de pensamiento específicamente diferente de la suya? ¿Y cuál 
será el gran reproche de los reformadores religiosos del siglo xvI contra 
esos mismos teólogos sino el de haber sacrificado la religión a la filosofía, 
haber paganizado el Cristianismo y haber puesto a Aristóteles en lugar 
de Jesucristo? Fue Alberto —dirá J. Thomasius (1655-1728) en el siglo xvrr, 
citando y aprobando a Danaeus— «el que, encontrando a la filosofía pro- 
fana introducida ya por sus antecesores en el umbral de la sagrada teolo- 
gía, la hizo entrar en el santuario de la morada de Cristo y le reservó en 
el templo mismo un lugar principal». Demasiado racionalista para unos, 
no lo suficiente para otros, Alberto encontró tal vez el justo medio. Efec- 
tivamente, era la razón, la que no es antigua, ni medieval, ni moderna, 
sino la razón simplemente, la que ya había puesto manos a la obra, y en 
el mismo siglo XIII se vio definitivamente restablecida en sus antiguos 
derechos. Bien se comprende que el acontecimiento no se produjo sin 
resistencias. Alberto Magno debía encontrarlas por todas partes, incluso 
dentro de la Orden de los frailes predicadores, que había de dar a la Edad 
Media dos de sus más ilustres filósofos: «Hay ignorantes —dice— que 
quieren combatir por todos los medios el empleo de la filosofía, y sobre 
todo entre los Predicadores, donde nadie les resiste, bestias brutas que 
blasfeman lo que ignoran.» Tanquam bruta animália blasphemantes in 
tis quae ignorant: seguro que éste no es el lenguaje propio de un enemigo. 
de la razón, 

Por lo demás, ése es un punto que importa precisar. Alberto Magno 
no sólo reivindica el derecho a la especulación filosófica —como habían 
hecho ya otros sabios—, sino que, además, sitúa esta especulación en un 
terreno mucho más firme que el logrado por sus antecesores, delimitán- 
dolo con relación al de la religión. En Juan Escoto Erígena, en San An- 
selmo y en el mismo Abelardo, el razonamiento dialéctico no fallaba, se- 
guramente; hasta hemos visto que ese razonamiento tendía a invadirlo 
todo. Creer para comprender era la divisa; pero todo sucedía, en fin de 
cuentas, como si se hubiese podido comprender todo lo que se creía. Nada 
más natural: cuando no se distingue claramente lo que se sabe y lo que 
se cree, se compromete la estabilidad de la fe al vincularla a opiniones 
científicas cuya caducidad es el reverso de su mismo progreso; y se com- 
promete el progreso de la ciencia al conferirle indebidamente la estabili- 
dad de la fe. Un ejemplo típico de ello se encontraría en la historia del 
dogma de la Trinidad. Sin convertirlo en una verdad filosófica, San Ansel- 
mo, Abelardo, Ricardo de San Víctor, nos lo presentan como una profunda 
exigencia de la razón humana. Está inscrito por doquiera, tanto en nos- 
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otros como en la naturaleza, hasta tal punto que uno acaba por pregun- 
tarse si era necesario que Dios lo revelara. Ahora bien, al reflexionar en 
este hecho, nos damos cuenta de que semejante uso de la razón en mate- 
ria de teología se fundaba quizá en una extremada confianza en la razón, 
Pero que implicaba la ignorancia de lo que es una demostración racional 
verdaderamente decisiva. Por ello, el momento a que hemos llegado pue- 
de ser considerado como decisivo, no sólo en la historia de la filosofía 
medieval, sino también en la historia del pensamiento occidental. A par- 
tir de Alberto Magno, vamos a asistir a una progresiva restricción de las 
exigencias teológicas impuestas a la razón e, inversamente, de las respon- 
sabilidades filosóficas impuestas a la teología. Así, pues, el medievo va 
.a encaminarse progresivamente hacia una separación cada vez más com- 
pleta entre los dos ámbitos, retirando sucesivamente de la filosofía varios 
de los problemas que anteriormente le habían sido sometidos, atribuyén- 
dolos al dominio de la teología positiva o, por el contrario, liberando a 
la teología del cuidado de regular algunos de esos problemas y dejando * 
a la filosofía en libertad para decidir sobre ellos. Ciertamente, los teólo- 
gos y filósofos de la Edad Media oscilarán durante mucho tiempo, quizá 
siempre, en torno al equilibrio ideal al. que tienden. Pero podemos decir 
que apuntan a él. Si la característica del pensamiento moderno es la dis- 
tinción entre lo que es demostrable y lo que no lo es, fue en el siglo XIH 
cuando se fundó la filosofía moderna, y fue con Alberto Magno con quien 
tomó conciencia de su valor y de sus derechos al limitarse a sí misma. 


Al reconocerse en la obra de Aristóteles, la luz natural descubre, pues, 
inmediatamente las condiciones de su ejercicio normal. El alma humana 
no puede adquirir ciencia más que de aquelló cuyos principios encuentra 
en sí. Ahora bien, examinándose a-sí misma, se capta como una sola 
esencia y no descubre en'sf vestigio alguno de una trinidad de personas. 
La Trinidad es, por tanto, un conocimiento en el que podemos mante- 
nernos una vez que lo poseemos, pero que no podríamos adquirir sino 
por vía de revelación. Esto, que es cierto de la Trinidad, lo es igualmente 
de la Encarnación, de la Resurrección y de todos los demás misterios. 
El dominio de la naturaleza es suficientemente vasto para que no sea 
preciso comprometer a la razón intentando hacerla salir de la naturaleza. 
Tal es el sentido de la autoridad que Alberto Magno reconoce a Aristóte- 
les. Actualmente decimos que, al someterse a la autoridad del filósofo 
griego, el pensamiento de los hombres de la Edad Media se esclavizaba; 
hay que decir, por el contrario, que se liberaba. Admitir que este pagano 
era la autoridad suprema en determniados dominios, prohibiéndole por 
completo otros, era quitar a la revelación, en el caso de que se hubiera 
querido reivindicarla para ella, la autoridad concedida al filósofo. Al de- 
clarar: «Cuando están en desacuerdo, hay que creer a Agustín con prefe- 
rencia a los filósofos, en lo que concierne a la fe y a las costumbres. Pero 
si se tratase de medicina, yo creería mejor a Hipócrates o a Galeno; y 
si se trata de física, creo a Aristóteles, porque es quien mejor conocía la 
naturaleza.» Alberto Magno considera a Hipócrates, Galeno y Aristóteles 
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como los símbolos de la libertad de pensamiento. Autoridades, ciertamen- 
te; pero autoridades con las que se podía discutir y que se podían rechazar 
en caso necesario: es posible que hayamos perdido demasiado de vista 
la diferencia que había para los hombres de la Edad Media entre la auto- 
ridad humana y la divina. La fórmula es del mismo Alberto Magno: philo- 
saphi enim est, id quod dicit, dicere cum ratione. De hombre a hombre, 
la última palabra quedaba reservada necesariamente a la razón. 

Por eso aparece ya en sus obras el espíritu de la filosofía tomista, e 
incluso algunas de sus tesis principales, aunque todavía mal desligada de 
lós elementos platónicos de origen griego o árabe, que Santo Tomás había 
de eliminar de ellas. Conocimiento humano fundado en la experiencia 
sensible, del que resulta la imposibilidad de la prueba ontológica y la nece- 
sidad de las pruebas sacadas del mundo exterior, indemostrabilidad de 
la creación del mundo en el tiempo, individualidad del entendimiento 
agente: tales son, entre muchos otros, los testigos que se podrían citar 
para establecer el parentesco de las dos doctrinas; pero no hay, por así 
decirlo, una sola de estas tesis que tenga ya en Alberto Magno el sentido 
preciso que adquirirá en Santo Tomás. 

A pesar de los veintiún infolios de la edición de Jammy (Lyon, 1651), 
todavía mo han sido publicadas todas las obras de Alberto Magno; y las 
que lo han sido son relativamente poco frecuentadas por los historiado- 
res, mucho menos que las obras de Tomás de Aquino o de Duns Escoto, 
por ejemplo, y su interpretación tropieza con dificultades considerables. 
Esas dificultades se deben en parte a la tendencia fuertemente asimila- 
dora del pensamiento de Alberto. En principio, comienza por tomar todo 
lo que encuentra; después de haber recogido tantas definiciones y expli- 
Caciones como le era posible, clasifica y después rechaza, concilia e inter- 
preta; pero con frecuencia nos resulta difícil saber exactamente lo que 
retiene de lo que no ha eliminado de manera formal. Además,.la misma 
naturaleza de estas obras constituye una dificultad. Tal como los conoce: 
mos, los escritos de Alberto forman cuatro bloques netamente distintos: 
1. lo que se llama Sunmma de creaturis (1245-1250), y que parece no ser 
más que las dos partes ya publicadas (De quatuor coaevis y De Homine) 
de una Suma teológica, de la que el De bono, el De sacramentis y el De 
resurrectione están todavía inéditos; 2.) In IV libros Sententiarum, co- 
mentario a Pedro Lombardo, casi contemporáneo —según se dice— de la 
Suma precedente; 3.9) el amplio conjunto de tratados sobre las diversas 
partes de la teología, del que ya hemos hablado (1250-1270); 4.9) la Sum- 
ma theologica (1270 y ss.), que data del final de la vida de Alberto, y cuya 
composición suscita problemas aún no aclarados. De. estos grupos de tex- 
tos, tres nos ofrecen su pensamiento filosófico personal, pero en marcos 
teológicos: uno nos lo proporciona en un marco filosófico, pero su mismo 
autor nos ha prevenido muchas veces que en él no habla siempre en su 
propio nombre, y que no se le deben atribuir todas las tesis que. allí 
desarrolla. Por estas razones, y otras más, la historia no ha conseguido 
hasta ahora destacar, con claridad siquiera aproximada, el pensamiento 
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personal de Alberto Magno. Lo más seguro que se puede decir es que 
actualmente se tiende a verlo muy penetrado de las tesis básicas del neo- 
platonismo latino y greco-árabe en mayor grado de lo que anteriormente 
se pensaba; pero es posible que estudios más profundos vuelvan a situar 
á sus historiadores en sus antiguas posiciones. 

Por lo demás, no es imposible que cierta incertidumbre domine siem- 
pre varios aspectos de su pensamiento, o, más bien, que sea inherente a 
su pensamiento mismo. Para construir su obra, Avicena se había aprove- 
chado de la experiencia adquirida por Alkindi y Alfarabí; para construir 
la suya, Alberto de Colonia apenas podía ayudarse de sus antecesores cris- 
tianos; por eso le vemos instruirse mientras escribe, absorbiendo a la vez 
a Aristóteles, Avicena, Averroes, Gabirol y otros diez más, es decir, muchos 
más hechos nuevos y nuevas tesis de las que podía digerir. Su apuro era 
tanto mayor cuanto que, personalmente, sólo estaba verdaderamente se- 
guro de dos cosas: la realidad del objeto de su fe cristiana y la realidad 
de los hechos que podía observar personalmente. Puesto que las cosmo- 
gonías filosóficas que descubría en los textos no se imponían a su pensa- 
miento ni como objetos de fe ni como hechos susceptibles de comproba- 
ción empírica, se contentó a veces con exponer tan bellas construcciones 
del espíritu humano, sin comprometerse en ellas más de lo que le auto- 
rizaba su razón. Esta prudencia ante la hipótesis parece característica de 
su pensamiento. Así, el universo que acepta es, en líneas generales, el de 
Ptolomeo, con sus diez esferas concéntricas y los movimientos que este 
astrónomo les atribuye; pero cuando se trata de saber cómo está consti- 
tuido este mundo, y particularmente si las esferas terrestres han ema- 
nado de Dios por mediación de las Inteligencias separadas —según la doc- 
trina de Avicena—-, Alberto queda perplejo. Entendamos bien que, como 
cristiano, no vacila; cree inconmoviblemente que Dios ha creado directa- 
mente el mundo, con inclusión de las esferas celestes, por un acto libre de 
su voluntad. Pero esto es teología. Como filósofo, sabe que se pueden 
aportar razones probables en apoyo de esta creencia cristiana, pero que 
no se la puede demostrar. Sabe también que se pueden aducir razones 
probables a favor de la tesis de Avicena, según el cual las esferas celestes 
emanan necesariamente de Dios por las Inteligencias, pero que no se la 
puede demostrar. Buscar en sus obras su cosmogonía filosófica personal 
es buscar algo que tal vez no exista. Igual ocurre con la eternidad del 
mundo. Los argumentos que se invocan en favor de la creación del mundo 
en el tiempo (entiéndase de la no-eternidad del mundo) le parecen de 
mayor valor que los argumentos en sentido contrario; pero, en realidad, 
no puede demostrarse ni lo uno ni lo otro: nec putamus demonstrabile 
esse unum vel alterum. Por lo demás, en el fondo se trata del mismo pro- 
blema. La física comienza una vez que el mundo existe; pero el problema 
de la creación se plantea antes de la existencia del mundo; no hay prueba 
física de lo que no existe: inceptio mundi per creationem nec physica est, 
nec probari potest physice. Sólo la revelación, no la filosofía, puede infor- 


476 La filosofía en el siglo X111 


marnos sobre lo que no depende de la naturaleza, sino de la sola voluntad 
de Dios. 

El hombre es un sujeto de observaciones más accesible. Compuesto de 
alma y cuerpo, es la naturaleza específica de su alma la que lo convierte 
en animal dotado de razón y, por consiguiente, en hombre. Alberto cree 
estar de acuerdo con Aristóteles sobre la definición del alma, pero piensa 
que esa definición es la misma que la de Avicena, que es buena. Decir que 
el alma es forma del cuerpo no es definir su esencia, sino su función. La 
razón principal que alega en favor de su tesis no permite duda alguna 
acerca del alcance que le atribuye: el alma humana es capaz de conoci- 
miento intelectual; ahora bien, es contradictorio que un intelecto sea la 
forma de un cuerpo. Es exactamente lo contrario de lo que en el mismo 
momento sostiene su antiguo alumno Tomás de Aquino. Así, pues, Alberto 
admite, con Avicena, que el alma es una sustancia intelectual, y que ser - 
forma del cuerpo no pertenece a su esencia, sino que es una de sus funcio- 
nes. Es dar la razón a Platón en lo concerniente a la esencia del alma, y 
Alberto lo sabe bien; Animam considerando secundum se, consentiemus 
Platoni; considerando autem eam secundum formam animationis quam 
dat corpori, consentiemus Aristoteli. 

Esta fórmula no es una salida de tono. Como los neoplatónicos grie- 
gos y árabes, Alberto está persuadido de que la verdad filosófica completa 
se encuentra en la armonía de Platón con Aristóteles: «Sabe —dice en su 
Metafísica— que no se llega a ser un filósofo cumplido más que conocien- 
do las dos filosofías de Aristóteles y Platón.» El alma platónico-aristoté- 
lica que describe está exactamente adaptada al mundo platónico-aristo- 
télico en que la sitúa. En ese mundo, el universal se encuentra primero 
ante rem, con anterioridad a las cosas, en el entendimiento de Dios. Los 
universales así concebidos son las Ideas divinas; esto autoriza a Alberto 
a conservar en su conjunto el mundo dionisiano de la iluminación univer- 
sal: «Según hemos repetido muchas veces, todo está en el intelecto de la 
causa primera, como en la luz formal y primera. De este modo, Ella es la 
forma de todas las cosas, que, sin embargo, son en Ella vida y luz, porque 
Ella es como una especie de vida para todo cuanto existe, la luz de todo 
conocimiento y de la razón de todos.» Así entendido, el entendimiento di- 
vino es ese intelecto agente separado. del que hablan los filósofos, que 
“envuelve y penetra la materia, de igual manera que el arte del artífice 
envuelve y penetra la de su obra. Las Ideas, o formas primeras, consti- 
tuyen allí como un mundo inteligible, causa de todo lo que de inteligible 
hay en la materia. Toda forma que está en potencia en la materia prima 
se encuentra allí, en virtud del conocimiento que de ella tiene el entendi- 
miento divino, tal como Dios la conoce y porque Él la conoce. De aquí es 
de donde hay que partir para explicar a la vez la existencia de cosas inte- 
ligibles para un intelecto creado y la existencia de intelectos creados ca- 
paces de conocer esas cosas. Al crear el mundo, Dios confiere a la materia 
las formas distintas, que sólo son imágenes de los universales divinos. 
Los rayos de la luz de la Inteligencia agente universal, que es Dios, se 
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difractan, por así decirlo, en la materia, y en ella engendran las sustan- 
cias concretas, con su ser individual, sus facultades y sus operaciones, 
Entonces ya son universales in re; y así como son causas del ser para 
las sustancias en que residen, también son causas de su inteligibilidad para 
los entendimientos humanos. Conocer las cosas equivale, para nosotros, 
a transformar el universal in re en un universal post rem, es decir, equi- 
vale a liberarlo de su materia y restablecerlo en una condición inteligible 
análoga a la que tiene eternamente en el entendimiento divino. 

Al establecer que la definición platónica del alma es verdadera del 
alma secundum se, Alberto Magno preparaba una noética en la que la ilu- 
minación neoplatónica de Agustín y de Dionisio podía aliarse con el empi- 
rismo aristotélico. Alberto se muestra muy firme en un punto esencial: 
rechaza y refuta claramente la teoría aviceniana y averroísta del intelec- 
to agente. Fiémonos de él, puesto que examinó la cuestión en todos sus 
aspectos. En su Summa theologiae enumera treinta argumentos en favor 
de la unidad del entendimiento humano, pero seguidamente da treinta y 
seis argumentos en contra; y si se detiene después de haber obtenido esta 
mayoría de seis votos, lo hace únicamente porque le falta tiempo; quia 
potius deficeret tempus quam enumeratio, Así, pues, Alberto se pone, con 
Tomás de Aquino, en contra de esta doctrina, cuyos autores responsables 
conoce muy bien: et haec positio fuit omnium Arabum, qui hujus erroris 
primi sunt inventores. Sostiene enérgicamente contra ella que cada alma 
posee un entendimiento posible y un entendimiento agente, que le son 
propios. En efecto, puesto que el alma humana no es simplemente la 
forma de un cuerpo, sino una sustancia espiritual completa en sí misma, 
debe estar provista de los poderes o facultades necesarios para la reali- 
zación de sus operaciones. Si fuese una simple forma física, debería ser 
movida desde fuera y dirigida por fuerzas extrínsecas; al ser sustancia, 
se mueve a sí misma; por tanto, tiene en sí misma el principio de su ope- 
ración; por ser sustancia inteligible, tiene en sí el principio de su cono- 
cimiento y, puesto que estos dos entendimientos son necesarios para el 
conocimiento, los posee. 

Una vez sentado este principio, Alberto no siente ningún escrúpulo en 
volver a tomar por su cuenta casi todos los detalles de la psicología y de 
la noética de Avicena. Para que estas apropiaciones resulten legítimas, 
basta con que la iluminación cristiana del alma por Dios sustituya a la 
iluminación neoplatónica del alma por la Inteligencia agente separada. Es 
lo que ya había hecho Guillermo de Alvernia, pero Alberto lo hace ahora 
con una mayor precisión en los detalles. Las almas no son individualiza- 
das por sus cuerpos (así ocurriría si fuesen esencialmente formas); cons- 
tituyen en sí mismas otros tantos sujetos distintos. En la medida de lo 
posible, cada alma es un quod est distinto, que Dios actualiza al confe- 
rirle ese quo est que es la existencia. Si da la existencia a estas natura- 
lezas intelectuales, es para que éstas puedan ser iluminadas por su propia 
luz. En cuanto imagen de Dios, el alma está dotada de un entendi- 
miento agente: una luz que, en nosotros, es la causa primera del conoci- 
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miento, universalmente capaz de causar el inteligible, y continuamente 
ocupada en causarlo. Para recibir este inteligible, será preciso añadir al 
entendimiento agente un entendimiento posible, tabula rasa en potencia 
respecto de todas las formas inteligibles, como lo es el sentido respecto 
de las formas sensibles. La luz del entendimiento agente tiene por objeto 
hacer que la forma de la cosa conocida pase de la potencia al acto, e in- 
formar de ella al entendimiento posible. Al obrar así, el entendimiento 
agente se comporta como «entendimiento formal», y la forma inteligible 
que extrae del objeto es el intellectus in effectu. De igual modo que una 
misma luz hace a todos los colores. visibles en acto y, mediante ellos, redu- 
ce de la potencia al acto a la vista que los ve, así la misma luz del intelecto 
agente hace inteligibles en acto a las formas de los cuerpos sensibles y, 
por medio de ellas, hace que el entendimiento posible pase de la potencia 
al acto. Tal es la actividad normal del entendimiento humano. La vida 
normal de un ser verdaderamente humano consiste en actualizar de esta 
-manera su entendimiento posible elevándose progresivamente de lo sen- 
sible a los conocimientos inteligibles más elevados: física, matemática, 
ciencia del alma y ciencia de Dios. Quienes no se preocupan de conocer, 
sino que pasan su vida como simples entendimientos posibles, no viven 
como hombres, sino como cerdos. Por el contrario, el hombre de estudio 
emplea toda su vida en actualizar su entendimiento, es decir, en actuali- 
zarse a sí mismo, Porque no hay que engañarse: lo que los filósofos llaman 
«intelecto adquirido» (intellectus adeptus) es, en primer lugar, el cono- 
cimiento inteligible progresivamente acumulado en el entendimiento por 
el estudio; pero es, por la misma razón, el entendimiento mismo. Para él, 
actualizarse por el saber es hacerse, adquirirse: per studium intellectus 
adipiscitur seipsum, Esto equivale a decir que el hombre se conquista 
de este modo a sí mismo, porque ¿qué es el hombre en cuanto hombre 
sino su entendimiento? Homo in quantum homo solus est intellectus. 

Por muy provista que esté el alma de sus facultades propias, no deja 
de ser, por su entendimiento agente mismo, una imagen de Dios. Por tan- 
to, queda abierta a las iluminaciones divinas; conociendo los inteligibles, 
se asemeja a Dios. Por eso, aceptando nuevamente la jerarquía de los en- 
tendimientos de Alfarabí y de Avicena, Alberto superpone al entendimien- 
to adquirido los grados, todavía superiores, del intellectus assimilativus, 
intellectus divinus e intellectus sanctus. Podemos hacernos cuestión de 
si él «recita» estas doctrinas, o si las acepta. Probablemente, hace ambas 
cosas. Alfarabí, que es su fuente, era un Sufí; pero Alberto Magno (San 
Alberta Magno) es un alma intensamente religiosa, cuyo inmenso saber 
se despliega siempre, finalmente, en contemplación. Le parecía que estas 
clasificaciones de los «filósofos» expresaban, en una lengua distinta, lo 
que todos los cristianos sabían ya, o deberían saber, acerca de la ilumi- 
nación del alma humana por Dios. 

Dionisio Areopagita, al menos, había conocido bien esta verdad, y Al- 
berto no podía menos de ver hasta qué punto la enseñanza de Dionisio : 
concordaba, en lo esencial, con la doctrina de Alfarabí, de Avicena y de 
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Gundissalinus (a quien 'Alberto llama Toletanus). La luz divina irradia 
primeramente las Inteligencias separadas que son los ángeles, de donde 
descienden las formas inteligibles, por una parte a la materia, por otra 
a los entendimientos humanos, los cuales, por el estudio, se esfuerzan 
Por conocer los cuerpos. Bajo la acción de esta luz es como las formas 
pueden mover al alma: formae igitur mundi sunt ab Intelligentia ex hoc 
quod ipsa est Intelligentia, et quando fiunt in anima, fiunt magis ex parte 
illa qua fluunt a forma mundi, quam ex parte illa qua per esse sunt in 
materia. La definición del alma como una sustancia cuya esencia no es 
ser una forma despliega aquí todas las consecuencias noéticas que impli- 
caba, Las facultades cognoscitivas naturales del hombre no pueden fun- 
cionar sin una serie jerárquica de dones gratuitos, que las confortan, las 
habilitan para sus operaciones propias y las elevan a otras que natural- 
mente las sobrepasan. Algunos filósofos pretenden que el intelecto posible 
y el intelecto agente bastan para el conocimiento humano, pero esto no 
es cierto: lux intellectus agentis non sufficit per se, nisi per applicationem 
lucis increati, sicut applicatur radius solis ad radium stellae. He aquí lo 
que Dionisio quiere decir cuando afirma que nuestra jerarquía es condu- 
cida a Dios por la jerarquía de los ángeles (reductio); es también lo que 
dice Agustín de "muchas maneras (multis modis); es lo que algunos filó- 
sofos dicen, a su modo, cuando hablan de la «continuidad de los entendi- 
mientos» (continuationem intellectuum); porque, después de todo, hasta 
ellos han dicho que no se ve nada, a no ser en la primera Luz (quia etiam 
ipsi dixerunt quod nihil videtur nisi per lucem primam). Así, pues, ¿hay 
- que llegar a decir que todo conocimiento verdadero, incluso el natural, 
supone una gracia divina? Alberto se planteó resueltamente la cuestión 
en su Comentario a las Sentencias (1, 2, 5): An omne verum scitum sit a 
Spiritu sancto inspiratum?, y responde afirmativamente: si gratia voca- 
tur quodlibet donum a Deo gratis datum, tunc non fit hoc sine gratia. En 
resumen: para conocer, el hombre necesita una luz más abundante que 
su propia luz: ampliori lumine quám sit lumen agentis intellectus, sicut 
est radius divinus, vel radius revelationis angelicae. 

Por lo tanto, es simplificar demasiado las cosas el presentar a Alberto 
como «el primer portaestandarte que levantó la bandera de Aristóteles en 
el siglo x111». ¡Es curioso ese Aristóteles que no puede conocer nada ver- 
dadero sin un don gratuito del Espíritu Santo! La bandera que Alber- 
to enarbola lleva casi todos los nombres posibles. Desde el momento en 
que afirma que no se conoce la verdad sin una gracia —tesis cristiana, si 
las hay—, no puede menos de concluir de una vez: más aún (imo), hay 
un filósofo que dice que, aunque se tenga la ciencia habitual de alguna 
cosa, no se podrá actualizar este saber virtual sino volviéndose hacia la 
luz del entendimiento increado. No puede tratarse de otro que Avicena, 
para quien poseer una ciencia no era sino la aptitud adquirida de volverse 
hacia la Inteligencia agente para recibir de ella el inteligible. He ahí, pues, 
a un Avicena que sugiere que, hasta para recordar lo que sabe, nuestro 
entendimiento necesita cada vez un don gratuito del Espíritu Santo. Y no 
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se trata aquí de una salida de tono. Lo que Alberto decía al comienzo de 
su Carrera, en el Comentario a las Sentencias, no hizo más que repetirlo, 
en términos puramente filosóficos, en su De intellectu et intelligibili, y 
lo ratificó, siendo ya viejo, en su Suma teológica. Esa misma convicción 
se expresa también en sus pruebas de la existencia de Dios. Porque es 
verdad que Alberto no admite la prueba de San Anselmo; por eso, sus 
pruebas son pruebas por la causalidad a partir del mundo sensible; son, 
pues, si nos atenemos a esto, aristotélicas. Pero la prueba que mejor re- 
fleja su propia visión del mundo es aquella que se eleva de motor en mo- 
tor y de causa en causa, hasta el primer motor y la primera causa, en la 
serie ascendente de los intelectos. El supremo testimonio de la eficacia 
y la presencia divinas se funda, pues, para él, en la doctrina agustiniana 
y dionisiana de la iluminación, filosóficamente confirmada por Alfarabií,. 
Avicena, Algazel y Gundissalinus. El tema del de fluxu entis confluye, en 
Alberto, con el tema de luce, y arrastra, en poderosa oleada, un cúmulo 
de datos en que las generaciones siguientes encontrarán con qué alimen- 
tar veinte doctrinas diferentes. Puede legítimamente sostenerse que el to- 
mismo estaba preformado en él como en otros; pero para darse cuenta 
de ello había que ser Santo "Tomás de Aquino. 

La poderosa personalidad de Alberto no podía dejar de ejercer su in- 
fluencia sobre numerosos discípulos; pero su obra es excesivamente poli- 
morfa para que pueda hablarse, al menos en está época, de una escuela 
albertina propiamente dicha. Sin embargo, si se quiere seguir las huellas 
de esta influencia en las dos generaciones siguientes de pensadores cris- 
tianos, habrá más probabilidades de encontrar dichas huellas en los prede- 
cesores inmediatos de los grandes místicos renanos que en Santo Tomás 
de Aquino. Los temas rectores de su pensamiento se perpetúan en ellos 
siguiendo su línea primitiva, fuertemente acentuados a veces y, por fin, 
combinados con temas de procedencia extraña, pero sin las correcciones 
y enmiendas a que los someterá Santo Tomás. Ello no quiere decir que 
estos continuadores del pensamiento de Alberto carezcan, por su parte, 
de personalidad. Nada de eso; pero la personalidad de ellos se asemeja 
a la de Alberto; por consiguiente, es natural que la gran corriente dioni- 
siana que había atravesado la obra del Maestro Alberto continúe, a través 
de ellos, hacia Eckhart y hasta Nicolás de Cusa. 


Uno de los primeros discípulos de Alberto es Hugo Ripelin (Hugo de 
Estrasburgo), probable autor de un Compendium theologicae veritatis, 
o Compendium theologiae (1268), que alcanzó gran éxito en el siglo XIv, 
e incluso fue muy pronto atribuido a Alberto Magno. El error se explica 
fácilmente por los numerosos plagios del discípulo al maestro. Mucho más 
importante es la obra del alumno predilecto de Alberto, Ulrico de Estras- 
burgo (Ulrico Engelbrech, Engelberti), que murió antes que su maestro, 
en 1277. De su obra, que comprendía un Comentario a los Meteoros de 
Aristóteles, un Comentario a las Sentencias y una Suma De Summo bono, 
sólo poseemos actualmente este último escrito, del que únicamente se ha 
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publicado el Libro I, Es una obra esencialmente teológica, cuyos dos pri- 
meros Libros son una especie de comentario del De divinis nominibus de 
Dionisio Areopagita, al que Ulrico interpreta inspirándose en el Comen- 
tario, todavía inédito, de Alberto a este tratado (G. Théry). Como todo teó- 
logo, Ulrico piensa que la teología es la ciencia de la fe, es decir, la cien- 
cia en virtud de la cual aquello que se cree por la fe se hace objeto de 
intelección: scientia fidei, per quam ea intelliguntur, quae fide creduntur. 
Como tal, la fe se basta; pero no puede acontecer igual con la teología 
misma, al menos si se quiere que sea una ciencia. Recogiendo a su ma- 
nera la idea de Alano de Lila, de Boecio, comprueba que toda ciencia pre- 
supone reglas (regulae veritatis), es decir, principios a los que referirse 
para terminar las discusiones. No todos los principios son igualmente pri- 
meros, y solo son inmediatamente evidentes aquellos que son absoluta- 
mente primeros. En cuanto ciencia de la fe, la teología presupone, pues, 
también ella, principios primeros y universales, anteriores a los artículos 
de la fe, evidentes por sí mismos y con independencia de la fe: in theolo- 
gia sunt quaedam antecedentia articulos, quae súnt universalissima princi- 
pia et prima hujus scientiae, per quae omnes articuli et ommia alia in hac 
scientia probantur. Estos principios son cuatro: Dios es la verdad supre- 
ma y la causa de toda verdad; esta primera verdad no puede ni engañarse 
ni engañarnos y, por consiguiente, todo lo que atestigiie su testimonio 
es verdadero y debe ser creído; se debe c¿reer en todo lo que dicen aque- 
llos por los cuales Dios prueba que es. Él quien nos habla confirmando su 
palabra con señales que serán definidas; la Escritura es verdadera, puesto 
que Dios nos la ha entregado de esta manera. A diferencia de estas reglas, 
los artículos de la fe no son inmediatamente evidentes (per se nota), pero 
se les demuestra por estos mismos principios, fide cooperante, y, una vez 
fundados en ellos, los artículos de la fe se hacen objeto de ciencia: «No se 
podría encontrar en ningún otro escolástico una exposición de los presu- 
puestos y de los principios de la ciencia teológica tan clara como ésta» 
(M. Grabmann). 

Por lo demás, esta exposición bastaría para ilustrarnos acerca de la 
inspiración profunda de su filosofía. Sentar como inmediatamente evi- 
dente que Dios es la verdad suprema y la causa de toda verdad es admi- 
tir que la existencia de Dios puede ser conocida con una certeza rayana 
en la evidencia inmediata. Como Alberto Magno, Ulrico de Estrasburgo 
se apropia la jerarquía aviceniana de los estados del entendimiento, hasta 
aquellos en que entra en contacto, mediante la jerarquía de las Inteligen- 
cias separadas, con la luz divina. El universo en que se mueve su pensa- 
miento es el que Alberto Magno había heredado de los árabes, en el cual 
todas las formas están impresas en las cosas por las Inteligencias motri- 
ces de las esferas celestes, y estas mismas Inteligencias deben su causa- 
lidad instrumental al hecho de que están «informadas» por la virtud de 
la luz de la Causa primera, a quien deben el ser y el ser caúsas; Para con- 
cebir la aparición de las formas en los seres es preciso remontarse hasta 
Dios, en quien están las Ideas; gracias a la luz divina, estas Ideas son reci- 
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bidas por las Inteligencias. motrices de las esferas, de donde parten (pro- 
deunt in res extra) para constituir las cosas de que son formas. La doble 
iluminación paralela de los seres y de los entendimientos por las Ideas 
divinas se encuentra, pues, intacta en la doctrina de Ulrico. 


Por otra parte, la misma influencia neoplatónica se hace sentir en su 
ontología (M. Grabmann). Para Ulrico, lo mismo que para el autor del 
Liber de Causis, el ser es la primera de las cosas creadas: prima rerum 
creatarum est esse; y entiende por esse no el ser abstracto, una entidad, 
sino la forma primera, fundamento de todas las que vienen después de 
ella a consecuencia de sus determinaciones sucesivas, y en la que se re- 
suelven finalmente. Este esse primero, o forma primera, no presupone 
nada anterior a él, excepto su creación por Dios; pero el solo hecho de 
que haya sido creado basta para distinguirlo del Primero; porque el ser 
del Primero es un esse purum, mientras que el esse primero creado está, 
en cuanto creado, mezclado de no-ser. Hasta se puede decir que este esse 
es compuesto de finito e infinito. Por su relación a la causa por la cual es, 
o sea al Primer Principio, es finito, porque es la simple visión intelectual 
de una cosa, y como un concepto presente en la luz del entendimiento 
que lo produce (rei est simplex intelligentia sive conceptus stans in lumi- 
ne intellectus agentis ipsum); en su relación a lo que viene después de él, 
el esse primero creado es infinito en potencia, ya que se divide en lo que 
es por sí y lo que es en otro (sustancia y accidente), división que se mul- 
tiplica luego hasta el infinito, lo cual sería imposible si él mismo no fuese 
infinito en potencia. Evidentemente, toda composición de este género se 
encuentra ausente del Ser increado. Este esse, que es un pensamiento divi- 
no actualizado, es una forma producida por el intelecto divino; en este 
sentido, Ulrico la llama Inteligencia, término que significa simultánea- 
mente, en esta ocasión, una sustancia intelectual y una intelección: forma 
a lumine intellectus agentis producta, et in simplici illo lumine per intel- 
lectionem accepta. Esta ontología concuerda perfectamente con una cos- 
mología de la iluminación universal, en la que todas las formas proceden 
de Dios a través de la primera creada, que, a su vez, es una intelección, 
como por la difusión de una luz: prima causa est pura lux formalis et 
intellectualis, et cum ipsa causet per suam essentiam, aliter enim. non 
esset prima causa, sequitur necessario, quod effectus ejus sit diffusio 
hujus lucis et formalitatis. Volvemos a encontrar aquí la mezcla de todos 
los temas neoplatónicos que, una vez más, se llaman unos a otros: proce- 
sión jerárquica universal por modo de conocimiento, iluminación, iden- 
tificación del ser con la forma. No hay uno solo de estos temas cuyo equi- 
valente no pueda encontrarse en Alberto Magno. Decir, como se hace con 
frecuencia, que Alberto Magno y Tomás de Aquino han orientado el pen- 
samiento medieval hacia el aristotelismo es decir la verdad; pero no se 
trata del mismo aristotelismo en el maestro y en el alumno; por eso, el 
pensamiento de Alberto se prolonga, entre sus verdaderos discípulos, si- 
guiendo líneas diferentes que en el espíritu de Tomás de Aquino. 
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En historia de la filosofía, es una especie de regla él que los elementos 
de una síntesis doctrinal conserven en ella como una tendencia a diso- 
ciarse de ella para volver a ocupar —si se puede hablar así— su lugar 
natural. El aristotelismo ha triunfado casi totalmente en el siglo x11x como 
técnica filosófica. Todo el mundo, o casi todo, toma de él, con el plantea- 
miento de los problemas, su método para discutirlos y resolverlos; pero 
hacia finales del siglo, los elementos neoplatónicos tomados de Avicena 
y de Dionisio, que Alberto había introducido en su síntesis doctrinal, ocu- 
pan decididamente el ¡puesto principal en el espíritu de algunos de sus 
sucesores, sin que, por lo demás, Aristóteles deje de proporcionar el ma- 
terial de los conceptos filosóficos y el método dialéctico de las discusio- 
nes. Ese parece ser el caso del dominico Dietrich de Freiberg (Theodori- 
cus Teutonicus de Vriberg), filósofo y teólogo, que murió poco después 
del año 1310. 

Parece que Dietrich estudió y enseñó primeramente en el convento 
dominico de Freiberg, en Sajonia, de donde tue enviado a París, en 1276, 
para completar allí sus estudios. Ahora ya no se trata de un discípulo de 
Alberto Magno, sino de uno de esos pensadores de la generación de Eckhart, 
en quien ha venido a interponerse la influencia de Proclo. Lo cierto. es 
que tal influencia nunca había dejado de ejercerse indirectamente desde 
que el Liber de Causis, cuya doctrina está extraída de Proclo, había sido 
traducido al latín, quizá por Gerardo de Cremona, hacia 1180. Ya hemos 
visto cómo Alano de Lila utilizaba este texto desde el fin del siglo x11, con 
el título de Aphorismi de essentia summae bonitatis, que sugiere suficien- 
temente su importancia para la historia del tema teológico de bono. El 
18 de mayo de 1268, el infatigable traductor de los filósofos griegos, el 
dominico Guillermo de Moerbecke, terminaba en Viterbo la traducción 
de la Elementatio theologica de Proclo, fuente directa del Liber de Causis. 
En 1281 traducía otras tres obras de Proclo (De decem dubitationibus 
circa providentiam, De providentia et fato, De malorum subsistentia), así 
como los comentarios de Proclo al Timeo y al Parménides de Platón. La 
influencia de estas traducciones fue inmediata y considerable, sobre todo 
en los medios teológicos y filosóficos en que dominaba el influjo de Alber- 
to Magno. Dietrich de Freiberg, Eckhart y Bertoldo de Mosburgo acusan 
visiblemente las señales de dicha influencia: tres alemanes, como Alber- 
to; y, como él, tres dominicos. 

La obra de Dietrich es considerable, pero hay esperanzas de poder 
poseerla completamente bastante pronto, ya que tuvo la buena idea de 
darle forma de tratados relativamente breves, que no desaniman el celo 
de los editores. Ya van publicados los tratados De intellectu et intelligi- 
bili, De habitibus, De ente et essentia (E. Krebs), De iride et radialibus 
impressionibus (J. Wiirschmidt), De tempore, De mensuris durationis (F. 
Stegmiiller). Falta hacer conocer muchos otros, cuyos títulos permiten 
adivinar su interés; citemos, entre otros: De origine rerum praedicamen- 
talium, De quidditatibus entium, De luce et ejus origine, De intelligentiis 

et motibus caelorum, De universitate entium, De causis, De efficientia Dei, 
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De theologia, quod est scientia secundum perfectam rationem scientiae. 
Este último título da testimonio de un teólogo no menos preocupado que 
Ulrico de Estrasburgo por establecer el carácter perfectamente científico 
de la teología; pero se ve asimismo que los problemas propiamente cien- 
tíficos han despertado su interés. Por lo demás, discute el problema del 
arco iris con un espíritu verdaderamente científico, en el sentido en que 
hoy lo entendemos. La construcción geométrica de la solución que de él 
nos da no es enteramente correcta; pero ha sido el primero en ver que 
el arco iris es el resultado de una reflexión simple y de una refracción 
doble, en reconocer que cada gota engendra un espectro solar completo 
y en explicar cómo los diversos colores que provienen de gotas diferentes 
se reúnen en el ojo. Además, Dietrich ha determinado correctamente el 
orden de los colores en el rayo refractado y en el espectro solar; y, por 
fin, ha demostrado, mediante una construcción geométrica correcta, que 
la condición requerida vale para todas las gotas situadas a la misma altu- 
ra angular respecto del eje que va del sol al ojo, y solamente para ellas, 
de suerte que el arco iris tiene qué ser siempre un arco de círculo, que 
alcanza su máximo cuando el sol está en el horizonte. 


Al situar la obra científica de Dietrich con relación a sus contemporá- 
neos, el historiador a quien ahora seguimos llama nuestra atención sobre 
el hecho de que el siglo XIII vio nacer las investigaciones y los trabajos 
de un Rogerio Bacon y de un Witelo en el ámbito de la óptica. Los paleó- 
grafos miopes, que se preguntan cómo podían escribir y leer sus manus- 
critos los hombres de la Edad Media, se alegrarán al saber que, en su De 
intellectu et intelligibili (p. 193*), Dietrich menciona a los que invocan 
el arte en ayuda de la vista, ut patet de illis, qui vident per berillum et 
similia. Así, pues, ya por aquel tiempo se usaban lupas, y quizá incluso 
anteojos. «Bacon soñó entonces proféticamente con el telescopio, cuyo 
descubrimiento no llegaría hasta trescientos años más tarde; se empieza 
a revestir de plomo los espejos; Bacon descubre los focos de los espejos 
cóncavos, a los que Witelo da forma parabólica; es el tiempo en que los 
hombres comienzan a navegar con brújula, como nos dice el mismo Die- 
trich en su De tribus difficilibus articulis, y en que Vicente de Beauvais 
y Tomás de Cantimpré divulgan ampliamente la ciencia de la naturaleza. 
En cuanto a lo que Alberto Magno ha hecho en favor del estudio de la 
botánica y de la zoología, a sus atentas observaciones personales, a su 
oposición radical a una multitud de estúpidas leyendas, sólo eso sería 
más que suficiente para asegurarle la categoría de gran sabio en la histo- 
ria de las ciencias. Si se tiene en cuenta todo esto, habrá que admitir que 
este siglo, al que debemos los más grandes filósofos y teólogos de la Edad 
Media, dos de los Papas más destacados, desde el punto de vista político, 
y los más grandes santos, así como el máximo poeta de Italia, merece 
también la gloria de haber sido un período de la mayor importancia para 
la historia de las ciencias» (E. Krebs). No se podría expresar mejor. Aña- 
damos únicamente que, si la influencia de Aristóteles ha favorecido en 
este punto la renovación de la botánica y de la zoología, la de Platón se 
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ha ejercido casi constantemente en provecho de la geometría y de la 
óptica. Se diría que Dionisio Areopagita y el Óptico de Alhacén marcha- 
ban de acuerdo; metafísica de la luz, noética de la luz y física de la luz 
parecen exigirse y confirmarse mutuamente, Para hallar la verificación 
de esta regla basta con pasar del De iride de Dietrich a su De intellectu 
et intelligibili. 

Esta obra está llena de Proclo, cuya doctrina de las Inteligencias com- 
bina con la de Avicena y con todo lo que se le podía relacionar en los 
textos de San Agustín. Una vez más, todos los platonismos se derraman 
uno sobre otro. La actividad de las Inteligencias, o Intelectos, es una 
especie de ebullición o efervescencia interna de estas sustancias intelec- 
tuales descritas por Proclo, y en cuya cúspide coloca al Uno: super om- 
nia ponit ipsum unum, in quo similiter advertendum est esse quamdam 
interiorem respectivam transfusionem, qua illa superbenedicta natura sua 
fecunditate redundet extra in totum ens, constituens illud ex nihilo per 
creationem et gubernationem. He aquí, pues, una creación ex nihilo del 
ser por el Uno; la continuación del texto mostrará, mejor que cuanto pu- 
diéramos decir, cómo opera el pensamiento de Dietrich: «Según interpre- 
ta Agustín Super Genesim ad litteram (IL, 6, 13), donde se dice: Dios dice 
que sea la luz, o que sea el firmamento, y así sucesivamente, es decir; el 
Verbo, en el que estas cosas estaban, las ha engendrado para que exis- 
tiesen. De donde resulta que este Uno, que Proclo pone en cuarto lugar 
y por encima de todas las cosas, tiene la fecundidad de un intelecto.» Se 
obtiene, por consiguiente, esta jerarquía de seres: Dios, que es innombra- 
ble y por encima de toda causa; su primera «significación», que es el 
Uno, o el Verbo, y cuya «ebullición» interna causa una «transfusión» que 
es la creación del ser, pudiéndose confirmar toda esta doctrina por Pro- 
clo o por Agustín, indistintamente. 

Así, pues, la creación, entendida de este modo como una emanación 
intelectual, debe ser concebida según el modo de actividad propio de 
todos los entendimientos agentes. Todos los filósofos están de acuerdo 
sobre este brotar de los seres a partir de la primera causa. Platón, Aris- 
tóteles, el platónico Proclo, Avicena, cujus abbreviator fuit Algazel, ense- 
ñan de manera semejante que las cosas derivan de Dios conforme al siguien- 
te orden: la primera Inteligencia, de donde provienen la segunda inteli- 
gencia, el alma del primer cielo y el primer cielo, y así hasta llegar al 
mundo subalterno. Todo esto se compagina con la doctrina cristiana de 
la creación, puesto que, como dice el Liber de Causis, sólo Dios crea. 
Efectivamente, crear es producir sin presuponer causa alguna anterior; 
el hecho de que las cosas procedan luego unas de otras nó implica, pues, 
que una cree a la otra (procedere enim rem a re non est unam creare 
aliam); puédese, por tanto, admitir la procesión de todas las cosas a par- 
tir de un primer creado, sin invalidar por eso la noción cristiana de crea- 
ción. : 

Por consiguiente, la psicología y la noética de Dietrich están incluidas 
en una cosmogonía; nuestro entendimiento agente se presenta como un 
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caso particular del problema de los entendimientos agentes. Todo enten- 
dimiento, en cuanto tal, es la imagen (similitudo) del ser total, o ser en 
cuanto ser, y lo es por esencia. Por eso el entendimiento es capaz de pro- 
ducir todo inteligible. Esencialmente activo, es el principio causal de la 
sustancia misma del alma, en la que desempeña el mismo papel que el 
corazón en el animal. En efecto, es causa de la forma inteligible conocida, 
cuya intelección es toda la sustancia del intelecto posible, como dicen 
Alejandro de Afrodisia y Alfarabí en sus tratados De intellectu et intelli- 
gibili. En sí mismo considerado, este entendimiento posible no es más 
que una pura potencialidad, sin naturaleza alguna positiva, del que la 
forma inteligible es sólo un accidente. El entendimiento agente es, pues, 
el único acto sustancial que aquí se puede discernir; y, como no es posi- 
ble admitir que él mismo sea la forma del alma, hay que concluir que es 
su causa. Dietrich resume sus propios análisis en la siguiente' fórmula: 
intellectus agens est principium causale intrinsecum in anima, non solum 
quantum ad operationes ejus intellectuales, sed etiam quantum ad essen- 
tiam animae sicut cor in animali. Es claro que esta causa del alma no 
obra sino en virtud de la Causa primera, de quien dimana toda causalidad. 
. Cada entendimiento agente es una sustancia individual. Lo es, en pri- 
mer lugar, como sustancia capaz de conocimiento racional discursivo, cosa 
que no podría pertenecer a una simple especie en cuanto tal, y también 
porque constituye una unidad compuesta, un unum per essentiam, con la 
sustancia del alma, de la que es causa. Es essentialiter unum ens cum 
essentia animae. Para explicar el conocimiento intelectual no basta la abs- 
tracción, al ménos tal como se concibe de ordinario. Efectivamente, es 
muy cierto que existen en primer lugar las cosas, las impresiones sensi- 
bles, las imágenes particulares y su elaboración, por la cogitativa, en in- 
tenciones universales; pero todo eso no rebasa todavía lo sensible; para 
elevarlo a lo inteligible es preciso el acto del entendimiento agente, que 
tampoco puede obrar esta transformación sino porque está permanente- 
mente vuelto hacia Dios. No olvidemos su naturaleza: lo mismo que todas 
las demás cosas proceden de las Ideas divinas, él procede de ellas como 
semejanza del ser total, y por eso su conocimiento virtual está todo ente- 
ro en él. El conocimiento que de él tiene no es discursivo, sino intuitivo: 
non variatur ejus.cognitio de una re ad aliam, sed uno intuitu cognos- 
cendo suum principium, et sic procedendo ad esse cognoscit totam uni: 
versitatem entium. 

La virtud propia del entendimiento agente consiste en que es una ima- 
gen perfecia de Dios. En un capítulo — muy importante desde el punto 
de vista histórico— del De intellectu et intelligibili (IL, 37), Dietrich reúne 
en apoyo de su tesis varios textos de San Agustín, donde se puede leer 
que el alma contiene en su conocimiento la totalidad de los seres (De 
inmort. animae, 1V, 6); que semejante conocimiento es el tesoro oculto 
de esta memoria del alma en que están enterradas las cosas, y no sola- 
mente sus imágenes (Conf., X, 10); y, por fin, que en esta abstrusior pro- 
funditas del alma (De Trinitate, XV, 21, 40), en este reducto secreto es 
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donde brilla la luz universal de las verdades, reducto al que llama tam- 
bién abditum mentis (De Trin., XIV, 7, 9). Así, pues, Dietrich identifica 
expresamente el abditum mentis de Agustín con el entendimiento agente 
de Aristóteles; abditum mentis, et .est intellectus agens, es decir, ese fon- 
do secreto en el cual, como dice Agustín, encuentra el hombre cuanto en 
si descubre de verdadero por el razonamiento. Lo encuentra allí —preci- 
sa Agustín—, y encontrar no es engendrar ni hacer; de otro modo, el espi- 
ritu que construye la definición del círculo engendraría, en el tiempo, 
algo eterno (De inmort. animae, 1V, 6). En su De visione beatifica, el se- 
gundo de los tres tratados que componen el De tribus difficilibus articu- 
lis, Dietrich desarrolla este punto en una serie de.proposiciones que lo 
colocan en contradicción directa, y al parecer consciente, con la doctrina 
tomista: 1.2 Abditum mentis secundum Augustinum, quod est intellectus 
agens in sua essentia, est vere substantia; 2.2 Abditum:-mentis, quod est 
intellectus agens, semper stat in lumine actualis Intelligentiae et semper 
actu intelligit; 32 Abditum mentis tali intellectione se ipsum intelligit per 
suam essentiam; 4.2 Intellectus per essentiam est exemplar quoddam et 
similitudo entis, in eo quod ens et omnia intelligit; 52 Intellectus per es- 
sentiam et semper in actu, qualis est intellectus agens, sicut se ipsum, sic 
omnia alia intelligit per suam essentiam, eodem modo quo se intelligit, 
et eadem simplici actione. Comentando esta última proposición, Dietrich 
precisa: «puesto que el entendimiento agente es por su esencia el ejem- 
plar de todo el ser en cuanto ser y, por lo mismo, es intelectualmente 
todo el ser, es evidente que, de la misma manera y por la misma intelec- 
ción simple con que se conoce a sí mismo por esencia, conoce el ser total, 
como acontece en Dios a su manera, que es la manera divina, puesto que 
conoce todo lo demás al conocerse a sí mismo». Esta serie de ecuaciones' 
entre el entendimiento agente de todos los peripatéticos (Alejandro, Alfa- 
- rabí, Avicena y Averroes), el abditum mentis agustiniano y la imagen de 
Dios en el hombre no era una doctrina mística, sino una posición metafí- 
sica que los místicos alemanes habían de aprovechar bien pronto. Por lo 
demás, este neoplatonismo, influenciado por Proclo, había de continuar 
actuando hasta mucho más allá de comienzos del siglo xvi, gracias a otro 
dominico alemán, Bertoldo de Mosburgo (Bertoldus de Morsburch). Este 
contemporáneo de Eckhart ha dejado una vasta Expositio in Elementa- 
tionem Theologicam Procli, todavía inédita, en la que se cita a Dietrich 
de Freiberg y Ulrico de Estrasburgo, entre otros muchos, y que Nicolás 
de Cusa, a su vez, citará elogiosamente en su De docta ignorantia. 
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V. De Tomás DE ÁQUINO A GIL DE ROMA 


Comparada con la obra de Santo Tomás, a la que abrió el camino, la 
de Alberto Magno es inferior desde el doble punto de vista de la crítica 
de las doctrinas y de su sistematización. Pero hay que reconocer, por otra 
parte, que la obra. relativamente indiferenciada del maestro implicaba 
virtualidades muy diversas, de las cuales sólo una parte podía encontrar 
completo desarrollo en la obra del discípulo. El maestro había sentido 


Es 


Santo Tomás de Aquino o Ñ 489 


mejor lo que hay de fecundo, para la ciencia pura, en la práctica del em- 
pirismo aristotélico. En vez de contentarse con rendirle su homenaje, des- 
pués de colocarlo como base de un edificio metafísico y teológico, había 
vuelto a poner en uso el mismo insirumento creado por Aristóteles. Así, 
pues, Alberto Magno había tomado nuevamente contacto con la naturale- 
za a través de los libros. Sabía que el silogismo pierde su valor cuando 
se llega a lo particular, y que entonces sólo la experiencia tiene fuerza 
probatoria: experimentum solum certificat in talibus. Aún hoy se pue- 
de ver, a pesar de los errores contenidos en sus obras, que era un exce- 
lente observador, capaz de obtener resultados incontestables. Pero el pro- 
blema religioso era el que había de concentrar, en beneficio propio, lo 
mejor de la energía intelectual disponible en la Edad Media, y él es el que 
va a dominar toda la doctrina de Santo Tomás de Aquino. 


Santo Tomás nació en el castillo de Roccasecca, cerca de Aquino, hacia 
el fin del año 1224 o comienzos del 1225, En 1230 se hizo oblato en el mo- 
nasterio de Montecasino. En 1239 vuelve Tomás, durante algún tiempo, 
con su familia. Sin embargo, desde el otoño del mismo año lo encontra- 
mos como estudiante de Artes en la Universidad de Nápoles. En esta 
misma ciudad, y a la edad de veinte años (1244), viste el hábito domini- 
cano. Entonces se dirige a París con el Maestro Géneral de la Orden, Juan 
el Teutónico. Sus hermanos, despechados por su ingreso en el estado reli- 
gioso, organizan un golpe de mano cerca de Aquapendente, se apoderan 
de él y lo conducen a Roccasecca. Tomás recobra la libertad en otoño del 
año 1245 y se traslada a París, donde estudia, en la Facultad de Teología, 
bajo la dirección de Alberto Magno. En 1248, Tomás abandona París para 
acompañar a su maestro, que había sido encargado de dirigir el nuevo 
Studium generale establecido por la Orden en Colonia. Permanece allí 
hasta las vacaciones de verano del año 1252, fecha en que regresa a París 
con objeto de prepararse para el grado de Maestro en Teología. Se licen- 
cia en Teología el año 1256, comienza su enseñanza a fin de conquistar el 
grado de Maestro en dicha disciplina y prosigue la enseñanza durante 
tres años, desde septiembre de 1256 hasta junio de 1259, Admitido al ran- 
go de los Maestros a raíz de los acontecimientos de que hemos hablado 
con ocasión de San Buenaventura, regresa, no obstante, a Italia, y enseña 
sucesivamente en Anagni (1259-1261), Orvieto (1261-1265), Roma (1265- 
1267) y Viterbo (1267-1268). En esta fecha, Tomás abandona Italia para 
volver a París, adonde llega en 1269. Deja nuevamente París en 1272, en- 
seña en Nápoles en 1273 y parte en enero de 1274, convocado personal- 
mente por Gregorio X, al segundo Concilio general de Lyon. Habiendo 
enfermado en el camino, se detiene en Fossanuova, donde muere el 7 de 
marzo de 1274, 

Los primeros escritos de Santo Tomás (De ente et essentia y el Co- 
mentario a las Sentencias) datan de su primera estancia en París; pero 
las obras más importantes datan de su enseñanza en Italia y de su segun- 
da estancia en París. Puede decirse que su obra, de vasta extensión, corm- 
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prende modelos de todos los géneros de obras filosóficas entonces cono- 
cidos. Si nos atenemos al contenido de esas obras para preguntarnos qué 
es lo que nos pueden enseñar sobre el pensamiento de su autor, hemos 
de distinguir, en general, los Comentarios a Aristóteles, las Sumas y las 
Cuestiones disputadas. Los Comentarios pueden ser considerados como 
otros tantos ensayos para explicar los escritos de Aristóteles sobre los 
que tratan y para destacar su contenido. Son, pues, a la vez, obras de 
interpretación y de crítica. El interés que presentan es con frecuencia 
considerable en cuanto a lo que nos enseñan sobre las obras estudiadas; 
pero, desde el punto de vista de Santo Tomás mismo, ofrecen el particu- 
larísimo interés de hacernos asistir directamente al trabajo de su pensa- 
miento. Santo Tomás, que condena tan secamente, como teólogo, las doc- 
trinas que juzga falsas, es, por el contrario, apasionadamente curioso en 
lo tocante a extraer de las filosofías más diversas el alma de verdad que 
puedan contener. Se hace, pues, preciso distinguir los casos en que inter- 
preta y los casos en que expone; cuando interpreta, hay que evitar por 
igual dos errores de apreciación: uno consistiría en creer que se despre- 
ocupa del sentido de las doctrinas que él orienta voluntariamente en su 
propio beneficio; otro sería atribuirle el sentido original de fórmulas que 
él no admite a menudo, a no ser en el mismo sentido en que él las entien- 
de. Mas un estudio completo de Santo Tomás no debe desdeñarlas. El 
Comentario a las Sentencias nos muestra su pensamiento en vías de for- 
mación, tentado todavía por ciertas fórmulas avicenianas que terminará 
por corregir; los Comentarios a Aristóteles y al Pseudo Dionisio, igual- 
mente indispensables, nos lo presentan bebiendo en dos fuentes, de ins- 
piración tan distinta, en que su filosofía y su teología han de alimentarse. 
Mas para un estudio directo del pensamiento de Santo Tomás hay que 
dirigirse a las dos Sumas. La exposición completa, pero también simpli- 
ficada lo más posible, de la filosofía tomista, se encuentra en las dos pri- 
meras partes de la Suma teológica. Es allí, en esas cuestiones que Santo 
Tomás redacta expresamente para principiantes, donde conviene ir a 
buscar la primera iniciación de su pensamiento. La Suma contra los gen- 
tiles contiene la misma doctrina, pero pretende fundamentarla, lo más 
completamente posible, en la demostración racional. Por lo tanto, ahí se 
debe buscar la discusión profunda de los problemas resueltos en la Suma 
teológica; allí son nuevamente considerados y enfocados desde todos los 
puntos de vista, sometidos a la prueba de innumerables objeciones, y 
solamente después de haber triunfado de estas múltiples pruebas de re- 
sistencia son consideradas definitivamente como verdaderas las solucio- 
nes. En fin, para el caso en que parezca necesaria una nueva profundiza- 
ción en los problemas, es preciso acudir a las Cuestiones disputadas, así 
como a los Quodlibeta. El conocimiento de algunas Cuestiones disputadas, 
como las Quaestiones de Veritate o De Potentia, por ejemplo, resulta tan 
indispensable como el de las dos Sumas para quien desee penetrar hasta 
el fondo mismo del pensamiento de Santo Tomás. 
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Una doble condición domina el desarrollo de la filosofía tomista: la 
distinción entre la razón y la fe, y la necesidad de su concordancia. El 
ámbito entero de la filosofía proviene exclusivamente de la razón; es 
decir, que el filósofo no debe admitir nada más que lo que sea accesible 
a la luz natural y demostrable por sus solos recursos. La teología, por el 
contrario, se basa en la revelación, o sea, en fin de cuentas, en la autori- 
dad de Dios. Los artículos de la fe son conocimientos de origen sobre- 
natural, contenidos en fórmulas cuyo sentido no nos es enteramente pe- 
netrable, pero que debemos aceptar como tales, aunque no podamos 
comprenderlos. Así, pues, un filósofo argumenta siempre buscando en. la 
razón los principios de su argumentación; un teólogo argumenta siempre 
buscando sus principios primeros en la revelación. Delimitados así los 
dos dominios, es necesario constatar, empero, que ocupan en común un 
determinado número de posiciones. En primer lugar, la armonía de dere- 
cho entre sus conclusiones últimas es cosa cierta, incluso cuando esa 
armonía no aparezca de hecho. Ni la razón —cuando la usamos correcta- 
mente— ni la revelación —puesto que tiene su origen en Dios— pueden 
engañarnos. Ahora bien, la concordancia de la verdad con la verdad es 
necesaria. Es, por tanto, cierto que la verdad de la filosofía se ajustaría 
a la verdad de la revelación por una cadena ininterrumpida de lazos de 
unión verdaderos e inteligibles, si nuestro espíritu pudiese comprender 
plenamente los datos de la fe. De aquí resulta que, siempre que una con- 
clusión filosófica contradice al dogma, nos hallamos ante un signo cierto 
de que tal conclusión es falsa. La razón, debidamente advertida, tiene que 
criticarse en seguida a sí misma y encontrar el punto en que se ha pro- 
ducido el error. También se deduce de aquí que la imposibilidad en que 
nos hallamos de tratar a la filosofía y a la teología con un método único, 
no nos impide considerarlas como formando idealmente una sola verdad 
total. Por el contrario, tenemos el deber de llevar lo más lejos posible la 
interpretación racional de las verdades de la fe, de ascender por la razón 
hacia la revelación y de volver a descender desde la revelación hacia la 
razón. Partir del dogma como de un dato, definirlo, desarrollar su conte- 
nido, incluso esforzarse —mediante analogías bien escogidas y razones 
de conveniencia-— en mostrar por dónde puede nuestra razón rastrear el 
sentido del dogma: tal es el objeto de la ciencia sagrada. En cuanto teo- 
logía, argumenta partiendo de la revelación; y, desde este punto de vista, 
no tenemos por qué preocuparnos. Pero las cosas suceden de muy distin- 
to modo cuando el trabajo lo hace la razón partiendo de sus propios prin- 
cipios. Así puede determinar ante todo la suerte de las filosofías que con- 
tradicen los datos de la fe. Puesto que el desacuerdo en cuestión es un 
indicio de error, y ya que el error no puede encontrarse en la revelación 
divina, es necesario que se encuentre en la filosofía. Por tanto, o bien de- 
mostraremos que esas filosofías se equivocan, o mostraremos que han 
querido probar en una materia en que la prueba racional es imposible, 
y donde, por consiguiente, la decisión debe pertenecer a la fe. En seme- 
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jante caso, la revelación no interviene más que para señalar el error, 
pero no lo hace en su nombre, sino exclusivamente en el de la razón. 

. Una segunda tarea —ésta, positiva y constructiva— incumbe a la filo- 
sofía. En las enseñanzas de la Escritura existe el misterio y lo indemos- 
trable, pero también existe lo inteligible y lo demostrable. Ahora bien, 
es mejor entender que creer, siempre que nos sea permitido elegir. Dios 
ha dicho: Ego sum qui sum. Esta palabra basta para imponer al igno- 
rante la fe en la existencia de Dios; pero no dispensa al metafísico, cuyo 
objeto propio es el ser en cuanto ser, de buscar qué es lo que semejante 
fórmula nos enseña acerca de lo que Dios es. Hay, pues, dos teologías 
específicamente distintas, que, si no se continúan con todo rigor para 
nuestros espíritus finitos, pueden, al menos, concordar y completarse: 
la teología revelada, que parte del dogma, y la teología natural, que es 
elaborada por la razón. 

La teología natural no es toda la filosofía; sólo es una parte, o mejor 
aún, su coronamiento; pero es la parte de la filosofía que Santo Tomás 
elaboró más profundamente y en la que se manifestó como un genio ver- 
daderamente original. Cuando se trata de física, de fisiología o de meteo- 
ros, Santo Tomás no pasa de ser el discípulo de Aristóteles; pero cuando 
se trata de Dios, de la génesis de las cosas y de su retorno a Dios, Santo 
Tomás es él mismo. Sabe, por la fe, hacia dónde se dirige y, sin embargo, 
no progresa sino mediante los recursos de la razón. En esta obra filosó- 
fica, la influencia reconocida de la teología es, pues, cierta; y es, con segu- 
ridad, la teología la que proporcionará el plan. No porque exista para 
ello una necesidad intrínseca. Santo Tomás, si hubiese querido, hubiera 
podido escribir una metafísica, una cosmología, una psicología y una 
moral concebidas según un plan estrictamente filosófico y partiendo de lo 
que es más evidente para nuestra razón. Pero es un hecho, y nada más, 
que sus obras sistemáticas son sumas de teología y que, por consiguiente, 
la filosofía que exponen nos es ofrecida según el orden teológico. Las pri- 
meras cosas que conocemos son las sensibles, pero lo primero que Dios 
ha revelado es su existencia; así, pues, se comenzará teológicamente por el 
punto al que, filosóficamente, se llegaría tras una larga preparación. Habrá 
que suponer, a lo largo del camino, que hay problemas resueltos; pero el 
caso es que, efectivamente, lo están, y la razón no perderá nada por haber 
esperado. Añadamos que, incluso desde el punto de vista estrictamente 
filosófico, esta solución presenta sus ventajas. Suponiendo resuelto el pro- 
blema total, haciendo como si lo que es más conocido por sí mismo lo 
fuese también para nuestros espíritus finitos, damos de la filosofía una 
exposición sintética, cuya profunda concordancia con la realidad no se 
puede poner en duda. Por eso mismo, la teología natural, así comprendida, 
nos invita a contemplar el universo tal como es, con Dios como principio 
y como fin. Vamos, pues, a esbozar, gracias a este giro dado al problema, 
el sistema del mundo que rigurosamente tendríamos el derecho de esta- 
blecer si los principios de nuestro conocimiento fuesen al mismo tiempo 
los principios de las cosas. 


ali 


Ls 
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Según el orden que hemos decidido seguir, conviene que partamos de 
Dios. La demostración de su existencia es necesaria y posible. Necesaria, 
porque la existencia de Dios no es algo evidente; la evidencia en semejante 
materia sólo sería posible si tuviésemos una noción adecuada de la esen- 
cia divina; entonces su existencia aparecería como necesariamente incluida 
en su esencia. Pero Dios es un ser infinito, y como no tenemos concepto 
del infinito, nuestro espíritu finito no puede ver la necesidad de existir que 
su infinitud misma implica; nos es preciso concluir por vía de razonamien- 
to esta existencia que no podemos constatar. Así, la vía directa que nos 
abría el argumento ontológico de San Anselmo se nos cierra; pero la que 
indica Aristóteles permanece abierta para nosotros. Busquemos, pués, en 
las cosas sensibles, cuya naturaleza es proporcionada a la nuestra, un pun- 
to de apoyo para elevarnos a Dios. 


Todas las pruebas tomistas ponen en juego mentos distintos; 
la constatación j ible que requiere una. explicación 


la afirmación de una serie causa, tien esta realidad sensi- 

e y por cima a Dios. La vía más manifiesta es la que parte del movimien- 
to. Existe movimiento en el universo; es el hecho que hay que explicar, 
y la superioridad de esta prueba no proviene de que sea más rigurosa que 
las demás, sino de que su punto de partida es el más fácil de captar. Todo 
movimiento tiene una causa, y esta causa debe ser exterior al ser que está 
en movimiento; efectivamente, no se puede ser, a la vez y bajo el mismo 
aspecto, el principio motor y la cosa movida. Pero el motor debe ser movi- 


do por otro, y éste por otro. Consiguientemente, debe admitirse, o bien 
que la serie de las causas es infinita y no tiene un primer término —-pero 
finita y existe un primer término, y este primer término es Dios. 

“Lo sensible no nos plantea únicamente el problema del movimiento. 
Porque las cosas no sólo se mueven, sino que antes de moverse existen y, 
en la medida en que son reales, poseen un determinado grado de perfec- 
ción. Ahora bien, lo que hemos dicho de las causas del movimiento “pode- 
mos decirlo de las causas en general. Nada puede ser causa eficiente de sí 
mismo; porque, para producirse, tendría que ser anterior —en cuanto dh 
causa— a sí mismo —en cuanto efecto—. Así, pues, toda causa eficiente 


A AA PP o 
supone otra, la cual, a su vez, supone otra. Mas estas causas no mantienen 
entre sí una relación accidental; por el contrario, se condicionan según un 


orden determinado, y precisamente por eso cada causa eficiente da verda- 
deramente cuenta de la siguiente. Siendo esto así, la primera causa expli- 
ca a la que está en medio le la serie, y la que está en medio explica a la 
última. Es, pues, necesario que haya una primera causa de la serie para 
que haya una causa intermedia y una causa última; y esta primera causa. 
eficiente es Dios. 


7 Consideremos a: El ser que nos es dado está en vías 
de perpetuo devenir: unas cosas se generan y, por tanto, tienen posibili- 
dad de existir; otras se corrompen y, por lo mismo, tienen posibilidad de 
no existir. Poder existir o no existir es no tener una existencia necesaria; 
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ahora bien, lo necesario no necesita de causa para existir y, precisamente 


porque es necesario, existe por sí mismo; pero lo posible no tiene en sí 
mismo la razón suficiente de su existencia; y si no hubiese absolutamente | 


nada más que seres posibles en las cosas, nada habría. Para que lo que 
podía ser sea, es necesario antes algo que sea y que le Dága sor ES der, 
—sÍ hay algo, es que en alguna parte existe algo necesario. Ahora bien, tam- 
bién aquí este necesario exigirá una causa o una serie de causas que no 
sea infinita; y el ser necesario por sí, causa de todos los seres que le deben 


su necesidad, no puede ser otro que Dios. 
Una cuarta vía pasa por los grados jerárquicos de perfección que se 


observan en los seres. Hay grados en la bondad, la ve: y la: 
demás perfecciones de este género. Pero el más y el menos supone siem 


re o de comparación, que es lo olu ay, pues, una verdad 
y un bien en sí, es decir, en fin de cuentas, un ser en sí que es causa de 
todos los demás seres y al que llamamos Dios. 

La quinta vía se funda en el orden de las cosas. Todas las operaciones 
de los cuerpos naturales tienden hacia un fin, aun cuando carezcan en sí 
mismos de conocimiento. La regularidad con que alcanzan su fin muestra 
bien a las claras que no llegan a él por azar, y esta regularidad no puede 
ser más que intencional y querida. Puesto que carecen de conocimiento, 
es preciso que alguien conozca por ellos, y a esta inteligencia primera, 
ordenadora de la finalidad de las cosas, llamamos Dios. 

Por muy diversas que parezcan, estas «vías» hacia Dios se comunican 
entre sí por un lazo secreto. Efectivamente, cada una de ellas parte de este 
dato: que, al menos bajo uno de sus aspectos, algo de la realidad no con- 
tiene en sí la razón suficiente de su propia existencia. Lo que es cierto 
cuando se trata del movimiento y del orden de las cosas, lo es, con mayor 
razón, de su mismo ser. Cada ser es «alguna cosa que es» y, cualquiera 
que sea la naturaleza o esencia de la cosa considerada, jamás incluye su 
existencia. Un hombre, un caballo, un árbol, son seres reales, es decir, sus- 
tancias, ninguno de los cuales es la existencia misma, sino solamente un 
hombre que existe, un caballo que existe o un árbol que existe. Por tanto, 
se puede decir que la esencia de todo ser real es distinta de su existen- 
cia; y, a menos que se suponga que lo que de suyo no es, pueda darse a sí 
mismo la existencia, lo cual es absurdo, hay que admitir que todo aquello 
cuya existencia es distinta de su naturaleza recibe de otro su existencia. 
Ahora bien, lo que es por otro no puede tener más causa primera que 
aquello que es por sí. Es, pues, necesario que exista, como causa primera 
de todas las existencias de este gériero, un ser en quien la esencia y la 
existencia sean una sola y misma cosa. A este ser es al que llamamos Dios. 

Así alcanza el metafísico, con la sola razón, la verdad filosófica oculta 
bajo el nombre que Dios mismo se ha dado para hacerse conocer por el 
hombre: Ego sum qui sum (Exodo, 1, 13). Dios es el acto puro de exis- 
tir, o sea, no una esencia cualquiera, como el Uno, o el Bien, o el Pensa- 
miento, a la que se atribuyese, además la existencia; tampoco es una deter- 


minada manera eminente de existir, como la Eternidad, la Inmutabilidad 
o 
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ola Etermdad, que se atribuyera a su ser como característica de la reali- 
dad divina; Dios es el Existir mismo (ipsum esse), puesto en sí y sin aña- 
didura alguna, ya que todo lo que se le pudiera añadir lo limitaría determi- 
nándolo. Lo que se pretende decir, al afirmar que en Dios la esencia se 
identifica con la existencia,-es que aquello que se llama esencia'en los otros 
seres es en Dios el acto mismo de existir. Así, pues, no se trata aquí de 
identificar a Dios con cualquiera de sus atributos, sino, por el contrario, 
de hacer que éstos no sean verdaderamente más que atributos de Dios, Si_ 
es el Existir puro, Dios es, por lo mismo, la plenitud absoluta del ser; es, 
deba adquiriz augín cambio es concebible en Él; es, pues, soberanamen- 
Te inmutable y eterno, y así respecto de las-demás perfecciones que con- 
viene atribuirle. Ahora bien, conviene atribuírselas todas, porque si el acto 
absoluto de existir es infinito, lo es en el orden del ser, siendo, por tanto, 
perfecto, 

De ahí las múltiples deficiencias del lenguaje con que nos expresamos, 
Este Dios cuya existencia afirmamos no nos permite penetrar lo que El 
es. Es infinito, mientras que nuestras inteligencias son finitas; por consi- 
guiente, necesitamos tomar sobre Él tantas visiones exteriores como poda- 
mos, sin tener nunca la pretensión de agotar su contenido. Una primera 
manera de proceder consiste en negar de la esencia divina todo lo que no 
puede pertenecerle. Separando sucesivamente de la idea de Dios el movi- 
miento, el cambio, la pasividad, la composición, llegamos a considerarlo 
como un ser inmóvil, inmutable, perfectamente en acto y absolutamente 
simple; es la vía de la negación. Pero se puede seguir una segunda vía y 
tratar de nombrar a Dios según las analogías que subsisten entre las cosas 
y Él, Existe necesariamente una relación y, por consiguiente, una cierta 
semejanza, entre el efecto y la causa. Cuando la causa es infinita y el efec- 
to finito, evidentemente no se puede decir que las propiedades descubier- 
tas en el efecto se encuentren, tal como están en él, en su causa; pero lo 
que existe en el efecto debe preexistir también en su causa, cualquiera 
que sea su manera de existir en ella. En este sentido, atribuimos a Dios, 
pero elevándolas al infinito, todas las perfecciones de las que hayamos en- 
contrado algún rastro en la criatura. Así, diremos que Dios es perfecto, 
soberanamente bueno, único, inteligente, omnisciente, voluntario, libre y 
todopoderoso, reduciéndose cada uno de sus atributos, en última instan- 
cia, a no ser más que un aspecto de la perfección infinita y perfectamente 
una del acto puro de existir que es Dios, 

Al demostrar la existencia de Dios por el principio de causalidad he- 
mos establecido simultáneamente que Dios es el creador del mundo. Pues- 
to que es el existir absoluto e infinito, Dios contiene virtualmente el ser 
y las perfecciones de todas las criaturas; el modo según el cual todo ser 
emana de la causa universal se llama creación. Para definir esta idea con- 
viene prestar atención a tres cosas. Primeramente, el problema de la crea- 
ción no se plantea para tal o cual cosa particular, sino para la totalidad 
de lo que existe. En segundo lugar, precisamente porque se trata de expli- 
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car la aparición de todo lo que es, la creación no puede ser más que el mis- 
mo don de la existencia: no hay nada, ni cosas, ni movimiento, ni tiempo, 
y he aquí que aparece la criatura, el universo de las cosas, el movimiento 
y el tiempo. Decir que la creación es la emanación totius esse equivale a 

_decir que es ex nihilo. En tercer lugar, si la creación no presupone, por 
definición, materia alguna, presupone, igualmente por definición, una esen- 
cia creadora que, por ser ella misma el acto puro de existir, puede causar 
actos finitos de existir. 

Puestas estas condiciones, se concibe que sea posible una creación, y 
se advierte que debe ser libre. Efectivamente, el Acto puro de existir no 
carece de nada por el hecho de que el mundo no exista, y no aumenta en 
nada por el hecho de que el mundo exista. La existencia de las criaturas 
es, pues, radicalmente contingente respecto de Dios, lo cual se expresa 
al decir que la creación, si se produce, es un acto libre. Ahora bien, puede 
producirse; porque si se pone a Dios como Acto puro, no sólo del pensa- 
miento —como hacía Aristóteles—, sino de la existencia misma, se cum- 
plen las tres condiciones requeridas para una creación: se trata de pro- 
ducir la existencia misma de todo cuanto es; se trata, por tanto, de una 
producción ex nihilo, y la causa de esta producción radica en la perfección 
del existir divino. La relación eñtre la criatura y el Creador, tal como _re- 
sulta de la creación, se llama participación. Señalemos inmediatamente 
que, lejos de implicar alguna significación panteísta, esta expresión tiende, 


por el contrario, a evitarla. Participación expresa a la vez el lazo que une 

a la criatura con el creador, lo que hace inteligible la creación y la sepa- 

fección de Dios es poseer una perfección que preexistía en Dios y que, por 

otra parte, se encuentra todavía en El sin haber disminuido ni aumentado 

por la aparición de la criatura y que ésta reproduce según su modo limi-. 
tado y finito. Participar no es ser una parte de aquello de lo que se parti- 

cipa; es tener su propio ser y recibirlo de otro ser, y el hecho de recibirlo 

de él es precisamente lo que prueba que no se es él. 

De este modo la criatura viene a colocarse infinitamente por debajo 
del creador, tan lejos que ya no hay relación real entre Dios y las cosas, 
sino solamente entre las cosas y Dios. El mundo, en efecto, nace al ser sin 
que se produzca ningún cambio en la esencia divina y, no obstante, el 
universo no ha salido de Dios por una especie de necesidad natural, sino 
que es manifiestamente producto de una inteligencia y una voluntad. Todos 
los efectos de Dios preexisten en Él; pero como es una inteligencia infi- 
nita y su inteligencia es su mismo ser, todos sus efectos preexisten en El 
según un modo de ser inteligible. Así, pues, Dios conoce todos sus efectos 
antes de producirlos, y si acaba produciéndolos porque los conocía, es que 
los ha querido. El simple espectáculo del orden y la finalidad que reinan 
en el mundo bastan, por lo demás, para cerciorarnos de que no es una 
naturaleza ciega la que ha producido las cosas por una especie de nece- 
sidad, sino que es una providencia inteligente, que las ha elegido libre- 
mente, . eS : 
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De igual modo se concibe que un solo ser haya podido producir directa 
e inmediatamente una multitud de seres. Algunos filósofos árabes, y de 
manera especial Avicena, creen que de una causa una no puede salir más 
que un solo efecto. De ahí concluyen que Dios tiene que crear una primera. 
criatura, la cual crea otra a su vez, y así siempre. Pero ya hacía tiempo 
que Agustín nos había dado la solución del problema. Puesto que Dios es 
inteligencia pura, debe poseer en sí todos los inteligibles, es decir, las 
formas que despues han de ser Tomás delas cosas, pero que Todavía únic 
camente existen en su pensamiento. Estas formas de las cosas, que llama- 


mos Ideas, preexisten en Dios como modelos de las cosas que serán crea- 
das y con y como objetos del conocimiento divino. Al conocerse, no ya tal como 


es en Sí mismo, sino como participable por las criaturas, Dios conoce las 
Ideas. Por consiguiente, la idea de una criatura es el conocimiento que 


tiene Dios de una determinad. ] osible erfección por_ 
esa criatura. Así es cómo, sin comprometer la unidad divina, puede ser 
engendrada por Dios una multiplicidad de cosas. 

Queda por saber en qué momento ha sido creado el universo. Los filó- 
sofos árabes, y sobre todo Averroes, pretenden interpretar el auténtico 
pensamiento de Aristóteles enseñando que el mundo es eterno. Dios sería, 
ciertamente, la causa primera de todas las cosas; pero esta causa infinita 
e inmutable, existente desde toda la eternidad, habría producido también 
su efecto desde toda la eternidad. Otros, por el contrario —y San Buena- 
ventura se cuenta entre ellos—, pretenden demostrar racionalmente que 
el mundo no ha existido siempre. De acuerdo en este punto con Alberto 
Magno, Tomás estima que unos y otros pueden invocar, en favor de su 
tesis, argumentos verosímiles, pero ninguna de las dos hipótesis es sus- 
ceptible de demostración. Cualquiera que sea la solución que se desee es- 
tablecer, sólo se puede buscar el principio de su demostración en las cosas 
mismas o en la voluntad divina que las ha creado; ahora bien, ni en un 
caso ni en otro encuentra nuestra razón fundamento para una verdadera 
prueba. Efectivamente, demostrar es partir de la esencia de una cosa para 
mostrar que una propiedad pertenece a esta cosa. Pero si partimos de la 
esencia de las cosas que se contienen en el universo creado, veremos que, 
así como es por sí misma distinta de su existencia, toda esencia, conside- 
rada en sí misma, es indiferente a cualquier consideración de tiempo. Las tiempo. Las 
definiciones de la esencia del cielo, del hombre, de la piedra, son intempo- 
rales, como todas las definiciones; en modo alguno nos ilustran acerca de 
si el cielo, el hombre, la piedra, son o no son, han existido o no han exis- 
tido siempre. Por tanto, no encontraremos ayuda alguna en la considera- 
ción del mundo. Tampoco nos sirve de nada la consideración de la causa 
primera, que es Dios. Si Dios ha querido libremente el mundo, nos es abso- 


. a — mn A —— — . . 
lutamente imposible demostrar que lo haya querido necesariamente en el 
tiempo más bien que en la eternidad. El único fundamento que nos queda 


para establecer nuestra opinión al respecto_es que Dios nos ha manifes- 
ado su voluntad por la revelación, en la que se funda la fe. Puesto que la 
razón no puede decidir, y ya que Dios nos instruye sobre ello, debemos 
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creer que el mundo ha comenzado; pero no podemos demostrarlo y, rigu- 


ros no lo sabemos: mundum incoepisse est credibile, non 
autem demonstrabile, vel scibile. 

Si el universo debe su existencia a una causa inteligente y, además, 
perfecta, resulta que la imperfección del universo no es imputable a su 
creador. Dios ha creado el mundo en tanto en cuanto implica una deter- 
minada perfección y un determinado grado de ser; pero el mal no es nada, 
hablando propiamente; más que un ser, es una carencia de ser; el mal 
deriva de la limitación inevitable que lleva consigo toda criatura; decir 
que Dios ha creado no solamente el mundo, sino también el mal que en 
el mundo hay equivaldría a decir que Dios ha creado la nada. En realidad, 
la creación supone desde el primer momento una separación infinita entre 
Dios y las cosas; la asimilación del mundo a Dios es inevitablemente defi- 
ciente, y ninguna criatura recibe la plenitud total de la perfección divina, 

orque las perfecciones no pasan de Dios a la criatura sino realizando una 
especie de descenso. El orden según el cual se efectúa este descenso es la 
ley misma que regula la constitución íntima del universo: todas las cria- 
turas están dispuestas conforme a un orden jerárquico de perfección, yen- 
do de las más perfectas, que son los ángeles, a las menos perfectas, que 
son los cuerpos, y de tal manera que el grado más bajo de cada especie 
superior linda con el grado más alto de cada especie inferior. 

En la cúspide de la creación se encuentran los ángeles. Son criaturas 
incorpóreas e incluso inmateriales; por tanto, Santo Tomás no concede 
a San Buenaventura ni a los demás doctores franciscanos que todo lo 
creado esté compuesto de materia y forma. Para situar el primer grado 
de la creación lo más cerca posible de Dios, Santo Tomás quiere conceder 
a los ángeles la más alta perfección que sea compatible con el estado de 
criatura; ahora bien, la simplicidad acompaña a la perfección; luego hay 
que concebir a los ángeles tan simples como pueda serlo una criatura. 
Esta simplicidad, evidentemente, no puede ser total, porque si los ángeles 
fuesen absolutamente carentes de toda composición, serían el acto puro 
mismo, serían Dios. Por ser criaturas, los ángeles han recibido de Dios la 
existencia; están, pues, sometidos, como todas las criaturas, a la ley que 
impone a todos los seres participados la distinción real entre su esencia y 
su existencia. Pero esta distinción necesaria es suficiente para colocarlos 
infinitamente por debajo de Dios, aunque no tengan otras. Carecen de ma- 
teria y, por tanto, de principio de individuación, en el sentido ordinario de 
la palabra; cada uno de ellos es, más que un individuo, una especie, y cons- 
tituye por sí solo un grado irreductible en la escala descendente que con- 
duce a los cuerpos; cada uno de ellos recibe del ángel inmediatamente su- 
perior las especies inteligibles, primera fragmentación de la luz divina, 
y cada uno de ellos transmite esa iluminación, amortiguándola y fragmen- 
tándola para adaptarla a la Inteligencia angélica inmediatamente inferior. 

En esta jerarquía descendente de la criatura, la aparición del hombre 
y, consiguientemente, de la materia señala un grado característico. Por su 
alma, el hombre pertenece todavía a la serie de los seres inmateriales; pero 
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Su_ alma no es una Inteligencia pura, como lo son los ángeles; no es más 


que un simple intelecto. Intelecto, porque es aún un principio de intelec- 
ción y porque puede conocer un determinado inteligible; pero no Inteli- 
gencia, porque es esencialmente unible a un cuerpo. El alma es, efectiva- 


mente, una sustancia Imwelecrzal, pero a Ta que es esencial ser formo. de 
n cuerpo y constituir con él un compuesto físico de la misma naturaleza 
“que todos los compuestos de materia y lorma, Poreso el alma humana está. 
situada en el último grado de los seres inteligentes; es la más alejada de 
todas las perfecciones del entendimiento divino. Por el contrario, en cuan- 
to que es forma de un cuerpo, lo domina y supera de tal modo que el alma 
humana señala los confines, la línea divisoria entre el reino de las puras 
Inteligencias y el de los cuerpos. 


A cada maner: esponde una manera de conocer. Al abando- 
a pierde e 


nar la simplicidad de las sustancias separadas, el alma human: 

derecho a la aprehensión directa de lo inteligible. Sin duda que permanece 
en nosotros cierto fulgor debilitado del rayo divino; puesto que acabamos 
por encontrar en las cosas el rastro de lo inteligible que presidió a su for- 
mación, es que aún participamos, en alguna medida, de la irradiación que 
' sale de Dios como de un foco. El entendimiento agente que posee toda 
alma humana es, de nuestras facultades normales, aquella por la que más 
nos aproximamos a los ángeles. Sin embargo, nuestro entendimiento no 
nos proporciona ya especies inteligibles completamente elaboradas; el haz. 
de luz blanca que proyecta sobre las cosas es capaz de iluminarlas, pero 
él mismo no proyecta ninguna imagen. Su más elevada función es el cono- 


cimiento de los primeros principios; éstos preexisten en nosotros en estado 


virtual y son las primeras concepciones del entendimiento. La perfección 
del entendimiento agente estriba en contenerlos virtualmente y en ser 
capaz de formarlos; pero su debilidad consiste en no ser capaz de formar- 
os sino a partir de las especies abstractas de las cosas sensibles. Así, pues, 


el origen de nuestro conocimiento se halla en los sentidos; explicar el 


conocimiento humano es definir la colaboración que se establece entre las 
cosas materiales, los sentidos y el entendimiento. 


El hombre, compuesto de un cuerpo y de la forma de este cuerpo, se 
encuentra colocado en un universo compuesto de naturalezas, es decir, de 
cuerpos materiales, cada uno de los cuales tiene su forma. El elemento 
que particulariza e individualiza a estas naturalezas es la materia de cada 
una de ellas; el elemento universal que contienen es, por el contrario, su 
forma; conocer consistirá, pues, en separar de las cosas lo universal que 
en ellas se encuentra contenido. Tal será el cometido de la operación más 
característica del entendimiento humano, que se designa con el nombre 

» de abstracción. Los objetos sensibles actúan sobre los sentidos por medio 
“de Tas especies inmateriales que en éstos imprimen; dichas especies, aun- 
que ya despojadas .de materia, llevan consigo, no obstante, los vestigios . 

de la materialidad y de la particularidad de los objetos de que provienen. 

No son, pues, propiamente hablando, inteligibles; pero pueden hacerse 
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inteligibles si las despojamos de llos últimos residuos de su origen sensi- 
ble. Tal es' precisamente la misión del entendimiento agente. Volviéndose 
hacia las especies sensibles y proyectando sobre ellas su rayo luminoso, 
las ilumina y transfigura, por así decirlo; como participa él mismo de la 
naturaleza inteligible, descubre en las formas naturales y abstrae de ellas 
lo que aún conservan de inteligible y universal. Entonces se establece, 
entre el entendimiento y las cosas, una especie de relación a la vez pro- 
porcionada e inversa. En cierto sentido, el alma humana está dotada 
de un entendimiento agente; en otro sentido, está dotada de un enten- 
dimiento posible. Efectivamente, el alma racional está en potencia con 
respecto a las especies de las cosas sensibles; esas especies le son pre- 
sentadas en los órganos de los sentidos adonde aquéllas llegan; en estos 
órganos materiales las especies representan'a las cosas con sus propieda- 


des particulares e individuales. Las especies sensibles son, pues, inteligi- 

_bles en potencia, no en acto. A la inversa, en el alma. racional hay una 
facultad activa capaz de hacer actualmente inteligibles las especies sensi- 

bles: es el llamado entendimiento agente. Y hay en ella una aptitud pasiva 


para recibir las especies sensibles con todas sus determinaciones particu- 
lares: es lo que se llama entendimiento posible. Este desdoblamiento de 


las facultades del alma le permite, a un mismo tiempo, entrar en contacto 
con lo sensible en cuanto tal y hacer de él un inteligible. 

Toda forma es naturalmente activa. En un ser desprovisto de conoci- 
miento la forma no tiene más inclinación que la de la realización completa 
de ese ser. En un ser dotado de inteligencia, la inclinación puede dirigirse 
hacia todos los objetos que aprehende, y ésa es la fuente de la actividad 
libre y de la voluntad. El objeto propio de la voluntad es el bien en cuanto 
tal; por eso la voluntad, siempre que sospecha la presencia del bien y el 
intelecto le suministra alguna imagen de él, tiende espontáneamente a abra- 
zarlo. En el fondo, lo que"la voluntad busca detrás de todos los bienes 
que persigue es el bien en sí, del cual participan los bienes particulares. 
Si el entendimiento humano pudiese representarnos ya aquí abajo el Sobe- 
rano Bien en sí mismo, percibiríamos inmediatamente e inmutablemente 

“el objeto propio de nuestra voluntad; ésta se adheriría a él inmediatamen- 
te y se apoderaría de él con un abrazo inmutable, que constituiría, al mis- 
mo tiempo, la más perfecta libertad. Pero nosotros no vemos directamente 
la perfección suprema; nos vemos reducidos a buscarla mediante un es- 
fuerzo incesantemente renovadó del entendimiento y a determinar entre 
los bienes que se nos ofrecen aquellos que se vinculan al Soberano Bien 
con una conexión necesaria. Y en eso consiste, al menos aquí abajo, nues- 
trá libertad. Puesto. que nos es negada .la inmutable adhesión al Soberano 
Bien, nuestra voluntad no puede optar nunca más que entre bienes par- 
ticulares; puede, por tanto, quererlos o no quererlos y preferir éste a aquél. 

De este modo el destino total del hombre se anuncia desde esta vida 
por la inquietud permanente y fecunda de un más allá. Para el hombre 
existe un soberano bien relativo, al que debe tender durante su vida terre- 


Santo Tomás de Aquino . 501 


na; a la moral incumbe hacérnoslo conocer y facilitarnos el acceso a él. 
Conocer y dominar las pasiones, desarraigar los vicios, adquirir y conser- 
var las virtudes, buscar la felicidad en la operación más elevada y más 
perfecta del hombre, es decir, en la consideración de la verdad por el ejer- 
cicio de las ciencias especulativas: ésta es la felicidad real, aunque imper- 
fecta, a que podemos aspirar aquí abajo. Pero nuestro conocimiento, por 
muy limitado que sea, es suficiente para permitirnos adivinar y desear lo 
que le falta. Nos lleva hasta la existencia de Dios, pero no nos permite al- 
canzar su esencia. ¿Cómo un alma, que se sabe inmortal por su inmate- 
rialidad, no ha de situar en un futuro ultraterreno el término de sus deseos 
y su verdadero Soberano Bien? 


La doctrina de Santo Tomás, cuya infinita riqueza y maravilloso orden 
no se reflejan sino a lo largo de un estudio directo, presentaba, pues, a 
los ojos de sus contemporáneos un carácter de indiscutible novedad. Nos 
parece tan naturalmente ligada al Cristianismo, que hoy nos cuesta trabajo 
hacernos a la idea de que alguna vez haya podido extrañar o inquietar 
a los espíritus en el momento de su aparición. Pero reflexionemos en las 
novedades que semejante sistema traía consigo. En primer lugar, se invita 
a la razón a abstenerse de determinadas especulaciones; se le hace saber 
que su intervención en las cuestiones teológicas más elevadas no puede 
sino comprometerla en la causa que defiende. A continuación se arranca 
a la razón humana la dulce ilusión de que conoce las cosas en sus razones 
eternas y ya nó se le habla más de esa íntima presencia y de esa consola- 
dora voz interior de su Dios. Con objeto de impedirle con más seguridad 
esos vuelos, a los que ya no tiene derecho, se la vincula al cuerpo, del que 
es directamente forma; por hiriente que pueda parecer, a primera vista, 
este pensamiento, hay que resignarse a no escatimarle el contacto inme- 
diato con el cuerpo y renunciar a las formas intermedias que la separaban 
de él. Más aún, hay que admitir que esta alma racional, que es la "forma 
única del cuerpo, hasta el punto de ser una sustancia incompleta, sobre- 
vive, empero, a este cuerpo y no perece con él. Reducida por esta nueva 
situación a sacar de lo sensible todos sus conocimientos, incluso los inte- . 
ligibles, el alma ve cerrársele todos los caminos directos que conducen al 
conocimiento de Dios; se acabó la evidencia directa que prueba su exis- 
tencia; se acabaron esas intuiciones directas que nos permiten leer, a tra- 
vés de las cosas, el transparente misterio de su esencia. El hombre debía 
sentir la impresión de que se le alejaba de Dios y, con frecuencia, hasta 
debía experimentar el temor de que se le separase de Él. ¿Es que aquella 
unción, tan cara a los hijos de San Francisco; aquella exquisita dulzura 
que ellos preferían a todos los goces de la tierra, no era debida al senti- 
miento de una unión y como de una personal ternura entre su alma y Dios? 


Cuando uno se imagina semejante estado de espíritu comprende que 
algunos franciscanos tuvieran la impresión de que completa 
y radical separaba las filosofías de las dos Órdenes. Juan Peckham ¿stimaba 
que, entre las dos doctrinas, no quedaba nada de co y salvo los funda- 
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mentos de la fe. Otros, menos moderados, no dudaban en decir cosas más 
graves. Semejante triunfo de Aristóteles, ¿no era, en el fondo, el desquite 
del paganismo antiguo sobre la verdad del Evangelio? La acusación podía 
resultar tanto más peligrosa cuanto que en aquel momento, y en la mis- 
ma Universidad de Paris, otros maestros ilustres cedían por completo 
al empuje que Santo Tomás mismo había querido contener. Se echaba 
de ver cómo se afirmaba un cierto aristotelismo integral, que se pre- 
sentaba como la verdad racional absoluta en contradicción con la ver- 
dad revelada por Dios. Entre uno y otro aristotelismo había muchos 
puntos comunes; por lo mismo, debía resultar muy tentador ligar la suerte 
del tomismo a la de todas las doctrinas nuevas. Sus adversarios no des- 
aprovecharon la ocasión; pero sus intentos, e incluso los éxitos tempora- 
les que lograron sobre Santo Tomás, debían a la postre redundar en glo- 
ria de éste. Santo Tomás no estaba en el terreno en el que se creía atacarle. 
Lo que en él podía parecer averroísmo.no era sino lo que retenía, como 
verdadero, de la filosofía de Aristóteles, y lo que retenía, cómo verdadero, 
de la filosofía de Aristóteles tomaba un sentido nuevo al incorporarse a su 
propia doctrina. Todo lo que Aristóteles había dicho acerca del ser, en 
cuanto sustancia cuya forma es el acto, se encontraba en la doctrina to- 
mista integrado y subordinado a una metafísica del ser concebido como 
una sustancia cuya forma misma está en potencia respecto de su acto de 
existir. El Dios de Santo Tomás no es el Acto puro de pensamiento que 
presidía el mundo de Aristóteles, sino el Acto puro de existir que ha creado 
de la nada el mundo cristiano de los individuos actualmente existentes, 
cada uno de los cuales, estructura compleja de potencia y de acto, de sus- 
tancia, de facultades y de operaciones diversas, recibe su unidad del acto 
propio de existir, por el cual es todo eso juntamente y que, por derivar 
de este acto existencial el poder de obrar, trabaja incesantemente en per- 
feccionarse según la ley de su esencia, en un esfuerzo constante por unirse 
de nuevo a su causa primera, que es Dios. Al trascender así el aristotelis- 
mo, Santo Tomás introducía en la historia una filosofía que, por su fondo 
más íntimo, era irreductible a cualquiera de los sistemas del pasado y, por 
sus principios, permanece perpetuamente abierta al futuro. 


A despecho de las resistencias que encontró, la doctrina de Santo To- 
más le ganó pronto numerosos discípulos, no solamente dentro de la Orden 
dominicana, sino también en otros medios escolares y religiosos. Es cierto 
que sus discípulos no siempre se ponían de acuerdo acerca del sentido de 
su doctrina; pero esto no debe extrañar cuando sobre algunos puntos —y 
ciertamente fundamentales— se discute aún hoy. La reforma tomista afec- 
taba al campo entero de la filosofía y de la teología; no hay una sola cues- 
tión importante en estos dominios en que la historia no pueda señalar 
su influencia y seguir su rastro; pero parece haber actuado especialmente 
sobre los problemas fundamentales de la ontología, cuya solución deter- 
mina la de todos los demás. Por eso se comprende fácilmente que entre 
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tantas discusiones como se han establecido en torno a su doctrina, las 
referentes a la doctrina del ser hayan sido particularmente vivas. Santo 
Tomás había afirmado decididamente dos tesis fundamentales. Primero, 
al aceptar íntegramente la ontología aristotélica de la sustancia, había 
definido al individuo como forma pura, en el caso de los seres inmateria- 
les, o como la unión de una materia y de su forma, en el caso de los seres 
materiales. En el orden de la sustancia, la forma es el acto supremo y 
único por el que el individuo es lo que es. Santo Tomás había, pues, admi- 
tido la unicidad de la forma sustancial en el compuesto; la había admitido 
incluso en el caso del compuesto humano, en el que el alma racional venía 
a ser el acto y la forma única del cuerpo humano, con exclusión de toda 
forma corporeitatis interpuesta. Esta tesis debía inquietar a todos aque- 
llos que no podían concebir que la inmortalidad de un alma, forma inme- 
diata del cuerpo, fuese posible. Así, pues, se clasifica entre los «tomistas» 
a aquellos que tomaron partido en favor de la doctrina de la unicidad de 
la forma en el compuesto, contra la doctrina de la pluralidad de las for- 
mas inspirada en Gabirol y en Avicena, y, naturalmente, aliada con la doc- 
trina de San Agustín. El dominico Gil de Lessines (ft después de 1304), 
autor de un tratado De unitate formae (1278), representa esta orientación 
de una manera especialmente clara. Sostenía, en efecto, que toda sustancia 
individual no tiene más que una sola forma, que te confiere su esse speci- 
ficum, es decir, que la define como sustancia que tiene una esencia espe- 
cíficamente determinada. Este tratado estaba dirigido contra la carta de 
Roberto Kilwardby a Pedro de Conflans. La misma preocupación aparece 
en el Hexaémeron de Bartolomé (Ptolomeo, Tolomeo) de Lucques (+ 1326), 
que tomó claramente el partido de Santo Tomás en este punto. Sin em- 
bargo, el nombre de este escritor nos recuerda oportunamente que no hay 
que considerar a todos los «tomistas» como repetidores literales y asiduos 
de las fórmulas del maestro. Bartolomé de Lucques había sido discípulo 
de Santo Tomás en Nápoles y acabó el De regimine principum, que su 
maestro había dejado sin terminar; ahora bien, según se dirá más adelan- 
te, la parte de la obra redactada por Bartolomé no podría haber sido escri- 
ta de la misma manera por Santo Tomás. Los elementos dionisianos desem- 
peñaban en ella tal papel que más bien sugeriría la influencia dominante 
de Alberto Magno. 


Análogas reservas se impondrían, probablemente, a propósito de otros 
filósofos y teólogos, ciertamente favorables a Santo Tomás, pero cuya 
obra no ha sido aún estudiada lo suficiente para que se sepa la medida 
exacta en que le han seguido. El dominico de Oxford Tomás Sutton, comen- 
tador de las Categorías y de los Primeros Analíticos, autor de Cuestiones 
quodlibetales (hacia 1280-1290), a quien se ha atribuido, sin razón deci- 
siva, una Concordancia de Santo Tomás de Aquino, debió defender la doc- 
trina del Maestro contra la del doctor Sutil Juan Duns Escoto en su Liber 
propugnatorius super 1 Sententiarum contra Joannem Scotum (después 
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de 1311, F. Pelster). Le debemos, además, dos tratados: De productione for- 
mae substantialis y De pluralitate formarum, este último especialmente 
destinado a defender la doctrina tomista de la unicidad de la forma con- 
tra Enrique de Gante. Como Santo Tomás, enseña la distinción real de 
esencia y existencia, en ontología, y en psicología, la distinción del alma 
y sus facultades, Por el contrario, Tomás de Sutton parece: haber llevado 
más lejos que Santo Tomás la pasividad del entendimiento. Según Sutton, 
lo inteligible basta por sí mismo para causar, sin ningún otro agente, su 
asimilación al entendimiento. Aduce como razón que esta asimilación no 
es asimilación al entendimiento, sino a lo inteligible; de aquí concluye: 
Intellectus non causat effective nec formaliter illam assimilationem quae 
est intellectio. Esta inesperada confirmación de la pasividad del entendi- 
miento —que se observa, por lo demás, en Godofredo de Fontaines— no 
ha sido explicada claramente" todavía. Ni siquiera se ve cómo concuerda 
con lo que Tomás de Sutton enseña en otras partes acerca del entendi- 
miento agente. Su doctrina de la voluntad concluye, de modo semejante, 
en.la pasividad radical de esta facultad. De acuerdo también aquí con 
Godofredo de Fontaines, parte del principio de Aristóteles: todo lo que se 
“mueve es movido por otro, para concluir que la voluntad es pura posibi- 
lidad: Necesse est ponere voluntatem non esse actum sed puram potentiam 
nihil habentem de se activi. El hecho es manifiesto en cuanto a la deter- 
minación del acto, en que la voluntad es movida por un objeto determi- 
nado; pero se verifica también, aunque de otro modo, en cuanto al mismo 
ejercicio del acto, puesto que en él es necesariamente movida por el bien 
en general. Lo cierto es que, una vez puesta esta moción general del bien, 
ia voluntad se mueve ella misma al ejercicio de tal o cual acto particular, 
pero no lo hace sino en virtud del principio según el cual quien quiere el 
fin quiere los medios. En una palabra: la voluntad ho se mueve a sí misma 
effective, sino consecutive. Y en eso estriba su: libertad: «Porque quiere 
un determinado fin (a saber, el bien en general), se mueve libremente a 
.querer lo que conduce a ese fin, moviendo al entendimiento a juzgar de él. 
Porque eel entendimiento no' formará jamás un juicio perfecto de ese 
objeto sino en cuanto esté afectado por la voluntad.» Serían necesarios 
análisis más profundos y, además, muy delicados, para saber si Tomás 
de Sutton permanece aquí exactamente fiel a Santo Tomás. 


El segundo indicio de influencia tomista —la distinción real de esen- 
cia y existencia— conduce a descubrimientos análogos. Se ha tomado 
la costumbre de considerar como tomistas a filósofos y teólogos, de los 
cuales unos han rechazado formalmente esta tesis fundamental y otros 
la interpretan de distinto modo que Santo Tomás de Aquino. Herveo de 
Nédellec ( Herveus Natalis), elegido General de la Orden dominicana en 
1318 y autor de numerosos tratados cuyo contenido aún no se conoce bien, 
es uno de los dominicos que han defendido a Santo Tomás. contra los 
ataques procedentes de fuera o incluso de dentro de la Orden. Se conser- 
va de Herveo un tratado Contra Henricum de Gande, ubi impugnat Tho- 
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mam. En él toma posición contra Jacobo de Metz y Durando de San Por- 
ciano, y no se puede negar que ha sufrido fuertemente la influencia de 
Santo Tomás, pero ésta se borra a veces en su obra ante algunas otras 
y en puntos tan importantes que hay motivo para vacilar en clasificarlo 
en una escuela determinada. Si la Summa totius logicae Aristotelis, im- 
presa entre los Opúsculos de Santo Tomás, es obra de Herveo, su lógica 
se relacionaba, por encima de la de Santo Tomás, con la de Lamberto de 
Auxerre. 


Sea de ello lo que quiera, Herveo se separó del tomismo puro, al me- 
nos en tres puntos importantes. Distinguiendo vigorosamente entre el ser 
subjetivo del acto de la intelección y el esse objectivum de la cosa cono- 
cida, colocaba el fundamento real de los universales en una conformitas 
realis de los individuos contenidos bajo cada universal, e incluso atribuía 
a esta conformidad una cierta unidad numérica. Tales rasgos sitúan a 
esta doctrina en un momento posterior a la eclosión del tomismo y lo 
encauzan por otros derroteros. La doctrina del ser objetivo de las inte- 
lecciones se entronca con la de Durando de San Porciano; la de la con- 
formitas realis, tomada de Gilberto de la Porrée, y la de la unidad numé- 
rica de la especie se compaginarían mejor con la de Duns Escoto que con 
la de Tomás de Aquino. Es cierto que Herveo niega enérgicamente que 
los universales sean seres reales, afirmando que su unidad no existe más 
que en la razón; pero la conformidad que la fundamenta parece cierta- 
mente existir para él en las cosas mismas, lo cual era un modo de reali- 
zarla. Una segunda divergencia con el tomismo concierne al problema de 
la individuación. Herveo no se contenta ni con la hecceidad escotista ni 
con la individuación por la materia cuantificada de Santo Tomás. La causa 
externa de la pluralidad de las especies y de los individuos es su causa 
eficiente. En el interior de cada individuo, la causa que los distingue de 
los demás es su propia esencia, y los accidentes de cada individuo se dis- 
tinguen por los individuos mismos a quienes pertenecen. La tercera diver- 
gencia se refiere a la distinción' real de la esencia y la existencia, ense- 
ñada por Santo Tomás y negada por Herveo en sus Cuestiones De ente 
et essentia, Por lo demás, su doctrina sólo ha sido estudiada muy incom- 
pletamente hasta ahora, y las indicaciones que sobre ella se dan resultan 
a veces contradictorias. De todas formas, su tomismo no parece haber 
sido muy estricto, 


En 1880, Bartolomé Hauréau presentaba a Gil de Orléans como «dis- 
cípulo de Santo Tomás» y probaba su derecho a este título con una cita 
de las Cuestiones de Gil sobre el De generatione, en que Averroes juega 
un papel importante. En 1931, apoyándose en el Comentario inédito de la 
Ética a Nicómaco, compuesto por Gil, M. Grabmann le presenta como 
usando la escapatoria, tan cara a los averroístas, de la «doble verdad». 
La cuestión de si debe ser mantenido en la lista de los tomistas queda 
pendiente de más amplia información. En otros casos, como el del teólogo 
de Oxford Nicolás Triveth (f después de 1330), las razones para conside- 
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rarlo tomista son claras. Si bien es el autor del Correctorium corruptorii 
Thomae, se alineó abiertamente a su lado. Es, pues, uno de los que han 
sufrido la influencia de Santo Tomás; pero, ante todo, es un espíritu de 
corte bien diferente. Como historiador, escribió los Anales de los seis 
reyes de Inglaterra de la estirpe de los condes de Angers (1135-1307 ); como 
hombre de letras, comenta las Declamaciones y las Tragedias de Séneca; 
como discípulo de los Padres, comenta varios libros de la Ciudad de Dios 
de San Agustín y la Consolación de la filosofía de Boecio. Este último 
comentario, que será una de las fuentes de Chaucer, atestigua una mar- 
cada desconfianza respecto del platonismo, que puede, efectivamente, ex- 
plicarse por la influencia de Santo Tomás, pero que bien pudiera tener 
otro origen. Este espíritu inclinado a la ironía tiene otras desconfianzas. 
En un Quodlibet (V, 6) en que se pregunta si Dios puede crear la mate- 
ria sin forma o, por el contrario, con dos formas sustanciales simultáneas, 
responde que, según Aristóteles, eso es imposible, pero que, habiendo 
sostenido lo contrario un arzobispo (¿Kilwardby o Peckham?), y siendo 
prevalente la doctrina de un prelado católico sobre la de Aristóteles, de- 
clara que Dios puede producir varias formas sustanciales en la misma 
materia. Este apartamiento, un tanto socarrón, no se asemeja en nada 
a las certezas de Santo Tomás. Añadamos que, en el terreno de la distin- 
ción entre la esencia y la existencia, Nicolás Triveth se permite cierta 
libertad. Aunque los textos publicados sobre este punto no son de los más 
claros, parece que tomó la distinción real de Santo Tomás en el sentido 
de una distinción de razón. Sin embargo, también aquí se precisarían in- 
vestigaciones más profundas para medir la fidelidad de estos tomistas 
a las directrices de Santo Tomás de Aquino. 


Se trata, pues, aquí de un problema relativo a la escuela tomista como 
tal y a su grado de unidad. El hecho de que un autor haga profesión de 
seguir a Santo Tomás crea una presunción en favor de su tomismo, pero 
no es prueba de él, sobre todo si se trata de un miembro de la Orden 
dominicana, en la que la fidelidad a Santo Tomás se convirtió muy pron- 
to en regla oficial. Lás conclusiones a que se llegará, aun después de dete- 
nido estudio, serán todavía discutibles, puesto que estarán en función de 
una determinada interpretación de Santo Tomás. Los que le atribuyen 
la distinción real de esencia y existencia rehusarán tener por discípulos 
suyos a quienes la han rechazado; pero los que la niegan excluirán del 
tomismo auténtico a los que la han profesado. Tal vez haya que conten- 
tarse siempre con una clasificación bastante fluida y, por lo demás, sujeta 
a revisión, según el progreso de estos estudios. 

Sin embargo, se admite la existencia de un grupo de teólogos que se 
han asignado como tarea principal la de mantener la doctrina de Santo 
Tomás. Entre estos tomistas propiamente dichos citemos a Bernardo de 
Trilia (Bernardus Trillia, | 1292), Bernardo de Alvernia (o de Gannat, 
+ después de 1300), Guillermo Goudin (Guillermo Peyre de Godin, + 1336), 
Pedro Paludano (Petrus de Palude, + 1342), Juan de Nápoles (t después 
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de 1336). Resulta curioso observar que, geográficamente hablando, la in- 
fluencia del tomismo no fue homogénea. Muy poderosa en Francia y en 
Italia, menos fuerte en Inglaterra, parece haber sido débil en Alemania, 
donde la corriente principal ha seguido la pendiente que conducía de Al- 
berto Magno a la mística especulativa del siglo xIv. Sea de ello lo que 
fuere, sin duda se estará fácilmente de acuerdo respecto de este primer 
grupo; pero Otros pensadores plantearán problemas menos fáciles de re- 
solver. Por ejemplo, durante mucho tiempo se ha contado entre los «to- 
mistas» a Gil de Roma, y nosotros no le negamos el derecho a este título, 
pero su caso pone bien de manifiesto la relatividad de estas clasificacio- 
nes. Gil de Roma es uno de esos hombres tan numerosos a finales del 
siglo XIII y comienzos del xIv, cuyo pensamiento no hubiese sido el que 
fue de no haber sufrido la influencia de Santo Tomás. Godofredo de Fon- 
taines y Pedro de Alvernia serían casos análogos, pero tal vez habría que 
distinguir aquí entre los comentadores que cumplen la misión definida 
de aclarar la palabra de un filósofo y los discípulos propiamente dichos, 
cuyo pensamiento personal se reduce a aceptar completamente acabada 
la doctrina del maestro y transmitirla a aquellos que sólo se encuentran 
en la zona de influencia de un maestro porque sus tendencias coinciden 
espontáneamente con las de aquél y que, por consiguiente, encuentran 
en la obra del maestro muchas respuestas a sus propias cuestiones. 
Estos últimos parten también de cuestiones que les son propias, y por 
eso sus respuestas no son nunca respuestas tomadas de prestado. 


Gil de Roma (Aegidius Romanus ), nacido en Roma hacia 1247, ingresó 
en la Orden de Ermitaños de San Agustín en 1260 y fue, probablemente, 
alumno de Tomás de Aquino en París durante los años 1269-1272. Bachi- 
ller sentenciario en 1276, es testigo de la condenación de 1277 y se lanza 
inmediatamente a la lucha escribiendo un Liber contra gradus et plurali- 
tatem formarum, en el que ataca vivamente la tesis de la pluralidad de 
las formas, no sólo como filosóficamente falsa, sino como contraria a la 
fe. Esteban Tempier exige una retractación; Gil se niega a ello y aban- 
dona París, adonde no vuelve hasta 1285 para recibir la licenciatura en 
Teología y desempeñar, durante seis años, la primera cátedra de la Orden 
de los Agustinos (1285-1291). Su doctrina llegó a ser la doctrina oficial de 
la Orden a partir de 1287. Elegido Ministro General de la Orden de Ermi- 
taños de San Agustín en 1292 y nombrado arzobispo de Bourges en 1295, 
muere en Aviñón el 22 de diciembre de 1316, dejando una obra abundante 
y variada, cuyo contenido está aún lejos de haber sido agotado por la 
historia: Comentarios a Aristóteles (Lógica, Retórica, Física, De anima, 
De generatione et corruptione, Metafísica, Ética), Cuestiones disputadas 
y Cuestiones quodlibetales, Theoremata sobre diversos temas, un Co- 
mentario a las Sentencias, otro al Liber de Causis, un In Hexaémeron y 
tratados de política, el más importante de los cuales es el De ecclesiasti- 
ca potestate. 


508 La filosofía en el siglo XIII 


Se ha dicho que el sistema filosófico-teológico de Gil se basa entera- 
mente en fundamentos aristotélico-tomistas. No es imposible; pero, si es 
cierto, este hecho demostraría simplemente que se pueden construir di- 
versas casas sobre los mismos cimientos. Otros, por el contrario, han 
hablado del «antitomismo» de Gil, al menos en su Comentario al Libro 1 
de las Sentencias (G. Bruni). Tal vez Gil se ha limitado a seguir siempre 
su propio camino. Y eso es lo que sugiere su misma actitud acerca de 
cuestiones en las que, en líneas generales, sus conclusiones coinciden con 
las de Santo Tomás. Así, defiende con éste la distinción real de esencia 
y existencia, especialmente en sus Theoremata de ente el essentia, y en 
las Quaestiones de esse el essentia, en que sostiene una larga y sutil polé- 
mica con Enrique de Gante. Su intervención es aquí de tal importancia 
que se señala la fecha de su disputa quodlibetal de 1276 como el momento 
en que el problema de la distinción de esencia y existencia se hace una 
cuestión candente (E. Hocedez), cuestión que, por lo demás, aún no se 
ha extinguido, antes bien, diríase que arde actualmente con más vigor 
que nunca. Y es muy cierto que, como Santo Tomás, Gil afirma esta dis- 
tinción, pero lo hace en términos bastante diferentes de los de Santo 
Tomás, y no es seguro que la distinción tenga el mismo sentido en las dos 
doctrinas. Para Santo Tomás, el esse se distingue realmente de la essen- 
tia como un acto distinto de la forma de que es acto; para Gil, la existen- 
cia y la esencia son dos cosas (sunt duae res) y se distinguen como tales 
(distinguuntur ut res et res). Ahora bien, se ha observado con justicia 
que esta «reificación» de la existencia se conjuga, en la doctrina de Gil, 
con «la extraordinaria autoridad reconocida a Proclo y a Boecio en la 
teoría de la participación» (E. Hocedez). Esta observación es un rayo de 
luz. Si Gil interpretó el esse-acto de Santo Tomás como el ser-forma de 
Proclo (prima rerum creatarum est esse), no nos puede sorprender que 
lo haya concebido como una realidad distinta de la esencia, hasta el punto 
de poder existir aparte; pero hay que admitir, al mismo tiempo, que su 
doctrina se inspira en un espíritu completamente distinto del de Santo 
Tomás de Aquino. 


Esa es, sin duda, la dirección en que habrán de orientarse las nuevas 
investigaciones que merece la filosofía de Gil de Roma. Su Comentario 
de 1280 al Liber de Causis determina, probablemente, el umbral de su 
doctrina. Apoyado en el neoplatonismo de Proclo, Gil vive en un mundo 
de formas inteligibles que no necesitan ser abstraídas, en el sentido to- 
mista de la palabra; basta que el entendimiento agente mueva e ilumine 
al fantasma y al entendimiento posible, para que el primero obre sobre 
el segundo y se produzca la especie inteligible. Así, pues, el entendimiento 
agente se comporta aquí como una forma del entendimiento posible. Con- 
forme a las profundas exigencias del platonismo, «la misma quididad, 
considerada en las cosas, es particular; considerada en el espíritu, es uni- 
versal» (E. Hocedez). Las numerosas divergencias entre Santo Tomás y 
Gil de Roma —señaladas por Dionisio el Cartujano—, sólo en lo que con- 
cierne al Libro 1 de las Sentencias, y cuya lista ha publicado E. Hocedez, 
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no permiten dudar de que se trata de dos teologías, no opuestas cierta- 
mente, pero sí distintas, al menos. ¿Es preciso negar, por ello, que estén 
de acuerdo en muchas conciusiones comunes? En modo alguno; pero, inclu- 
so sobre el problema de la unicidad de la forma, en que el joven Gil se 
presenta como un mártir de. la causa tomista, nunca defendió otra cosa 
que su propia tesis. Si se le quiere considerar a toda costa como discípulo 
de Santo Tomás, digamos que fue uno de esos discípulos que piensan que 
el maestro tenía razón, pero que ellos son los primeros en saber por qué. 


No sólo la Orden de los Agustinos ha establecido una distinción entre 
el pensamiento de Gil y el de Santo Tomás al adoptar oficialmente la 
doctrina del primero, sino que el mismo Gil ha formado escuela. Debe- 
mos al agustino Jacobo Capocci (Jacobo de Viterbo, f en 1308) una Abbre- 
viatio Sententiarum Aegidii, un importante tratado político De regimine 
christiano y diversas Quaestiones de excelente calidad. Hauréau le conce- 
de el honor de haber señalado, más acusadamente que Santo Tomás y 
con anterioridad a Leibniz, que cuando se dice que el alma es, como una 
tablilla sobre la que nada hay escrito no debe olvidarse que el alma mis- 
ma no deja por eso de estar naturalmente en acto, y que lo está con un 
actus non acquisitus, sed naturaliter inditus et animae connaturalis. Por 
otra parte, se debe a M. Grabmanmn el análisis de una de las Quaestiones 
de praedicamentis in divinis de Jacobo de Viterbo, en que el problema de 
la distinción de esencia y existencia, tal como se planteaba entonces, es 
tratado con una amplitud de visión panorámica y con una maestría e6x- 
cepcional. En esta cuestión, titulada Utrum Deus dicatur vere ens, Jacobo 
de Viterbo refuta la tesis negativa sostenida por Eckhart al comienzo de 
su carrera. El problema de la esencia y de la existencia es discutido nue- 
vamente por él en el Quodlibet 1, 4: Utrum possit salvari creatio si non 
differant realiter esse et essentia in creaturis. Jacobo resuelve el proble- 
ma en un sentido más próximo a Gil de Roma que a Santo Tomás: cada: 
cosa es un ser per aliquid sibi additum. Se hace muy de desear, junto 
con estudios profundos sobre Gil de Roma, la publicación de las obras 
inéditas de Jacobo de Viterbo, que parece ser uno de los testigos más 
lúcidos del estado de los problemas hacia finales del siglo XIIL 
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VI. DEL PERIPATETISMO AL AVERROÍSMO 


El Aristóteles del Organon estaba en posesión de las escuelas de París 
desde el siglo XII, y su lógica continuó dominando allí la Facultad de Ar- 
tes, cuando esas escuelas se organizaron en Universidad. Y dominó a pesar 
de que lo que muy pronto empezaría a llamarse «el nuevo Aristóteles», o 
sea el autor de los tratados de física, de ciencias naturales, de metafísica 
y de moral, no conseguiría penetrar inmediatamente allí. 

“Los primeros comentarios de obras científicas de Aristóteles parecen 
ser de origen inglés; por lo demás, Oxford se distinguirá durante todo 
el siglo XIIt por un interés vivo y constante por el estudio de las ciencias, 
que contrasta con el afán por los estudios lógicos que entonces reinaba 
en París. Como los del movimiento dialéctico francés, los orígenes del 
movimiento científico inglés se remontan al siglo x1t. Daniel de Morley, 
que perteneció al círculo de traductores de Toledo, es autor de un Liber 
de naturis inferiorum et superiorum en el que, desde la segunda mitad 
del siglo, se utilizan el De naturali auditu (Física), el De caelo et mundo 
y el De sensu et sensato de Aristóteles. A comienzos del siglo x111, Miguel 
Escoto (f 1235) traduce los comentarios de Averroes al De caelo et mun- 
do, al De sphera de Alpetragio (Al Bitrogi), al De animalibus de Avicena, 
y quizá al De anima, a la Metafísica y al De substantia orbis de Averroes. 
No es menos importante para la historia del movimiento inglés la obra 
de Sareshel (Alfredus Anglicus). Traductor del apócrifo aristotélico De 
vegetalibus, de un apéndice aviceniano a los Meteoros, conocido con el 
título: de Liber de congelatis, es también autor de un tratado De motu 
cordis (anterior a 1217), en el que un neoplatonismo inspirado en el Timeo 
y en Boecio —-análogo, por lo demás, al de los chartrianos— se alía con 
la doctrina emanatista del Liber de causis y con la psicología de Aristó- 
teles que acababa de descubrir. Alfredo se propone demostrar cómo el 
alma mueve al cuerpo por medio del corazón, tesis que ocupará un lugar 
destacado en la antropología de Alberto Magno. Ahora bien, este mismo 
Alfredo ha escrito también Comentarios al De vegetalibus y a los Meteo- 
ros que, al parecer, hacen de él el más antiguo de los comentadores cono- 
cidos de los escritos científicos de Aristóteles, o atribuidos a Aristóteles 
(A. Pelzer). Recientemente, otros nombres ingleses han venido a unirse 
al suyo. Adán de Bocfeld, autor de Comentarios al De caelo et mundo, a 
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los Meteoros, a.la Metafísica (en su traducción arábigo-latina), al De gene- 
ratione et corruptione, al De sensu et sensato; Adán de Bouchermefort, 
comentador del De anima, de la Física, del Liber de causis y del De gene- 
ratione et corruptione. Además de estas atribuciones, actualmente tenidas 
por ciertas (M. Grabmann), se han propuesto otras como probables; pero 
éstas son sílficientes para demostrar que la curiosidad intelectual de es- 
tos ingleses desbordaba ampliamente el ámbito de la lógica. Aun cuando 
no se pueda precisar exactamente la fecha de sus comentarios, existe la 
certeza de que se remontan a la primera mitad del siglo xIH, es decir, al 
tiempo en que hemos visto aparecer o formarse en Inglaterra hombres 
tan profundamente impregnados de este espíritu nuevo como Roberto 
Grosseteste, Tomás de York, el autor de la Perspectiva communis, Juan 
Peckham, y Rogerio Bacon. 


Este último nombre bastaría por sí solo para recordar la oposición, 
que él denunció con tanta vehemencia, entre la ignorancia científica de 
los parisienses —entonces tan empachados de lógica— y la cultura mate- 
mática, astronómica y física de los maestros de Oxford. Sobre este pun- 
to la erudición moderna le da la razón. En la Batalla de las Siete Artes, 
Enrique de Andelys coloca las fuerzas armadas de Doña Lógica bajo el 
mando de Pierron de Courtenai, «uns logiciens moult trés sages», que tiene 
por lugartenientes a Juan el Paje, Pointlane de Gamaches y Nicolás (ha- 
cia 51-56). Ni Pedro de Courtenai ni Pointlane de Gamaches son identifi- 
cados con certeza, pero Juan el Paje es seguramente Johannes Pagus, y 
Nicolás es, con mucha probabilidad, Nicolás de París, dos autores pari- 
sienses de obras escolares sobre la lógica de Aristóteles. Bernardo de 
Sanciza, Guillermo del Santo Amor (In Priora Analytica, In Posteriora 
Analtytica) y Mateo de Orleáns son nombres de otros tantos maestros, 
cuyas obras lógicas han aparecido en la primera mitad del siglo x11. En 
vano se buscaría entre los Maestros en Artes parisienses de esta época 
un comentador del De caelo et mundo, de la Física o incluso del De ani- 
ma. Con seguridad se conocía la existencia de dichas obras, era obligado 
estudiarlas en la Facultad de Artes, y así se debió de hacer; pero el peso de 
la enseñanza seguía gravitando primordialmente sobre la.lógica. Por lo 
demás, un notable documento nos permite acreditarlo. 

Apenas constituida, la Universidad de París se apresuró a regular, 
junto con la cuestión fundamental de los gastos de escolaridad, la de los 
diplomas, que obligan a los estudiantes a seguir determinados cursos con 
vistas a obtenerlos. Dondequiera que hay diplomas, hay exámenes; los 
exámenes traen consigo la necesidad de programa, y los programas sus- 
citan, a su vez, los manuales escolares para prepararlos. Durante sus incan- 
sables investigaciones, M. Grabmann tuvo la merecida fortuna de encon- 
trar un manual anónimo, poco anterior a mediados del siglo xIIL, cuyo 
objeto viene claramente definido en la Introducción: «El número y la 
dificultad de las cuestiones, sobre todo de las que se plantean en los exá- 
menes, son un fardo tanto más pesado cuanto que se trata de cuestiones 
excesivamente dispersas y provienen de disciplinas diversas, sin que en- 
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tre ellas haya orden ni continuidad. Viendo esto, hemos pensado que sería 
útil presentar una especie de resumen de estas cuestiones, con sus corres- 
pondientes respuestas, y explicar lo que conviene saber acerca de ellas, 
siguiendo un cierto orden continuo, y comenzando por lo que es la filo- 
sofía, cuyo nombre se aplica en común a cada una de estas disciplinas.» 
El autor comienza, pues, por una serie de definiciones, cuyo conocimiento 
resulta precioso para todos aquellos que leen hoy obras filosóficas o teo- 
lógicas de la Edad Media. Philosophia designa la investigación y el descu- 
brimiento de las causas, nacidos del deseo de saber; scientía expresa un 
habitus del alma, es decir, la posesión estable de un determinado saber; 
doctrina significa la comunicación del saber por el maestro, en las escue- 
las, mediante la enseñanza; disciplina expresa el vínculo espiritual que 
existe entre el maestro y el discípulo; ars designa el modo de exposición 
y la técnica de una ciencia; facultas, por fin, subraya la facilidad de elocu- 
ción y de expresión, la agilidad de espíritu y los recursos que se obtienen 
de una ciencia, al modo como se llama facultates a las riquezas adquiri- 
das. Después de estas indicaciones, el manual clasifica las diversas cien- 
cias, o ramas de la filosofía, que divide en filosofía natural —cuyo prin- 
cipio es la Naturaleza, estudiada en sus diversos grados de abstracción 
(matemático, físico, metafísico)—, filosofía moral —cuyo ámbito está so- 
metido a la voluntad— y, finalmente, filosofía racional, cuyo principio es 
la razón. Viene después la indicación.de los libros, especialmente de Aris- 
tóteles, en que se exponen estas ciencias, y las cuestiones que con más fre- 
cuencia se plantean en los exámenes. La inmensa mayoría de las cuestiones 
versan sobre la «filosofía racional», en la que se distinguen, según la divi- 
sión tradicional, la Gramática, la Retórica y la Lógica: «En esta parte, 
las cuestiones que se introducen alcanzan un número incomparablemente 
mayor que cuando se trata de la philosophia naturalis y de la Ética. En 
gramática, los manuales corrientes de Donato y de Prisciano son discu- 
tidos a fondo, atribuyéndose gran importancia a la lógica del lenguaje o 
gramática especulativa.» Por ello, se ve que el «centro de gravedad de las 
lecciones de filosofía de la Facultad de Artes de la Universidad de París 
en las primeras décadas del siglo xII11 hasta cerca de mitad, versaban 
sobre la lógica del lenguaje. Al parecer, los comentarios a Aristóteles de 
procedencia parisiense que datan de esta época fueron exclusivamente 
explicaciones de sus tratados de lógica». También parece que los libri 
naturales de Aristóteles se empezaron a comentar en Inglaterra antes que 
en París (M. Grabmann). Aquí encontró París la rémora de su progreso: 
el impulso que Abelardo dio a los estudios lógicos desde el siglo XII retar- 
daba ahora la aparición de intereses intelectuales nuevos. 

Esta hipótesis no carece de confirmaciones. En otro lugar nos hemos 
encontrado dos Sumas de metafísica, una de las cuales —la de Tomás de 
York-—— es obra de un maestro de Oxford muerto hacia 1260; la otra —-la 
Summa philosophiae del Pseudo-Grosseteste— no proviene -——al parecer, 
y en el estado actual de nuestros conocimientos— del ambiente intelec- 
tual parisiense. Parece, por el contrario, que una serie de comentarios a 
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la lógica, anónimos en su mayor parte, enlaza la Dialéctica de Abelardo 
y la de Adán Parvipontano (acabada en 1136) con las obras similares que 
ven la luz en París en la primera mitad del siglo x1I11. Las Introductiones 
in logicam del maestro inglés Guillermo de Shyreswood, Maestro de París, 
y que murió siendo canciller de Lincoln en 1249, sólo han sobrevivido gra- 
cias a un único manuscrito parisiense. Así, pues, parece que su difusión 
fue restringida, sin duda a causa del extraordinario éxito que alcanzó la 
obra análoga de Pedro de España. Dividida en siete partes, la lógica de 
Guillermo de Shyreswood estudia sucesivamente la proposición, el pre- 
dicable, el silogismo, los lugares dialécticos, las propiedades de los térmi- 
nos, los sofismas y los syncategoremata (términos que sólo tienen sentido 
en relación con otros). Todo el tratado está orientado hacia los dos capí- 
tulos que tratan de la dialéctica y de la sofística (C. Michalski). Una ob- 
servación hecha por el mismo Guillermo acusa vivamente el espíritu de 
su obra: «El conocimiento completo del silogismo exige que se le conoz- 
ca no sólo según su definición, sino también según su división... Hay un 
silogismo demostrativo, un silogismo dialéctico y un silogismo sofístico. 
El demostrativo produce la ciencia partiendo de lo necesario y de las 
causas absolutamente ciertas de la conclusión; el dialéctico parte de lo 
probable y concluye en la opinión; en cuanto al sofístico, silogizando a 
partir de lo que tiene apariencia de probable, o aparentando silogizar par- 
tiendo de lo probable, o haciendo ambas cosas, no persigue más que la 
gloria y el triunfo en la discusión. Omitiendo los demás, nos aplicaremos 
al estudio del silogismo dialéctico.» Se trata, pues, aquí de una enseñanza 
de la dialéctica concebida como arte de llegar a opiniones probables, a 
mitad de camino entre la certeza de la ciencia y las falsas apariencias 
de la sofística. 


Conocida al menos por cuatro manuscritos, tres de los cuales están en 
París, la Dialéctica de Lamberto de Auxerre (redactada hacia 1250) parece 
haber sido más conocida. Se ha supuesto que Lamberto había sido alum- 
no de Guillermo. La hipótesis no tiene nada de inverosímil, pero ni siquie- 
ra es necesario admitirla para explicar la analogía de los dos manuales 
escolares escritos hacia la misma época, con vistas al mismo examen y 
para los estudiantes de la misma Universidad. Sea de ello lo que quiera, 
el espíritu de las dos obras es el mismo. Lamberto sabe muy bien que 
la lógica es la ciencia de discernir lo verdadero de lo falso mediante la 
argumentación, y que, en razón de este alcance universal que le compete, 
es el Ars artium, scientia scientiarum, qua aperta omnes aperiuntur el qua 
clausa omnes aliae clauduntur; en una palabra, la ciencia sine qua nulla, 
cum qua quaelibet, Es, pues, superior a la dialéctica, que sólo trata de 
los silogismos de lo probable, o incluso sobre aquello que únicamente 
tiene apariencias de silogismo. La lógica de Lamberto de Auxerre repre- 
senta exactamente el método que más tarde querrá implantar Descartes 
en sus Regulae ad directionem ingenii; porque para él es un arte, es de- 
cir, un conjunto de reglas tendentes al mismo fin, que es el conocimiento 
del objeto principal de este arte (ars est collectio multorum praecepto- 
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rum ad unum finem tendentium, id est collectio multorum documento- 
rum et multarum regularum, quae ordinantur ad finem unum, scilicet 
ad cognitionem illius, de quo in arte principaliter intenditur); este arte 
puede también ser reducido a método (methodus est ars brevis et facilis 
et semitae proportionatur), porque el método es al arte correspondiente 
lo que los senderos a los caminos: atajos que conducen al mismo lugar 
con más comodidad y rapidez (nam sicut semita ducit ad eumdem termi- 
num, ad quem data via, sed brevius et expedientius, similiter ad cognitio- 
nem ejusdem ducunt ars et methodus, sed facilius methodus quam ars); 
ahora bien, la dialéctica es el arte de las artes, en cuanto que abre el acce- 
so a los principios de todos los demás métodos: Dialectica est ars artium 
ad principia omnium methodorum viam habens; sola enim dialectica pro- 
bat, disputat de principiis omnium artium. Así, pues, también la lógica 
de Lamberto de Auxerre está orientada hacia una dialéctica de la proba- 
bilidad. 


Igual ocurre con una obra cuyo éxito fue inmenso y cuya influencia se 
haría sentir durante varios siglos, las Summulae logicales del portugués 
Pedro Juliano, llamado Petrus Hispanus, que murió en 1277, siendo Papa 
con el nombre de Juan XXI. El eco de las ideas que acabamos de obser- 
var en Lamberto de Auxerre se deja oir desde la primera frase de las 
Summulae: Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnium 
methodorum viam habens. Sola dialectica probabiliter disputat de prin- 
cipiis aliarum scientiarum, et ideo in acquisitione scientiarum dialectica 
debet esse prior. El tratado de Pedro Hispano no sólo fue ampliamente 
utilizado en las Universidades medievales, sino que fue frecuentemente 
comentado, y —esto es importante— por representantes de todas las es- 
cuelas filosóficas y teológicas rivales, señal cierta de que su dialéctica no 
parecía ligada a ninguna doctrina metafísica particular. Recientemente 
se han descubierto comentarios a las Summulae logicales, debidos a Si- 
món de Faversham, profesor en París y en Oxford ($ 1306); al dominico 
Roberto Kilwardby (f 1279), que describe el tratado de Pedro Hispano 
como compilado ad majorem introductionem scolarium in arte dialectica; 
al cartujo Enrique de Coesfeld (+ 1410); a Juan Hockelin, Ulrico de Tu- 
binga, Juan de Bayreuth, Juan Letourneur (Versoríus, $ hacia 1480), Lam- 
bertus de Monte (j 1499); al albertista Gerardo Harderwyck (f 1503); a 
numerosos escotistas como Nicolás de Orbellis (j 1455), al seglar escotista 
Pedro Tateret (Tartaretus, rector de París en 1494), a Juan de Magistris, 
etcétera; -a los nominalistas Marsilio de Inghen y Juan Buridano. Esta 
variedad de comentadores hace difícil admitir la hipótesis, seductora en 
sí misma, de que el probabilismo dialéctico de los lógicos de París haya 
sido una de las causas —se ha llegado a decir que la principal— del pro- 
babilismo filosófico del siglo XVI. 

En todo caso, es digno de notar que, en la obra del mismo Pedro His- 
pano, el carácter predominantemente dialéctico de la lógica no tuvo, en 
absoluto, por consecuencia ningún probabilismo ni escepticismo en la filo- 
sofía propiamente dicha. Porque Pedro Hispano no fue solamente lógico; 
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aparece en el momento en que un Maestro en Artes estaba obligado a 
dominar, además de la lógica, toda la filosofía de Aristóteles. Incluso des- 
pués de él, algunos profesores continuaron especializándose en la ense- 
ñanza de la lógica y la retórica, pero los más célebres tenderían a extender 
su enseñanza y sus comentarios a la física, a la psicología, a la metafísica 
y a la moral. Por eso se deben a Pedro Hispano, aparte de sus Summulae 
logicales y de los Syncategoremata, comentarios a los tratados De anima- 
libus, De morte et vita, De causis longitudinis et brevitatis vitae y De 
anima. Su predilección por estos tratados se explica por sí misma, pues 
este lógico era al mismo tiempo médico. Por lo demás, su “principal obra 
es un tratado De anima, distinto de su comentario a la obra aristotélica 
del mismo título, y cuya publicación es muy de desear. De los fragmentos 
ya publicados se desprende claramente que este tratado —escrito en un 
estilo libre de toda forma escolar y sin citas de Aristóteles, de Avicena o 
de Averroes— enseña como teoría del conocimiento «un notable sincre- 
tismo de la doctrina agustiniana de la iluminación con la teoría avicenia: 
na de la emanación y de las Inteligencias» (M. Grabmann). Así, pues, en 
el siglo XI11 era posible sostener estas posiciones y llegar a ser Papa. Pero 
no anuncian en modo alguno el nominalismo de Ockam, y uno no puede 
menos de preguntarse si ha de achacarse al azar el hecho de que el mis- 
mo año en que murió el Papa cuyas opiniones filosóficas favorecían el 
agustinismo avicenizante (1277), el aristotelismo 'sufriese la censura del 
obispo de París, Esteban Tempier. 

Desde mediados del siglo XIII, aunque todavía se encuentran maestros 
cuya obra trata principalmente de lógica, como Nicolás de París, a quien 
el Chartularium Universitatis Parisiensis cita dos veces, en 1253 y en 1263, 
o Adenulfo de Anagni (f 1289), autor de un tratado sobre los Tópicos, se 
ven aparecer otros cuya curiosidad empieza a extenderse más allá de estos 
estudios. A veces lo verosímil es verdadero, pero en este caso no sucede 
ásí. Parecía natural imaginarse a los teólogos de París inquietos por los 
progresos filosóficos de sus colegas de la Facultad de Artes y corriendo 
tras ellos para arrancarles sus conquistas. Esto es precisamente lo con- 
trario de lo que sucedió. Las teologías de Guillermo de Alvernia, Guiller- 
mo de Auxerre y Felipe el Canciller atestiguan un conocimiento de las 
nuevas doctrinas y una amplitud de miras en la discusión de los proble- 
mas filosóficos que dejan muy atrás a las modestas producciones de los 
lógicos de París. Pero no es esto todo. Entre el momento en que los filó- 
sofos de la Universidad se contentan con comentar los tratados del Orga- 
non y aquel en que abordan a su vez la explicación del «nuevo Aristóteles», 
se sitúan los comentarios de dos grandes teólogos: «Es un hecho extraor- 
dinariamente significativo para el desarrollo de la filosofía en los tiempos 
de la alta escolástica que no sean representantes de la Facultad de Artes 
sino los teólogos Alberto y Tomás de Aquino, quienes primeramente ha- 
yan elaborado sus grandes Comentarios de los escritos aristotélicos recién 
descubiertos sobre la metafísica, la filosofía natural y la moral, trazando 
así el camino del aristotelismo escolástico y ejerciendo sobre la Facultad 
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de Artes una influencia cuyo detalle aún no ha sido establecido suficien- 
temente. Los Comentarios de Siger de Brabante a la Metafísica de Aristó- 
teles y a sus escritos relativos a la filosofía de la naturaleza son, desde 
todos los puntos de vista, posteriores a los Comentarios aristotélicos de 
Alberto Magno, e incluso, en parte, a los de Santo Tomás de Aquino» 
(M. Grabmann). De hecho, ya hemos observado que Pedro de Alvernia, 
cuya actividad de comentador abarca la obra entera de Aristóteles, termi- 
nó el Comentario de Tomás de Aquino al De caelo et mundo (Lib. JII, 
lect. 9, hacia el fin). Pero Pedro de Alvernia es contemporáneo del movi- 
miento averroísta. El 7 de marzo de 1275, el Legado pontificio lo nombró, 
precisamente a él, rector de la Universidad de París, con objeto de que 
restableciese la unidad, que había sido rota por Siger de Brabante en 1272, 
en el seno de la Facultad de Artes. Así, pues, los comienzos del averroís- 
mo parisiense están ligados a esta difusión tardía del «nuevo Aristóteles» 
entre los «artistas» durante la segunda mitad del siglo XII. 

Los orígenes del movimiento se remontan a las traducciones latinas 
que Miguel Escoto hizo de los Comentarios de Averroes a Aristóteles, obras 
que datan probablemente de la estancia de Miguel en Palermo (1228-1235), 
en calidad de astrólogo de la corte del emperador Federico 11. Un texto 
del Opus majus de Rogerio Bacon nos permite fijar poco después de 1230 
la fecha de la llegada de estas traducciones a París y apreciar la impor- 
tancia histórica de tal acontecimiento: Tempore Michaelis Scotti, qui an- 
nis Domini 1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes 
aliquas de Naturalibus et Metaphysicis, cum expositionibus authenticis, 
magnificata est philosophia apud Latinos. Hacia 1250, ya se ve a Alberto 
Magno hacer amplio uso de los escritos de Averroes, escritos que, sin 
duda, tiene a la vista al redactar sus propios tratados sobre la doctrina 
de Aristóteles. En esa época, Averroes no es aún, para él, sino un filósofo 
como los demás, al que se utiliza cuando tiene razón y al que se condena 
o corrige cuando se equivoca. A lo largo de los veinte años siguientes se 
formó el pensamiento de esos Maestros en Artes que, valiéndose de los 
comentarios de Averroes sobre Aristóteles para nutrir su propia enseñan- 
za, llegaron a concluir que la doctrina de Aristóteles era exactamente la 
que Averroes le había atribuido, y que esta doctrina no se distinguía en 
nada de la misma verdad filosófica. Semejante actitud no podía menos de 
suscitar la oposición de los teólogos. 


Por muy grande que fuese su admiración hacia el filósofo griego, Al- 
berto Magno y Santo Tomás de Aquino jamás se habían propuesto como 
fin la simple asimilación de su doctrina. Puede decirse, por el contrario, 
que su fe cristiana les había librado previamente de todo servilismo res- 
pecto de la letra de Aristóteles. Estos teólogos habían visto desde el prin- 
cipio que, si bien el peripatetismo contenía verdades, no era, sin embargo, 
la verdad; de ahí aquella vigorosa rectificación de las posiciones falsas, 
de la que nacería el tomismo. Pero entre los mismos contemporáneos de 
Santo Tomás los habrá que reaccionarán, ante la influencia de Aristóte- 
.les, de manera muy diferente. No se trata de religiosos pertenecientes a 
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una de las dos grandes Órdenes mendicantes, ni siquiera son siempre 
sacerdotes seculares encargados de una cátedra magistral en la Facultad 
de Teología; tampoco son seglares, sino, por lo general, simples clérigos 
que enseñan dialéctica y física en la Facultad de Artes. De hecho, es muy 
fuerte la tentación de rebasar el ámbito de estas dos ciencias, de abordar 
en su momento los problemas metafísicos y de avanzar hasta los linderos 
de la teología. No se hablará de los futuros contingentes sin plantear la 
cuestión de la providencia, ni del movimiento sin preguntar si es eterno 
o no. Estas discusiones, que no podían menos de producirse desde muy 
pronto, no presentaban inconveniente alguno, siempre que el conjunto 
de los Maestros en Artes 'reconociese, al menos tácitamente, que la ense- 
ñanza de la Facultad de Teología tenía una autoridad reguladora en esa 
materia. Esto es lo que, efectivamente, sucedió. La gran mayoría de los 
Maestros en Artes enseñaron la dialéctica y la física teniendo en cuenta 
la síntesis filosófica y teológica en que aquéllas debían entrar. Pero tam- 
bién parece que, desde el comienzo, un número relativamente corto de 
maestros concibió la enseñanza de la filosofía como teniendo su fin en sí 
misma. Estos profesores de la Facultad de Artes, que entienden limitarse 
estrictamente a su quehacer filosófico, pretenden ignorar la repercusión 
que podían tener sus doctrinas en el escalón superior de la enseñanza 
universitaria. De ahí provienen, en primer lugar, las reiteradas prohibi- 
ciones de comentar lá física de Aristóteles, según hemos relatado; de ahí 
también las disensiones interiores, que terminaron en la escisión que se 
produjo en el seno de la Facultad de Artes; de ahí, en fin, las condenacio- 
nes personales y directas que habían de recaer sobre los jefes del mo- 
vimiento. 

El primer estallido se produjo el 10 de diciembre de 1270, cuando el 
obispo de París, Esteban Tempier, condenó quince tesis, trece de las cua- 
les eran de inspiración averroísta. Unidad del entendimiento agente (quod 
intellectus omnium est unus et idem numero), negación del libre albedrío 
(quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit), determinismo astro- 
lógico, eternidad del mundo (quod mundus est aeternus, quod. nunquam 
fuit primus homo), mortalidad del alma, negación de que la providencia 
divina se extienda a los individuos ni a los actos humanos: tales eran los 
principales puntos censurados. Obsérvese que esta condenación recaía 
principalmente sobre un movimiento doctrinal más que sobre un indivi- 
duo, ya que un mismo maestro apenas pudo sostener simultáneamente 
que el alma se corrompe con el cuerpo y que el alma separada del cuerpo 
no puede sufrir el fuego corporal. Con ocasión de esta condenación, Al- 
berto Magno, consultado sobre estos artículos. por Gil de Lessines, escri- 
bió su De quindecim problematibus. Este acto. doctrinal no impidió la 
propagación del movimiento, por la simple razón de que quienes ense- 
ñiaaban tales proposiciones aseguraban que sólo las enseñaban en cuanto 
filósofos, y que también ellos, en cuanto cristianos, las declaraban falsas. 
El 13 de enero de 1277, el Papa Juan XXT, ese mismo Pedro Hispano cuyas 
preferencias por la doctrina agustiniana de la iluminación hemos seña- 
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lado, publicó una bula de advertencia a los Maestros de Artes de la Uni- 
versidad de París, y el obispo Esteban Tempier promulgó, el 7 de marzo 
del mismo año, un decreto que condenaba 219 tesis, pero no sin prevenir 
de antemano que no.se admitiría ya la excusa, demasiado fácil, de soste- 
ner que una misma proposición podía considerarse simultáneamente fal- 
sa desde el punto de vista de la fe y verdadera desde el punto de vista 
de la razón. Esto equivalía a condenar la tesis, que luego ha sido siempre 
tenida por averroísta, de la «doble verdad». * 


Las 219 proposiciones condenadas no eran todas averroístas. Algunas, 
de orden esencialmente moral, se dirigían contra el tratado sobre el amor 
cortesano (Liber de amore) de Andrés el Capellán, otras alcanzaban a la 
filosofía de Santo Tomás, varias se parecían mucho a las tesis sostenidas 
por los dialécticos del siglo XII, un gran número afectaban a Avicena no 
menos que a Averroes; en suma, parece que esta condenación ha englo- 
bado al averroísmo en una especie de naturalismo multiforme que reivin- 
dicaba los derechos de la naturaleza pagana contra la naturaleza cristiana, 
de la filosofía contra la teología, de la razón contra la fe. En cuanto colo- 
caba a la filosofía por encima de las creencias religiosas, este naturalismo 
se declaraba seguidor de Avicena, el cual, por su parte, podía decirse se- 
guidor de Aristóteles (Metafísica, XI, 8, 1074 b); pero algunas de las tesis 
condenadas, cuyo origen ignoramos, muestran hasta dónde se podía llegar 
entonces, con probabilidad en los escritos y con certeza en las discusio- 
nes: que la religión cristiana impide instruirse (quod lex christiana im- 
pedit addiscere); que hay fábulas y errores en la religión cristiana como 
en las otras (quod fabulae et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis ); 
que no se sabe más por saber teología (quod nihil plus scitur propter scire 
theologiam); que lo que dicen los teólogos se basa en fábulas (quod sermo- 
nes theologi fundati sunt in fabulis). Creeríamos estar oyendo, no ya a 
Fontenelle, siempre tan prudente en sus dichos, sino a Voltaire cuando está 
seguro de su impunidad. 

Tomadas en su forma abstracta, estas tesis violentas vienen a soste- 
ner que la verdadera sabiduría es la de los filósofos, no la de los teólogos 
(quod sapientes mundi sunt philosophi tantum), y que no existe estado 
superior al del ejercicio de la filosofía (quod non est excellentior status 
quam vacare philosophiae). El sabio así concebido encuentra en las cien- 
cias racionales todo el bien del hombre, porque de este saber dimanan 
las virtudes morales naturales descritas por Aristóteles, y estas virtudes 
constituyen toda la felicidad accesible al hombre, que la obtiene en esta 
vida, después de la cual no existe otra (quod felicitas habetur in ista vita, 
non in alía). Con estos filósofos, toda la moral naturalista recobraba vida 
y reclamaba sus derechos. Nada de virtudes naturales infusas (quod non 
sunt possibiles aliae virtutes nisi acquisitae vel innatae ), nada de la humil- 
dad cristiana que consiste en disimular los propios méritos, ni de abstinen- 
cia, ni de continencia; hay que volver, por el contrario, a aquellas virtu- 
des que Aristóteles reserva a una minoría selecta y que no están hechas 
para los pobres: quod pauper bonis fortunae non potest bene agere in 
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moralibus. Estos maestros hacían mal, sin duda, en ser tan fieles a la 
Ética a Nicómaco, pero la comprendían muy bien. Entre las tesis psico- 
lógicas o metafísicas se veía reaparecer las ya condenadas en 1270: eter- 
nidad del mundo, unidad del entendimiento agente en la especie humana, 
mortalidad del alma, negación del libre albedrío y oposición a extender 
la providencia divina, más allá de las especies, a los individuos; pero este 
nuevo acto doctrinal se remontaba hasta la raíz misma de todos estos 
errores: la identificación aristotélica, admitida por Avicena y Averroes, 
entre la realidad, la inteligibilidad y la necesidad, y esto no solamente en 
las cosas, sino, ante todo y sobre todo, en Dios. Si el mundo es eterno, es 
que Dios no puede no producirlo, y si el mundo es tal como es, es que 
Dios no puede producirlo sino tal como es. Del primer principio, que es 
uno, no puede nacer más que un primer efecto que le sea semejante (quod 
effectus inmediatus a primo debet esse unus tantum et simillimus primo). 
Dios no puede, pues, producir inmediata y libremente una pluralidad de 
efectos (quod ab uno primo agente non potest esse multitudo effectuum), 
sino que la multiplicidad de cosas presupone una multiplicidad de causas 
intermedias cuya existencia es la condición necesaria de la existencia de 
esas cosas. Observemos cuidadosamente esta última proposición, cuya 
importancia es capital para entender la historia ulterior de la filosofía 
y de la teología medievales: el Primer Principio no puede ser causa de 
efectos diferentes aquí abajo sino mediante otras causas, porque nada 
de cuanto transmuta puede efectuar transmutaciones de distintas espe- 
cies sin resultar él mismo transmutado (quod primum principium non 
potest esse causa diversorum factorum hic inferius, nisi mediantibus cau- 
sis eo quod nullum transmutans diversimode transmutat, nisi transmuta- 
tum). Sostener este principio era negar radicalmente la libertad y la om- 
nipotencia del Dios cristiano. Entre Jehová, que no solamente ha podido 
crear de una vez el mundo con la multiplicidad de seres que encierra, sino 
que puede aún intervenir en él libremente a cada instante, sea para 
crear directamente las almas humanas, sea para obrar en él milagrosa- 
mente sin intervención de las causas segundas, y el Dios greco-árabe, cu- 
yos efectos proceden uno a uno, los unos por los otros y según un orden 
necesario, la incompatibilidad era absoluta. Antes de esta fecha, Guillermo 
de Alvernia, Buenaventura y otros más se habían dado cuenta de ello; 
desde 1277, todos los teólogos lo han sabido, algunos han estado como 
obsesionados por ello, varios de éstos han llegado a concebir tal horror 
al necesitarismo greco-árabe, que han creído no poder nunca llegar de- 
masiado lejos con tal de que fuese siempre en sentido contrario. Esta 
reacción teológica no tenía nada de nuevo. Era la del De divina omnipo- 
tentia de Pedro Damián, la de Tertuliano y de Taciano, la de todos los 
tiempos; pero a partir de ahora iba a ejercerse contra el sistema completo 
del mundo que acababan de proponer Averroes y Avicena, arrojando al 
mismo tiempo las sospechas sobre toda teología cristiana que, aunque 

fuese reformándolo, pareciese inspirarse en él. 
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Estamos aún insuficientemente enterados de los detalles del movimien- 
to averroísta en esta época. El origen y las fechas exactas de los Comen- 
tarios descubiertos no nos son siempre conocidos y, por el contrario, su 
interpretación es siempre delicada. Si se pedía a esos maestros que ense- 
ñasen la filosofía de Aristóteles, ¿cómo esperar que pudiesen encontrar 
allí la Biblia? Valdría tanto como atribuir a un profesor de Historia de 
la Filosofía las opiniones de todos los filósofos cuyas doctrinas ha de 
exponer sucesivamente. Por fortuna, existe mejor información sobre la 
obra de los dos maestros, Siger de Brabante y Boecio de Dacia, que fue- 
ron personalmente encausados por Esteban Tempier en 1277. 


Siger de Brabante (12357-1281/84) fundaba toda su enseñanza sobre 
la doble autoridad de Aristóteles y de su comentador árabe Averroes. Lo 
que ellos han dicho se confunde, según Siger, con la ciencia, y escuchar- 
les es oír el lenguaje de la misma razón. O más bien, puesto que no se 
puede menos de ver que la enseñanza de Aristóteles contradice con fre- 
cuencia a la revelación, habrá que decir que su doctrina se confunde con 
la filosofía. Si, por otra parte, hay una ciencia absoluta, que es la de la 
revelación, se confesará modestamente que existen dos conclusiones sobre 
un determinado número de cuestiones; una que es la de la revelación, y 
que es verdadera; otra que no es sino la de la simple filosofía y de la razón 
natural. Cuando semejante conflicto se produzca, diremos simplemente: 
he aquí las conclusiones a' las que me conduce necesariamente mi razón 
cuando filosofa; pero puesto que Dios no puede mentir, yo me adhiero 
a la verdad que Él nos ha revelado y me aferro a ella por la fe. 


¿Cómo hay que interpretar esta actitud? Observemos en primer lugar 
la extremada prudencia de Siger, al menos en lo que concierne a la for- 
ma. Averroes no había dudado en adoptar una posición mucho más fran- 
ca. Pensaba y declaraba que la verdad propiamente dicha es la alcanzada 
por la filosofía y la razón. Cierto que la religión revelada posee también 
su grado de verdad; pero es un grado claramente inferior y subordinado. 
Cada vez que hay conflicto entre la filosofía y el texto revelado, hay que 
interpretar el texto y descubrir su verdadero sentido por la sola razón 
natural. Siger de Brabante no nos aconseja nada semejante; se contenta 
con indicarnos las conclusiones de la filosofía y, por el contrario, afirmar 
expresamente la superioridad de la verdad revelada. En caso de conflicto, 
no es ya la razón la que decide, sino la fe. Pero Siger lleva aún más lejos 
la prudencia. Si en la Edad Media existe una doctrina de la doble verdad, 
no es a él ciertamente a quien se le puede legítimamente atribuir. En 
efecto, Siger de Brabante jamás emplea la palabra «verdad» para carac- 
terizar los resultados de la especulación filosófica. En su doctrina, verdad 
significa siempre y exclusivamente revelación. Por eso le vemos emplear 
un singular rodeo para designar el objeto que él señala a su investigación. 
Si llamamos verdad únicamente a la verdad revelada, y si la filosofía no . 
se tiene que preocupar de ella, es que el objeto de la filosofía no es la 
búsqueda de la verdad. Y, en efecto, Siger de Brabante no le asigna seme- 
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jante fin. Filosofar, nos dice, «es buscar simplemente lo que han pensado 
los filósofos, y sobre todo Aristóteles, aun cuando, por azar, el pensamien- 
to del Filósofo no sea conforme a la verdad y la revelación nos transmita 
conclusiones que la razón natural no puede demostrar». Filosofar, dirá 
en otro lugar, es buscar lo que han pensado los filósotos más bien que 
buscar la verdad: quaerendo intentionem philosophorum in hoc magis 
quam veritatem, cum philosophice procedamus. Por lo tanto, para Siger, 
no hay más que una verdad: la verdad de la fe. 


Tales son las afirmaciones expresas de Siger de Brabante. Levantar fiel- 
mente acta de ellas no nos impide preguntarnos hasta qué punto hay que 
creer en ellas. Quizá demos muestras de cierta cordura y procedamos filo- 
sóficamente, a nuestra vez, al declararnos incapaces de decidir en esta 
cuestión per rationes naturales. El hecho indiscutible es que la razón con- 
ducía a Siger de Brabante a determinadas conclusiones y que la fe le 
llevaba a conclusiones contrarias; la razón demuestra, pues, a sus ojos 
lo contrario de lo que enseña la fe. Semejante constatación es grave; pero, 
después de todo, si se identifica a la razón con Aristóteles, ésta no hace 
más que constatar lo que es. Por otra parte, es igualmente cierto que Siger 
no afirma la verdad de estas contradictorias, sino que opta resueltamente 
por una de ellas y que su opción se inclina siempre del lado de la fe. 
Sin duda, muchas razones de simple prudencia bastarían para explicar 
su actitud; por ser clérigo y Maestro en la Universidad de París, en un 
ambiente y en una época saturados de fe religiosa, Siger no podía soñar 
con poner la razón por encima de la revelación. Al menos, si lo pensaba, 
no podía ni sofiaar con decirlo. Pero esta hipótesis tiene el defecto de ser 
cierta, cualquiera que haya sido el verdadero estado de espíritu de Siger 
de Brabante. Sus palabras deben haber sido las mismas, tanto si las pro- 
nunció por convicción como si las dijo por prudencia. Ahora bien, sabe- 
mos que la fe cristiana era el estado de espíritu normal de su ambiente 
y de su tiempo; sabemos también, por muchos otros ejemplos, que aún 
hoy hay creyentes que han podido mantener sinceramente su fe al mismo 
tiempo que admitían doctrinas difícilmente compatibles con ella; si en el 
siglo xx algunos espíritus así divididos consigo mismos han tenido que 
luchar durante largos años y vencer enormes resistencias interiores antes 
de confesarse a sí mismos que ya no creían, ¿por qué habíamos de decidir 
ahora que Siger de Brabante disimulaba su pensamiento cuando decía 
que pensaba como filósofo y que creía como cristiano? Por el contrario, 
es éste un fenómeno natural que se produce regularmente cuando una 
filosofía nueva consigue apoderarse de un espíritu ya ocupado por la fe; 
la única condición que se requiere para que ello sea posible es que el 
pensamiento en que se produce el choque encuentre alguna dimensión 
que les permita coexistir. El subterfugio por medio del cual resuelve Siger 
el problema es que la certeza de la razón natural es inferior a la que nos 
proporciona la fe, y otros muchos, colocados en la misma situación, adop- 
taban entonces la misma actitud. «Deseando vivir en el estudio y la con- 
templación de la verdad, en cuanto es posible en esta vida —escribe un 
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contemporáneo de Siger—, nos ocupamos en tratar de las cosas natura- 
les, morales y divinas según el pensamiento y el orden de Aristóteles, pero 
sin atentar contra los derechos de la fe ortodoxa que nos ha sido mani- 
festada por la luz de la revelación divina, con la cual los filósofos, en 
cuanto tales, no han sido iluminados; porque, considerando el curso ordi- 
nario y habitual de la naturaleza y no los milagros divinos, ellos han expli- 
cado las cosas según la luz de la razón, sin contradecir por eso a la ver- 
dad de la teología, cuyo conocimiento deriva de una luz más alta. Cuando 
el filósofo concluye, en efecto, que tal cosa es necesaria o imposible, de 
acuerdo con las causas inferiores que están al alcance de la razón, no con- 
tradice a la fe, que afirma que las cosas pueden ser de distinta manera 
gracias a la causa suprema, cuya virtud y causalidad no pueden ser com- 
prendidas por criatura alguna. De igual manera que los santos profetas 
mismos, imbuidos del verdadero espíritu de profecía, pero teniendo en 
cuenta el orden de las causas inferiores, han predicho algunos aconteci- 
mientos que no se han producido, porque la causa primera lo ha dispues- 
to de otro modo.» Así, pues, en el estado actual de nuestros conocimientos, 
los textos no nos permiten decidir nada. 


Los principales errores imputables a Siger de Brabante, y que son 
también los rasgos más característicos de su doctrina, se encuentran, 
sobre todo, en su De aeternitate mundi, su De' intellectu, su De anima 
intellectiva y su Liber de felicitate, obras que poseemos, unas enteras, 
otras en forma de citas o de resúmenes (P. Mandonnet, B. Nardi). Estos 
errores son perfectísimamente señalados por la condenación de 1270 con- 
tra el averroísmo en general. No obstante, hay que poner en primer lugar 
el que acabamos de examinar y que concierne a las relaciones entre la 
filosofía y la religión. Cualesquiera que hayan podido ser las ilusiones 
personales de Siger a este respecto, es cierto que la posición que él había 
adoptado era inaceptable para la Iglesia; admitirla equivalía a la negación 
radical de toda la obra emprendida por la filosofía escolástica. Por eso 
Santo Tomás de Aquino condena enérgicamente esta actitud, no sólo en 
el escrito que ha dedicado a la refutación directa del averroísmo, sino 
también en un sermón pronunciado ante la Universidad de París: «Hay 
gentes que trabajan en filosofía y dicen cosas que no son verdaderas se- 
gún la fe, y cuando se les dice que eso contradice a la fe, responden que 
es el Filósofo el que dice eso, pero que ellos mismos no lo afirman y que 
no hacen más que repetir las palabras del Filósofo.» De hecho —continúa 
Santo Tomás—, el averroísta piensa que la fe implica aserciones tales que 
la razón puede demostrar necesariamente lo contrario. Ahora bien, como 
lo que se demuestra necesariamente no puede menos de ser necesaria- 
mente verdadero, y lo contrario es falso e imposible, resulta que, según 
su parecer, la fe versa sobre lo falso e imposible, cosa que Dios mismo 
no puede hacer y que los oídos fieles no pueden soportar. Santo Tomás 
pone en evidencia, por la brutalidad de la lógica, lo que se disimulaba 
bajo la capa de la psicología. 
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Estimándose suficientemente protegido por esta primera distinción, 
cuyo alcance es absolutamente general, Siger introduce un determinado 
número de doctrinas auténticamente aristotélicas, en efecto, pero verda- 
deramente sorprendentes viniendo de un eclesiástico. Dios no sería la 
causa eficiente de las cosas, sino sólo la causa final. Ya no se le podría 
atribuir la presciencia de los futuros contingentes, porque Aristóteles ha 
demostrado que conocer los futuros contingentes equivale a hacerlos nece- 
sarios. El mundo es eterno, y las especies terrestres, como la especie hu- 
mana, son igualmente eternas; ésas son las conclusiones que se imponen 
necesariamente a la aceptación de la razón. Más aún. No sólo el mundo 
y las especies son eternos, tanto en el pasado como en el porvenir, sino 
que los fenómenos y los acontecimientos se repetirán indefinidamente. 
Así, pues, mucho antes que Vico y que Nietzsche, pero después de Ave- 
rroes, y juntamente con otros pensadores de su tiempo, Siger enseña la 
teoría del eterno retorno. Puesto que, efectivamente, todos los aconteci- 
mientos del mundo sublunar están necesariamente determinados por las 
revoluciones de los cuerpos celestes, y puesto que estas revoluciones han 
de volver a pasar indefinidamente por las mismas fases, han de conducir 
eternamente a los mismos efectos: «Como el primer motor está siempre 
en acto, y puesto que no está en potencia antes de estar en acto, resulta 
que mueve y obra siempre...-Ahora bien, de que mueva y obre siempre 
resulta que ninguna especie llega al ser sin que ya anteriormente haya 
llegado a él, de tal manera que las mismas especies que han existido vuel- 
ven a existir, según un ciclo, y las mismas opiniones, las mismas leyes, las 
mismas religiones, de forma que el ciclo de las cosas inferiores resulta 
del de las cosas superiores, aunque se haya perdido el recuerdo de algu- 
nas de ellas a causa de su alejamiento en el tiempo. Lo decimos según la 
opinión del Filósofo, pero sin afirmar que sea verdad.» Aun en el caso de 
que esta doctrina no se aplique más que a las especies, que son las únicas 
necesarias, puesto que el individuo es accidental y contingente, fácilmente 
nos representamos la impresión que debía experimentar un Maestro en 
Teología al saber que, según la razón, el Cristianismo ya había aparecido 
y reaparecido infinidad de veces. 


Pero la más célebre de las doctrinas averroístas nuevamente tomada 
por Siger es la unidad del entendimiento agente. Los historiadores no se 
ponen de acuerdo, sin embargo, sobre el sentido exacto ni sobre la evolu- 
ción de su pensamiento respecto de este punto. Algunos (M. Grabmann) 
le atribuyen escritos de los que se ha concluido (F. van Steenberghen) 
que, después de muchas dudas, Siger hubo finalmente de renunciar a la 
unidad del entendimiento agente y adoptar una posición próxima a la de 
Santo Tomás, que atribuye a cada individuo su propio entendimiento 
agente particular. Otros, al parecer con razón, han contestado que Siger 
jamás renunció a su averroísmo o, al menos, que ningún texto ciertamente 
auténtico nos autoriza a atribuirle semejante evolución. Más recientemen- 
te todavía, el descubrimiento de fragmentos del De intellectu, escrito por 
Siger en respuesta a Santo Tomás, y del Liber de felicitate, ha conducido 
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al autor de este descubrimiento (B. Nardi) a concluir que, para Siger de 
Brabante, el entendimiento agente sería Dios y que la felicidad accesible 
al hombre sobre la tierra consistiría en la unión al entendimiento agente. 
Parece, pues, cada vez menos probable que Siger haya renunciado jamás 
a su averroísmo, y de todas maneras, nadie duda al menos de que,ha sos- 
tenido efectivamente, durante un período bastante largo de su vida, algu- 
nas proposiciones condenadas en 1277. Según la doctrina entonces censu- 
rada, el alma racional no estaba unida al cuerpo del hombre por su ser 
mismo; le estaba unida solamente por su operación. El alma racional y 
el cuerpo son una misma cosa in opere, quia in unum opus conveniunt, 
y el acto de comprender puede ser atribuido no al intelecto solo, sino al 
hombre todo entero, porque el entendimiento agente obra en el interior 
del cuerpo. No es menos cierto que al reducir así el contacto entre el enten- 
dimiento y el cuerpo al que hay entre el agente que obra y el lugar de su 
operación, Siger hacía posible la afirmación de un entendimiento agente 
único y común a toda la especie humana. En seguida se ve, y nuestro filóso- 
fo lo ve también, qué consecuencias pueden resultar de semejante doctrina 
en lo que concierne a la inmortalidad personal de las almas; pero la dis- 
tinción entre la fe y la razón vendrá a dejar arregladas las cosas; se hace, 
pues, necesario establecer que, en buena filosofía, y aunque esta conclu- 
sión sea contraria a la Verdad que no puede mentir, no hay un alma racio- 
nal para cada cuerpo humano. 


Dirigida contra Siger de Brabante, la condenación de 1277 lo era, al 
menos con la misma razón, contra otro maestro parisiense de la Facultad 
de Artes, Boecio de Dacia, a quien una lista de las proposiciones conde- 
nadas presenta como su autor principal: principalis assertor istorum ar- 
ticulorum. Autor de un Comentario a los Tópicos y a los Meteoros, de Cues- 
tiones sobre los dos Analíticos de Aristóteles y de una importante obra 
de gramática especulativa (Tractatus de modis significandi), lo es tam- 
bién de dos opúsculos recientemente publicados (M. Grabmann), el De 
summo bono y el De somniis, el primero de los cuales, sobre todo, arroja 
alguna luz sobre su averroísmo. Boecio de Dacia describe en esta obra 
el soberano bien, que no es otra cosa, para él, que la vida filosófica; de 
aquí el título completo: De summo bono sive de vita philosophi. Por lo 
demás, quedamos advertidos desde el principio, por una breve fórmula, de 
que no se trata del Soberano Bien en sí, que sería Dios, sino del sobe- 
rano bien accesible al hombre y tal como lo puede descubrir la razón: 
Quid autem sit hoc summum bonum, quod est homini possibile, per ratio- 
nem investigamus. Este soberano bien no puede encontrarse más que en 
el ejercicio de la mejor de las facultades del hombre, que es el entendi- 
miento. Facultad verdaderamente divina, si es que en el hombre hay algo 
de divino; «en efecto, así como lo mejor que hay en todo el universo es 
divino, así también .lo que es mejor en el hombre lo llamamos divino». 
Por entendimiento hay que entender en esta ocasión, sobre todo, el en- 
tendimiento especulativo, por el cual conocemos la verdad. Porque el cono- 
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cimiento de la verdad es fuente de placer. La vida del Primer Entendi- 
miento (Pensamiento puro) es una vida de supremo placer, precisamente 
porque tiene por objeto su propia esencia. En cuanto al hombre, encuen- 
tra su felicidad a la vez en el cumplimiento del bien según las prescrip- 
ciones de su entendimiento práctico y en el conocimiento de la verdad 
por su entendimiento especulativo. El hombre verdaderamente sabio no 
realiza, pues, ningún acto que no le haga feliz y más capaz de llegar a 
serlo. Todas las acciones del hombre que no están dirigidas hacia este 
soberano bien del hombre, aun cuando sólo sean indiferentes, gon pecado; 
si se oponen a él, lo son todavía más. Lamentemos, pues, la locura de los 
cobardes que corren tras los placeres de los sentidos y los bienes de la 
fortuna y honremos a aquellos que se entregan al estudio de la sabiduría. 
Honrémosles, además, porque viven según el orden natural: Quos etiam 
voco honorandos, quia vivunt secundum ordinem naturalem. Tales son los 
filósofos (Et isti sunt philosophi, qui ponunt vitam suam in studio sapien- 
tiae), cuya actividad entera es la contemplación de la verdad. 


Remontando por medio del entendimiento de causa en causa, el filó- 
sofo es progresivamente conducido a la primera de todas, que no tiene 
más causa que ella misma, que es eterna, inmutable, perfectísima, y de 
la cual depende todo lo demás: «Este Primer Principio es en este mundo 
como el padre de familia en su casa, el jefe en su ejército y el bien común 
en la ciudad. Y lo mismo que el ejército es uno por la unidad de su 
jefe, y que el bien del ejército está en su jefe por sí mismo, y en los de- 
más solamente por su orden con respecto a él, así la unidad de este 
mundo dimana de la unidad de este Primer Principio, y el bien de este 
mundo está por sí en este Primer Principio, pero no está en los demás 
seres de este mundo sino según su participación en este Primer Principio 
y su orden con respecto a él, de suerte que no hay, en ningún ser de 
este mundo, ningún bien que no sea participado de este Primer Principio. 
Considerando lo cual, el filósofo entra en admiración de este Primer Prin- 
cipio, y en amor a él, puesto que nosotros amamos la fuente de donde 
nos viene el bien, y amamos supremamente aquella de donde nos viene 
el bien supremo. Así también, al conocer que.todos los bienes le vienen 
de este Primer Principio, y que no le son conservados sino en cuanto que 
este Primer Principio se los conserva, el filósofo entra en un gran amor 
a este Primer Principio, según la recta razón de la naturaleza y según la 
recta razón del entendimiento. Ahora bien, cada uno encuentra su gozo 
en lo que ama, y su gozo es más grande en lo que más ama, y como el 
filósofo ama supremamente a este Primer Principio, según acabamos de 
decir, de aquí se sigue que el filósofo encuentra su delectación suprema 
en este Primer Principio y en la contemplación de su bondad, y que esta 
delectación es la única recta. He aquí cuál es la vida del filósofo, y quien- 
quiera que no la siga, no sigue una vida recta. Ahora bien, yo llamo filó- 
_sofo a todo hombre que vive según el orden recto de la naturaleza y que 
ha alcanzado el mejor y último fin de la vida humana. En cuanto al Prin- 
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cipio Primero del que se ha hablado, es Dios, el glorioso, el sublime, que 
es bendito en los siglos. Amén.» 

El hilo de las ideas de esta pequeña maravilla es sencillo de captar. 
Se trata de definir filosóficamente el soberano bien accesible al hombre, 
y se le descubre en la contemplación filosófica de la verdad por la razón. 
Todos sus intérpretes están de acuerdo sobre este punto, y todos juzgan 
la obra perfectamente clara, pero en dos sentidos diamentralmente opues- 
tos. Unos se extrañan de que se encuentre aquí dificultad, siendo tan evi- 
dente que su autor piensa como puro pagano: «Es el-racionalismo más 
puro, más claro y más resuelto que se pueda encontrar... El racionalis- 
mo del Renacimiento, con su pensamiento y su lenguaje diluido, no ha 
producido nada parecido, a mi entender» (P. Mandonnet); para otros, por 
el contrario, no se encuentra nada en este tratado contrario a la fe 
(D. Salman). 

Las dos tesis pueden sostenerse, y éste es todo el problema del ave- 
rroísmo. Boecio de Dacia no contradice a la fe; más bien se diría que la 
ignora si, en dos líneas, no pusiera a salvo expresamente sus derechos: 
«Quien es más perfecto en la beatitud posible en esta vida humana —se- 
gún sabemos por la razón—, está también más próximo a la beatitud que, 
por la fe, esperamos en la vida futura.» Añadamos que más abajo precisa 
que ese principio del que habla est ens primum secundum philosophos, 
et secundum sanctos Deus benedictus. Este opúsculo reserva, pues, la 
posibilidad de una vida futura; su autor no niega tampoco la inmorta- 
lidad del alma y, sea lo que quiera de lo que Boecio haya podido tal vez 
decir en otras obras aún desconocidas para nosotros, no deja escapar una 
palabra sobre la unidad del entendimiento agente. Seguramente no era 
ése lugar para hablar de ello. Se trata, pues, de saber si un cristiano podía 
sostener, hablando en cuanto filósofo y en nombre de la sola razón (per 
rationem), que el soberano bien accesible al hombre (summum sibi) y en 
esta vida es hacer el bien y conocer la verdad: quod cognitio veri et ope- 
ratio boni et delectatio in utroque sit beatitudo humana. Si se hace abs- 
tracción de toda la fe religiosa, como ocurre en el presente caso, no se ve 
qué mejor respuesta podía dar un filósofo a esta pregunta, Pero la verda- 
dera dificultad no está ahí, sino más bien en el tono en que este tratado 
habla de estas cosas. El placer de la razón que él ensalza no existe más 
que en las ideas, y está también en su estilo, donde aflora esa alegría apacible 
que Espinosa había de heredar, a su vez, de Averroes y que probablemente 
no es otra cosa que el estremecimiento del entendimiento a la vista de su 
propia luz. Boecio no sólo hace abstracción de la fe cristiana; además, no 
se advierte que se sienta desgraciado lejos de ella. Pero ¿quiénes somos 
nosotros para sondear las entrañas y los corazones? El De summo bono 
tal vez no fue más que un «Jardín sobre el Oronte» en el que, como otros 
cristianos del siglo XIII, se entretuvo imprudentemente Boecio. 
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VII. SABIDURÍA Y SOCIEDAD 


Ya conocemos dos estados de la sociedad cristiana: la Ciudad de Dios, 
en que aquélla se concibe como un cuerpo social místico que está en el 
mundo sin ser del mundo, y la Cristiandad gregoriana, en que el orden 
temporal se distingue netamente del orden espiritual, pero está completa- 
mente integrado en la Iglesia. En el siglo xI11, edad de oro de la teología 
escolástica, casi todas las soluciones concebibles del problema han sido 
sucesiva o simultáneamente ensayadas, sin que por fin haya logrado impo- 
nerse ninguna. Es que, como ya hemos tenido ocasión de hacerlo observar, 
este problema era solidario del de la Sabiduría cristiana, cuyas soluciones 
fueron igualmente múltiples. Las mismas vacilaciones se han producido 
en los dos casos, : 

Se encuentra, en primer lugar, en el siglo XItt una concepción estricta- 
"mente unitaria de la Sabiduría cristiana, cuyo tipo logrado es la de Rogerio 
Bacon. La sabiduría es el conjunto de las ciencias jerarquizadas, recibien- 
do cada una de ellas sus principios de una ciencia inmediatamente supe- 
rior y recibiendo todas juntas sus primeros principios de la Revelación, 
en la que están contenidas como en germen. Dios ha revelado primera- 
mente su Sabiduría a los Profetas; está, por tanto, contenida toda entera 
en las Escrituras. Como dice Bacon en su Opus Tertium: «No hay más 
que una sola sabiduría perfecta, regalada por un solo Dios a un solo géne- 
ro humano con vistas a un solo fin, que es la vida eterna. Está contenida 
por entero en las Sagradas Letras, de donde debe ser luego explicada por 
el Derecho Canónico y por la Filosofía. Porque todo lo que es contrario 
a la Sabiduría de Dios o le es extraño, es erróneo y vano, y no puede ser 
de utilidad al género humano» (Op. Tert., XXIH. Cf. Op. majus, 1, 1). La 
fórmula es tan perfecta que se hace preciso citar el original: Una sola est 
sapientia perfecta, ab uno Deo data uni generi humano propter unum finem, 
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scilicet vitam aeternam, quae in sacris litteris tota continetur, per jus ta- 
men canonicum et philosophiam explicanda. Nam quicquid est contrarium 
sapientiae Dei, vel alienum, est erroneum et inane, nec potest humano 
generi valere. 


Esta unidad absoluta de la Sabiduría en la Revelación se traduce social- 
mente en la de la república de los fieles, unidos bajo la autoridad del 
Papa, custodio del depósito de la Revelación. El que detenta la Escritura 
detenta, efectivamente, la Sabiduría por entero: «Toda la sabiduría está 
incluida en la Sagrada Escritura, para ser explicitada por el derecho y la 
filosofía —insiste Bacon—, y como el puño cerrado contiene todo lo que 
despliega la mano abierta, así toda la sabiduría útil al hombre está conte- 
nida en las Santas Escrituras» (Op. Tert., XXIV). Si el Papa posee ese teso- 
ro de la Sabiduría, que ha sido confiado al mundo «por un solo Dios, a un 
solo mundo, para un solo fin», tiene en sus manos con qué dirigir al mundo 
entero: habetis Ecclesiam Dei in potestate vestra, et mundum totum habe- 
tis dirigere. Efectivamente, el jefe supremo de la “Iglesia lo es, a mayor 
abundamiento, de esta respublica fidelium que está extendida por todo el 
mundo y cuyo vínculo es la Sabiduría. Considerada bajo su aspecto social, 
la sapientia ejerce dos funciones principales prácticamente inseparables, 
pero que Bacon ha distinguido claramente al comienzo de su Compendium 
studii theologiae. En primer lugar, ordena, promueve y dirige a la Iglesia 
hacia todos los bienes espirituales, de tal suerte que los fieles reciban un 
día la recompensa de la bienaventuranza futura. Además, rige toda la 
respublica fidelium, aquí claramente distinta de la Iglesia como tal, prove- 
yendo a sus necesidades temporales (ut disponatur respublica fidelium 
cum temporalibus), es decir, primeramente, velando por la higiene de los 
individuos y de las ciudades para conservarles la salud, prolongar su vida, 
enriquecerlos y educarlos moralmente, asegurarles la existencia en la paz 
y la justicia y proteger estos bienes contra todo lo que los amenace. La 
obra de la conversión de los infieles y de la destrucción de los enemigos 
irreductibles de la fe tendrá por finalidad extender esta república de los 
fieles hasta los límites del universo, y como no hay más Derecho digno de 
este nombre que el Derecho Canónico, o eclesiástico —una de las dos ra- 
mas maestras de la Sabiduría contenida en las Escrituras—, Rogerio Bacon 
prevé una sociedad única, en que todos los Estados se integrarán bajo la 
dirección del Papa, como todas las ciencias se integran en la Sabiduría 
bajo la regla de la Escritura: «Los Griegos volverán a la obediencia de la 
Iglesia Romana, los Tártaros se convertirán en su mayor parte a la fe, 
los Sarracenos serán destruidos, y habrá un solo redil y un solo pastor» 
(Op. Tert., XXIV). 

En vano se buscaría en la Edad Media una expresión más comprehen- 
siva y una visión más clara de la función social de la Sabiduría cristiana. 
No deja de ser curioso que este gran teorizante de la Cristiandad jamás, 
que nosotros sepamos, la haya designado con este nombre; respublica 
fidelium es el término de que regularmente echa mano Rogerio Bacon para 
designarla; pero bajo este título es ciertamente aquélla la que ha preocu- 
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pado su pensamiento. Es una lástima que ni Alberto Magno, ni Buenaven- 
tura, ni Tomás de Aquino hayan tratado el mismo problema, desde sus 
puntos de vista, con una amplitud comparable. Sus obras no contienen 
sobre este asunto más que elementos de síntesis que ellos mismos no han 
intentado. Buenaventura acepta en varias ocasiones la doctrina ya tradi- 
cional de «las dos espadas», tal como la había interpretado San Bernardo. 
Tomás de Aquino ha dejado indicaciones más personales y más precisas 
que permiten al menos esbozar las directrices de una solución inspirada 
en sus principios. No hay duda de que este gran intelectualista no ha deja- 
do de reconocer la función social del saber. Jamás ha vacilado acerca de 
este punto: cuantos más profesores hay en una ciudad, mejor le va, y si no 
concluye, con Platón, que la Ciudad debería ser gobernada por los filóso- 
fos, enseña explícitamente que la autoridad pertenece de derecho a la 
inteligencia: Nam illi qui intellectu. praeeminent, naturaliter dominantur; 
illi vero qui sunt intellectu deficientes, corpore vero robusti, a natura viden- 
tur instituti ad serviendum. El desorden aparece en el cuerpo social cuan- 
do, en vez de ser gobernado por la inteligencia, obedece a la fuerza corpo- 
ral o a la ambición. No hay que extrañarse, pues, de que, en su De regimine 
principium, Tomás de Aquino haya hecho de los teólogos los consejeros 
del príncipe; pero lo que él dice no va más allá de lo que ya había dicho 
Juan de Salisbury. Es cierto que la obra está inacabada. No obstante, la 
parte en la que el problema debería naturalmente haber sido discutido 
está completamente redactada, y Santo Tomás considera simplemente los 
temas rectores de la teocracia bíblica del siglo X11, explicándolos con la 
ayuda que ha tomado de Aristóteles. El jefe de toda sociedad es el que 
tiene el cargo de conducirla a su fin; su jefe supremo es, pues, el que tiene 
el cargo de conducirla a su fin supremo. Puesto que el fin temporal hay 
que considerarlo en orden al espiritual, tendremos dos órdenes sociales, 
de los cuales el uno está encuadrado en el otro y se subordina a él, poco 
más o menos como la filosofía se subordina a la Sabiduría cristiana, ya 
que el príncipe tiene autoridad sobre lo temporal que él conduce a sus 
fines temporales, pero subordinándose al Papa, que conduce a su fin espi- 
ritual último al príncipe y a su pueblo: «Si, pues, como se ha dicho, el 
que tiene el cargo del fin último debe ser prepuesto (praeesse) a aquellos 
que tienen el cargo de los medios ordenados a este fin, y dirigirlos con sus 
órdenes (et eos dirigere suo imperio ), de aquí se sigue, evidentemente, que 
lo mismo que debe estar sometido al mando y al gobierno (dominio et re- 
gimini) que ejerce el oficio sacerdotal, el príncipe debe ser prepuesto a 
todos los oficios humanos, y organizarlos mandando y gobernando» (De 
regim. princ., Y, 15). ¿Cómo se ha de ejercer esta autoridad religiosa? Los 
príncipes consultarán a los sacerdotes, instruyéndose de ellos acerca de la 
ley divina (Malaquías, 11, 7); leerán el Deuteronomio y no cesarán de me- 
ditarlo (Deuter., XVII, 18). Sería bueno saber con precisión cómo se repre- 
sentaría Santo Tomás, en concreto, la relación de estos dos poderes; pero, 
sobre esta materia, no disponemos más que de un texto del comienzo de 
su carrera (In II Sent., 44, exp. text., ad 4m) y cuyo alcance no se deja 
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fácilmente medir: «El poder espiritual y el poder secular provienen uno 
y otro del poder divino. El poder secular está, pues, sometido al poder espi- 
ritual en la medida en que Dios lo ha sometido a él, es decir, en lo que 
se refiere a la salud del alma; por eso, en estas materias es preciso más 
bien obedecer al "poder espiritual que al poder secular. Pero en las mate- 
rias que se refieren al bien de la ciudad (bonum civile), hay que obedecer 
más bien al poder secular que al poder espiritual, según la frase de San 
Mateo (XXII, 21): Dad al César lo que es del César. A no ser, empero, que 
el poder secular se encuentre unido al poder espiritual, como en el Papa, 
que ocupa la cúspide de ambos poderes (sicut in papa, qui utriusque po- 
testatis apicem tenet), es decir, del secular y del espiritual, como ha dis- 
puesto Aquel que es sacerdote y rey; sacerdote eterno según el orden de 
Melquisedec, rey de reyes y señor de señores, a quien no será quitado su 
poder y cuyo reino no será destruido en los siglos de los siglos. Amén.» 
El alcance de este texto varía mucho según que se limite la unión de los 
dos poderes del Papa al dominio de los Estados pontificios, o que se le 
extienda a toda la tierra. Parece difícil conciliar la interpretación restrin- 
gida con la afirmación de que el Papa ocupa la cúspide tanto del poder 
secular como del espiritual. Si su lugar es el mismo en los dos casos, sólo 
se puede tratar, en cada uno de ellos, de una única cúspide. La interpre- 
tación más amplia, por el contrario, es la única que está de acuerdo con 
esta otra tesis, sostenida por Santo Tomás .en el De regimine principum 
(1, 14): que todos los reyes del pueblo cristiano deben estar sometidos al 
Soberano Pontífice «como a Nuestro Señor Jesucristo en persona». Nos 
quedamos, pues, en el plano de la teocracia pontificia, que, por lo demás, 
no consiste en suprimir el poder "temporal de los príncipes, sino en 
subordinarlo a la realeza del vicario de Cristo Rey en la tierra. 

Ésta es también la tesis sostenida por el continuador del De regimine 
principum, Bartolomé de Lucas. Al terminar la obra inacabada de Santo 
Tomás, Bartolomé ha escrito una obra verdaderamente personal, de la 
cual le corresponde el honor y la responsabilidad. Si existe en la Edad 
Media una «metafísica del Estado», se encuentra principalmente en esta 
obra. Toda la autoridad política (dominium) viene de Dios sicut a primo 
dominante. Bartolomé lo demuestra, en primer lugar, por la noción de ser, 
porque todo ser se refiere al Ser primero como a su principio; ahora bien, 
la autoridad se funda en el ser; por donde toda autoridad depende de la 
Primera Autoridad: Sicut ergo omne ens ab ente primo dependet, quod est 
prima causa, ita et omne dominium creaturae a Deo sicut a primo domi- 
nante et primo ente. La misma conclusión se demuestra por la causalidad. 
Según el Liber de causis, toda causa primera influye más que toda causa 
segunda en el efecto de esta causa. Este principio se verifica en los movi-, 
mientos corporales, y más aún en los movimientos espirituales, que son 
las iluminaciones divinas. Aplicando a este problema los principios de 
Dionisio, Bartolomé concluye que, en su jerarquía descendente, las ilumi- 
naciones divinas deben alcanzar primero el pensamiento de los príncipes, 
al menos si éstos gobíerman como deben. El ejemplo del rey David lo prue- 
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ba, y los de los reyes impíos, como Nabucodonosor y Baltasar, lo confir- 
man a contrario. Por lo demás, se establece la misma tesis partiendo de 
la noción de fin; porque el fin mueve con tanta mayor eficacia cuanto más 
elevado es; ahora bien, el fin del rey y de sus súbditos es la bienaventu- 
ranza eterna, que consiste en la visión de Dios; Dios es, pues, la causa final 
de la autoridad del príncipe sobre sus súbditos. Por tanto, la doctrina de 
Bartolomé es, esencialmente, una aplicación de la teología dionisiana de la 
iluminación al problema del poder político. El rey es bueno cuando vela 
sobre su pueblo como un buen pastor sobre su rebaño, pero sólo lo hace 
porque eum divina lux irradiat ad bene agendum. 

Falta distinguir los poderes a fin de jerarquizarlos. El primero y el más 
alto de todos es a la vez sacerdotal y real. Es el del Papa, que lo ha reci- 
bido de Cristo en la persona de Pedro, y se encuentra constituido, por eso, 
sobre todos los fieles: merito summus Pontifex, Romanus episcopus, dici 
potest rex et sacerdos. Este poder se extiende a toda la Iglesia, tanto triun- 
fante como militante, ya que el Papa detenta las llaves del reino de los 
cielos. La naturaleza de este poder es esencialmente espiritual; pero a tra- 
vés de lo espiritual, el Papa alcanza lo temporal, como se vio cuando Ino- 
cencio 11T depuso a Otón IV o cuando Honorio depuso a Federico Il a 
causa de las faltas que estos príncipes habían cometido, ratione peccati. 
Debajo de los Papas se encuentran los príncipes .y los reyes, que única- 
mente ejercen el poder real. El emperador mismo entra en este orden y, 
como todos los demás príncipes, no reina sino en virtud de la consagra- 
ción sacerdotal que recibe. Por lo demás, esto mismo lo prueba el Antiguo 
Testamento: «Las historias refieren que, desde el principio del mundo, 
estas tres cosas se han acompañado mutuamente en orden: el culto divino, 
la sabiduría escolástica (sapientia scholastica) y el poder secular. En efec- 
to, vemos que el rey Salomón recibió las tres en este orden y que las con- 
servó por sus méritos. Por haber descendido a Hebrón, lugar de oración, 
para adorar allí a Dios, fue elevado a la realeza y obtuvo la sabiduría. Esta 
sabiduría real no le sobrevino sino en virtud de la unción real que recibió. 
La historia de los imperios muestra que el ejemplo de Salomón se ha 
verificado constantemente después, porque mientras los buenos príncipes, 
que gobernaban según la regla del Deuteronomio, eran recompensados por 
ello, los malos príncipes fueron castigados. Cristo Rey gobierna, pues, a 
todos los príncipes con vistas a sus propios fines, cuando les somete al 
Soberano Pontífice, cuyo poder es supremo porque tiene el cargo de pro- 
curar el bonum totius Christianitatis, Nos hallamos lejos de la precisión 
de Rogerio Bacon y más adelante en las iluminaciones dionisianas de lo 
que Santo Tomás se preocupó de conducirnos, pero sigue siendo la trans- 
misión sacerdotal de la sabiduría divina al príncipe lo que fundamenta la 
autoridad del sacerdocio sobre el imperio. Después de todo, la Escritura 
imponía prácticamente esta tesis. Per me reges regunt... ¿Quién habla así, 
sino la Sabiduría misma? ¿Y quién detenta aquí abajo el tesoro de la Sabi- 
duría, sino el Soberano Pontífice? Mientras se ha reconocido la unidad de 
la Sabiduría cristiana, la teocracia pontificia ha podido justificarse con 
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razones inexpugnables, por subordinarse el poder temporal al espiritual 
en la misma medida y en el mismo sentido en que la sabiduría de los hom- 
bres se subordina a la Sabiduría de Dios. 


Los últimos años del siglo x111 y el comienzo del xrv han visto aparecer 
un gran número de escritos consagrados al problema de las relaciones en- 
tre el poder sacerdotal y los Estados. Es tanto más difícil clasificarlos en 
grupos claramente definidos, cuanto que las circunstancias políticas actua- 
ban a menudo en ellos, desviando en sentido a veces inesperado el pensa- 
miento de sus autores. Por ejemplo, Juan de París (Juan Quidort, f 1306), 
autor de un De potestate regia et papali que pasa por inspirarse en prin- 
cipios tomistas, termina por concluir que el Concilio tiene derecho a de- 
poner al Papa en caso de herejía o escándalo, porque «la voluntad del 
pueblo», que se expresa entonces por el Concilio o por los cardenales, es 
más fuerte que la del Papa. Es preciso que Juan Quidort haya compren- 
dido de una manera muy personal los principios de Santo Tomás, o que 
haya usado de una lógica muy complaciente para su galicanismo político, 
para haber sacado de ella semejantes conclusiones. Efectivamente, la re- 
lación entre la Iglesia y los Estados no dimana de la especulación pura. 
El conflicto que en Francia enfrentaba a Felipe el Hermoso y a Bonifa- 
cio VIII daba actualidad a este problema. La mayor parte de estos escri- 
tos aducen los datos combinados de la Escritura, del Derecho Canónico, 
de la teología, de la filosofía y de la historia. Algunos textos, y hasta algu- 
nos argumentos, reaparecen en todos con una monotonía a veces agobian- 
te, tanto más cuanto que cada uno de ellos era interpretado por los ad- 
versarios presentes en sentidos diametralmente opuestos. Algunas de 
estas obras merecen, sin embargo, retener la atención del filósofo, preci- 
samente porque en ellas se ve la supremacía doctrinal del Papa como 
fundamento de su supremacía sobre los poderes temporales. Este punto 
no es en ellas tan central como lo era en la obra de Bacon, o incluso en 
la de Bartolomé de Lucas; pero hay pocos de estos escritos, al menos 
entre los más importantes, que no lo hayan desarrollado en mayor o me- 
nor grado. Se le encuentra, por ejemplo, en el De regimine christiano de 
Jacobo de Viterbo, redactado hacia 1301-1302, es decir, por la época de la 
Bula Unam sanctam (2 de noviembre de 1302). En esa obra se prescribe 
a los reyes el estudio de la Sabiduría cristiana, y los prelados, que son los 
doctores de esta sabiduría, desempeñan un papel iluminador semejante 
al de los ángeles. ¿Acaso no tienen la función de enseñar? Y el Papa mis- 
mo, ¿acaso no es un doctor de la Iglesia universal? Lo espiritual juzga, 
pues, lo temporal como la Escritura juzga las ciencias. El argumento es 
desde ahora conocido y clasificado. 

Se le encuentra también en el De ecclesiastica potestate (1302) de Gil 
de Roma, cuyo De regimine principum ha sido criticado incidentalmen- 
te, como se sabe, por Dante en su Convivio, IV, 24. El De ecclesiastica 
potestate es un arsenal casi completo de todas las armas de que un teólo- 
go podía hacer uso para defender la tesis de la autoridad temporal de los 
Papas sobre los Estados: Omnia temporalia sub dominio et potestate Ec- 
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clesiae et potissime summi pontificis collocantur (11, 4). Allí todo lo tem- 
poral es para lo espiritual; quien domina lo espiritual domina también 
lo temporal. Las almas dominan a los cuerpos; quien domina las almas 
domina también los cuerpos. Algunos —y ya veremos cómo Dante perte- 
necía a este número— pretenden que los dos poderes dependen inme- 
diatamente de Dios, pero esto no es verdad. Si los cuerpos estuviesen a 
un lado y las almas a otro podría dejarse los cuerpos a los reyes y las 
almas al Papa; pero cuerpos y almas se hallan unidos, y los cuerpos están 
sometidos a las almas; luego el Papa tiene autoridad, no sobre las almas 
separadas, sino sobre los hombres. Si uno recuerda los Tratados de York, 
no dejará de notar la ambivalencia de este último argumento: introducir 
lo temporal como tal en la Iglesia como tal] es invitar al príncipe, de 
jgual modo que al Papa, a reivindicar derechos sobre la Iglesia. Gil rei- 
vindica los del Papa, y Dante pedirá la separación de la Iglesia y el Impe- 
rio para clarificar la situación. 


Por lo demás, éste es sólo uno de sus argumentos. El núcleo fundamen- 
tal del De ecclesiastica potestate, un poco pesado, pero no carente de fuer- 
za, es una demostración de la supremacía del Papa en cuatro órdenes 
de poder y autoridad. En el orden de las causas naturales, la más eleva- 
da es la más universal; ahora bien, el poder espiritual es más universal 
que el de ningún Estado, ya que es «católico». En el orden de las artes 
y las técnicas, la causa más elevada es el arte más arquitectónico; ahora 
bien, el poder espiritual dispone de todos los poderes temporales con vis- 
tas al fin más elevado del género lumano. En el orden de las ciencias, 
o sabidurías, todos los conocimientos humanos sirven a la metafísica, 
que se eleva a la consideración de Dios; pero la teología versa directa- 
mente sobre Dios: «De ahí viene que la teología sea la dueña de las cien- 
cias y que las emplee todas en su servicio. La metafísica misma es su 
sierva y su auxiliar, porque la teología alcanza lo mejor que hay, y de 
mejor manera que la metafísica y que cualquier otra ciencia. En efecto, 
la metafísica, o cualquier otra ciencia de invención humana, si toma a 
Dios en consideración, no lo hace sino en cuanto es posible bajo la direc- 
ción de la razón, mientras que la teología considera a Dios en cuanto cog- 
noscible con la ayuda de la revelación divina» (IL, 6. Cfr. 11, 13, y TI, 5). 
Por fin, en el orden del poder político, los príncipes estarán sometidos a 
los Papas por todas estas razones a la vez. 

De modo que el poder temporal debe estar sometido al poder espiri- 
tual como la metafísica y las demás ciencias lo están a la teología. Para 
superar este argumento, el único método eficaz era sustraer la filosofía 
a la obediencia teológica. Y eso es precisamente lo que los averroístas 
latinos acababan de hacer en el orden de la especulación pura, y por eso 
su separatismo teórico acabó por tener consecuencias prácticas. Rehusan- 
do integrar la filosofía en la doctrina sacra, los discípulos latinos de Ave- 
rroes terminaban por yuxtaponer una filosofía sin teología a una teolo- 
gía sin filosofía; pero desde el momento en que el orden temporal podía 
acogerse a una filosofía independiente de la teología, podía exigir también 
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un Jefe independiente del de la Iglesia. Los Papas debían su dominium 
práctico sobre lo temporal al dominium doctrinal de la teología sobre la 
filosofía. Romper la unidad jerárquica de la Sabiduría cristiana era, por 
lo tanto, romper la unidad jerárquica de la Cristiandad. 


Puede parecer verosímil que los averroístas fuesen los primeros en 
darse cuenta de esto, pero ello no es cierto, Se sabe, por el testimonio 
de Pedro Dubois en su De recuperatione Terrae sanctae (hacia 1306), que 
Siger de Brabante ha comentado en París la Política de Aristóteles, y tal 
vez dedujo esta conclusión en su comentario; pero este comentario no 
ha sido redactado, y si lo ha sido, no ha sido descubierto. Por tanto, puede 
haber acontecido que los adversarios de la teocracia pontificia hayan sido 
los primeros en fundar sobre la separación averroísta de la filosofía y la 
teología una separación de la Iglesia y del Estado. Dante no parece haber 
enseñado ninguna de las tesis propiamente filosóficas del averroísmo; 
en el estado actual de nuestros conocimientos es, no obstante, el primero 
en haber usado el dualismo con este fin. Su notable tratado sobre La 
Monarquía, al que pocas obras de filosofía política pueden compararse 
en la Edad Media, tanto por la claridad de la tesis mantenida como por 
el vigor de las demostraciones, es una experiencia mental tan decisiva 
como se puede desear a este- respecto. Completamente de acuerdo con 
Bartolomé de Lucas sobre la necesidad de un jefe único cuya autoridad 
venga de Dios, Dante llega, empero, a conclusiones totalmente opuestas, 
porque distingue dos fines últimos del hombre, es decir, dos fines cada 
uno de los cuales es último en su orden propio. Esta dualidad de fines 
se explica por la dualidad inherente a la naturaleza humana: «Lo mismo 
que entre todos los seres sólo el hombre participa de la incorruptibili- 
dad y de la corruptibilidad, de igual modo es el único entre todos los 
seres que está ordenado a dos fines últimos, uno de los cuales es su fin 
en cuanto corruptible, mientras que el otro, por el contrario, es su fin en 
cuanto que es incorruptible.» En cuanto corruptible, el hombre tiende, 
como hacia su fin último, a la felicidad accesible por la vida activa en el 
marco político de la ciudad; en cuanto incorruptible, es decir, inmortal, 
tiende, como a su fin último, a la bienaventuranza contemplativa de la 
vida eterna. Para alcanzar estos dos fines esencialmente diversos, el hom- 
bre dispone de dos medios esencialmente distintos: «A estas dos felici- 
dades, como a conclusiones diversas, hay que ir por medios diversos. 
Vamos al primero por las enseñanzas de la filosofía si la seguimos me- 
diante la regulación de nuestros actos conforme a las virtudes morales 
e intelectuales; en cuanto al segundo, vamos a él por las enseñanzas espi- 
rituales que trascienden la razón humana, si las seguimos mediante la 
ordenación de nuestros actos según las virtudes teológicas, es decir, la fe, 
la esperanza y la caridad.» Así, por una parte, la felicidad en esta vida, 
tal como se puede obtener por medio de la razón natural, que se nos ha 
manifestado totalmente en la obra de los filósofos (quae per philosophos 
tota nobis apparuit); por otra, la felicidad de la vida futura, tal como se 
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puede obtener siguiendo las enseñanzas de Jesucristo. Para ser conducido 
a estos dos fines distintos por estos dos medios distintos, el hombre tiene 
necesidad de dos maestros distintos: «el Soberano Pontífice, para condu- 
cir el género humano a la vida eterna con la ayuda de la revelación, y 
el Emperador, para dirigir el género humano hacia la felicidad temporal 
según las enseñanzas de la filosofía». Así, pues, lo mismo que estos dos 
fines y estos dos medios son últimos cada uno en su orden, estos dos 
poderes son últimos y supremos cada uno en el suyo. Por encima de uno 
y Otro no hay nadie más que Dios, que es quien solo elige al Emperador, 
solo le confirma y solo le puede juzgar. Es cierto que el Papa es el padre 
espiritual de todos los fieles, incluido el Emperador. Éste debe, pues, al 
Papa el respeto que un hijo debe a su padre; pero es de Dios, no del 
Papa, de quien el Emperador obtiene directamente su autoridad. La Mo- 
narquía de Dante anunciaba, pues, un universo regido en lo temporal por 
un Emperador único, y en lo espiritual, por un Papa único, es decir, la 
concordancia, bajo la autoridad suprema de Dios, de dos universalismos 
yuxtapuestos. 

Como todas las demás que se han opuesto en esta materia, la tesis 
de Dante podía retorcerse. Porque él establecía dos puntos distintos: que 
el mundo debe estar políticamente sometido a un solo emperador y que 
este emperador es políticamente independiente del Papa. Se podía con- 
servar el primer punto e invertir los términos del segundo. ¿Por qué no 
tener un emperador único y someterlo al Papa? Ésta es la tesis que suge- 
ría implícitamente Engelberto, elegido abad de Admont en 1297, en su 
De ortu et fine Romani imperii. Para él, lo mismo que para Dante, «todos 
los reinos y todos los reyes deben estar sometidos a un solo imperio y a 
un solo emperador cristianos»; sólo que la base de este imperio univer- 
sal es «la unidad del cuerpo de la Iglesia y de toda la república cristia- 
na». Las dos felicitates del hombre no pueden, pues, ser simplemente yux- 
tapuestas, vuelven a encontrar su subordinación jerárquica, y esto en 
interés del Imperio, o mejor como condición de su misma posibilidad. 
Puesto que no se puede hacer un imperio con paganos, Judíos y Cristia- 
nos, tampoco puede haber un imperio universal sin una Cristiandad uni- 
versal. Engelberto de Admont se limita, por lo demás, a esta posición, sin 
deducir de ella, al menos en este tratado, la subordinación del empera- 
dor al Papa; pero la integración del imperio en la Cristiandad que él 
propone no permite más que dos conclusiones: o que el emperador uni: 
versal sea el jefe supremo de la Cristiandad, o que el jefe espiritual de 
la Cristiandad domine el imperio, y como él sólo quiere un imperio único 
para «poner de acuerdo entre sí los reinos, pacificar el mundo, defender 
y extender la Cristiandad», su propia elección apenas deja lugar a dudas. 
Por lo demás, hay que hacer notar que, como se ha señalado ya hace 
mucho tiempo, el tratado de Engelberto es plane philosophicus; su obje- 
to preciso es establecer la necesidad de un imperio único e idéntico a la 
Cristiandad universal; a esto se limita, pues, el empeño del autor, pero 
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después de él habrá otros que reintegrarán la monarquía universal en 
esta misma Iglesia de la que Dante la había querido liberar. 
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VIII. EL BALANCE DEL SIGLO XIII 


Es casi imposible considerar una a una las grandes doctrinas del si- 
glo XIII y ver al mismo tiempo su trayectoria y el rastro que dejan en la 
historia. Los árboles impiden ver el bosque. Por lo demás, hay que con- 
fesar que toda visión de conjunto de esta época es provisional mientras 
la admirable labor de tantos eruditos saca continuamente a luz textos 
desconocidos y doctrinas recién descubiertas. No obstante, puede inten- 
tarse una interpretación de conjunto, teniendo en cuenta que aquí se 
trata de historia de la filosofía, y que, aunque sólo los filósofos explican la 
existencia de las filosofías, el conocimiento filosófico mismo obedece a 
leyes propias, que dominan la obra de los filósofos y le confieren su inte- 
ligibilidad. 

El siglo XI11 tuvo el privilegio de heredar, directa o indirectamente, lo 
mejor del pensamiento griego, y el mérito de explotar a fondo esta heren- 
cia. Es la Edad de Oro de la metafísica propiamente dicha. Para com- 
prender lo que en él acontece hay que remontarse hasta Platón, cuyo pen- 
samientó domina toda esta historia, y consentir en algunas simplificacio- 
nes históricas sin las cuales toda visión de conjunto sería imposible. 

El mismo Platón era heredero de una experiencia filosófica ya muy 
rica. Desde las enseñanzas de E. Zeller y de V. Brochard se ha hecho clá- 
sico mostrarle empeñado en resolver el dilema que le planteaban Parmé- 
nides y los Eleáticos, por una parte, y, por otra, Heráclito y sus discípu- 
los. El principal problema que había que resolver era saber lo que es 
el ser; ahora bien, la experiencia no nos permite captar más que el cam- 
bio, y este hecho. va a dominar la especulación filosófica durante una 
larga serie de siglos. Reducidos a lo esencial, los datos del problema del 
ser se reducen a una antinomia entre los hechos de experiencia y las 
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leyes del pensamiento. Lo que el conocimiento sensible nos permite cap- 
tar como existente no se conforma en modo alguno con aquello que nues- 
tro pensamiento considera como el ser, y hasta lo contradice de cabo a 
rabo. Elevándonos un grado más en la abstracción histórica, se. podría 
decir sin exageración que este conflicto, en el conocimiento humano, de 
la sensibilidad y del entendimiento, es el foco central de la vida filosó- 
fica. Más acá, quedamos en la ciencia; más allá, entramos en la religión. 
Reduciendo el problema a su dato sensible, Heráclito había identificado 
el ser con el flujo cambiante del devenir; de hecho, nada permanece tal 
como parecía ser, uno no se baña dos veces en el mismo río, o mejor, 
no existe río que permanezca idéntico a sí mismo, y por eso no puede 
uno bañarse dos veces en él. Parménides, por el contrario, había redu- 
cido el problema a su dato inteligible; el ser es, es lo que es, y no puede, 
sin dejar de ser, llegar a ser otro distinto de lo que es. Consiguientemen- 
te, el mundo del devenir y del cambio de que habla Heráclito no es más 
que una ilusión, 

Ante este dilema, Platón se esforzó en encontrar en el mundo del deve- 
nir y del cambio los indicios de un-orden inteligible dotado de ser en el 
sentido propio del término. Para llegar a él, empezó por aplicar al orden 
sensible el método dialéctico de Sócrates; pero en vez de servirse de él 
para definir simples conceptos, lo empleó para extraer del mundo del de- 
venir esencias inteligibles, a las que dio el nombre de Ideas. Cada una 
de estas esencias, considerada en sí misma, es idénticamente lo que ella 
es: el Hombre en sí, por ejemplo, es toda la esencia del hombre, y nada 
más; así sustraída al flujo del devenir, la esencia inteligible o Idea puede 
ser puesta como «el ser verdadero», es decir, como siendo verdadera- 
mente un ser. Los supuestos «seres sensibles», sometidos al cambio, no 
son sino imágenes fugitivas del ser verdadero; en ellos no hay más rea- 
lidad que su semejanza al ser de la Idea de la que participan; en cuanto 
individuos transitorios, no existen verdaderamente. 

En lo esencial, esta solución daba la razón a Parménides, pero todavía 
concedía demasiado a Heráclito para no encerrar graves dificultades. Des- 
tinada a satisfacer las exigencias del pensamiento inteligible, había teni- 
do que reducir el ser a lo que parece ser. la condición fundamental de 
la inteligibilidad, es decir, a la identidad. Pero si se Hevaba el análisis 
dialéctico del mundo del devenir a las Ideas mismas, se veía reaparecer 
en seguida la dificultad inseparable del heracliteísmo, no ya, ciertamente 
bajo la forma del cambio, sino bajo la de la diversidad. Si el ser es, y es 
lo que es, ¿cómo puede haber varios? Ahora bien, hay varias Ideas; es 
más —y esto viene a complicar aún más las cosas—, cada Idea es ella 
misma varias. Poner el Hombre en sí es poner el «Animal racional» en sí. 
¿Hay, pues, que decir que existe una Idea del Animal y otra del Racio- 
nal? Pero entonces, el Hombre en sí será simultáneamente el mismo y 
otro distinto. Más aún, poner al Hombre como idéntico a sí mismo es 
ponerlo como distinto de todo lo demás. Habrá que ponerlo, por lo tan- 
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to, una vez como él mismo y una infinidad de veces como distinto, Evi- 
dentemente, el problema no está resuelto. 

Para resolverlo hay que recurrir, pues, de nuevo al entendimiento y 
seguirle hasta que sus propias exigencias se vean satisfechas. Alcanzar 
las Ideas es alcanzar el orden de lo que verdaderamente es, es decir, el 
orden de la realidad digna de este nombre, la ousía. Ahora bien, consta- 
tamos que, en el plano del ser en cuanto ser, la identidad aún no es 
perfecta. Esto quiere decir que, más allá del plano del ser, hay otro aún 
más profundo, asiento de un principio ulterior, y esta vez verdaderamen- 
te último, al que todo ser debe lo que tiene de ser, porque le debe cuanto 
tiéne de identidad. Por eso, a partir de la República, asistimos a una ope- 
ración dialéctica que versa sobre las esencias o Ideas en sí mismas, es 
decir, sobre los seres verdaderos, para remontarse a determinado prin- 
cipio único del que derivan. Cualquiera que sea este principio, estamos 
seguros de antemano de que se encuentra «más allá de la esencia» y, por 
consiguiente, más allá del ser. Según la República, este principio metaon- 
tológico es el Bien. Le llamamos así porque le ponemos como la fuente 
de donde deriva todo el ser. Es, pues, una amplitud suprema y primera 
de donde proviene todo lo que es; pero no es el Bien sino por relación 
a lo demás, y si queremos nombrarle tal como es en sí mismo, ¿qué nom- 
bre le daremos? Ser es ser el mismo o ser idénticamente lo que se es. 
Hay, por tanto, en cada ser un principio de su ser, que es la unidad. Poner 
«más allá de la esencia (ousía)», es decir, de la realidad y del ser verda- 
dero, un principio que lo explique, equivale pues, a poner el Uno. De este 
modo, el término de la dialéctica platónica resulta alcanzado en el mo- 
mento en que el pensamiento pone más allá del ser un principio que no 
es sino la actualización de la más profunda de sus propias exigencias. 
Si para el pensamiento se da ecuación entre identidad y realidad, la 
única causa conveniente de la realidad es lo que la hace idéntica a sí 
misma, es decir, la unidad. 

Platón jamás abrigó la ilusión de aportar una solución del problema 
del ser que pusiese fin a todas las cuestiones: el Sofista y el Parménides 
atestiguan suficientemente lo contrario, pero legaba a sus sucesores un 
conjunto de principios cuya influencia no ha dejado nunca de actuar. En 
primer lugar, una noción definida del ser, cuya presencia se reconoce a 
menudo por el mero hecho de que los problemas planteados con refe- 
rencia a él se formulan en términos de «ser verdadero» (Agustín dirá 
vere esse), es decir, no en términos de existencia empírica actual, sino 
de una realidad que ofrece al pensamiento las señales del ser digno de 
este nombre. Platón llamaba ousía a este meollo de la realidad; los lati- 
nos le llaman essentia, y formarán el término essentialitas para designar 
el privilegio ontológico de aquello de lo que se puede decir con derecho 
que es verdaderamente el ser. Allí donde el platonismo actúa de acuerdo 
con sus más profundas exigencias, aparece un segundo carácter: el plano 
del ser verdadero se subordina al plano, más profundo aún, de lo que es 
el principio del ser, y que se llama el Uno, si se le designa en sí mismo, 
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o el Bien si se le considera como fuente de ser y de inteligibilidad. Para 
alcanzar así la fuente primera del ser, se impone un determinado méto- 
do, la dialéctica, marcha ascendente del entendimiento que se eleva de la 
multipiicidad de las cosas individuales a la simplicidad inmutable de las 
esencias, O Ideas, y, trascendiendo finalmente éstas por un esfuerzo su- 
premo, se eleva hasta el Uno. El método dialéctico así concebido es, pues, 
un tercer indicio de influencia platónica, que introduce un cuarto. En 
efecto, el pensamiento que se eleva del cambio a lo inmutable se obliga 
a trascender el plano de las Ideas o esencias, que es el del ser. Ahora 
bien, apenas nos es ya posible alcanzar éste, puesto que las imágenes 
sensibles de las que partimos se resisten a borrarse todo lo que sería 
preciso para que pudiésemos ver la Idea en su pureza inteligible; pefo 
cuando se trata de trascender el nivel de la Idea, que es el de la esencia 
y del ser, excedemos los límites de la inteligibilidad al mismo tiempo que 
los del ser. Por el hecho de colocar la condición suprema de la inteligi- 
bilidad más allá del ser o esencia, la dialéctica platónica sitúa el princi- 
pio de toda inteligibilidad más allá de la inteligibilidad. Por tanto, nor» 
.malmente, se acaba en una especie de contacto instantáneo con el Bien, 
o el Uno, cuya vista no puede sostener nuestro pensamiento, que es inca- 
paz de formularlos. La señal de esto es que tenemos definiciones de la 
Vida, del Alma, del Animal, del Hombre y de muchas otras esencias, pero 
ninguna del Bien o del Uno. La dialéctica así concebida conduce al enten- 
dimiento a lo invisible y lo inefable, y por ahí es por donde se ofrecerá 
el platonismo a los místicos especulativos como un instrumento dispues- 
to a servir a sus designios. 

Esta solución del problema planteado por Heráclito y Parménides es 
válida para el dominio definido de la ontología, es decir, de la ciencia 
del ser en cuanto ser, y responde a esta cuestión puramente especulativa: 
¿qué debe ser el ser para satisfacer exhaustivamente las exigencias del 
entendimiento? Pero no resuelve en modo alguno este otro problema, lite- 
ralmente metafísico: ¿qué es lo que hay más allá de las naturalezas como 
causa de estas naturalezas? Por razones que provienen de la naturaleza 
misma de la dialéctica, Platón no le pide nunca que resuelva ningún pro- 
blema existencial. En ese caso, prefiere recurrir al mito, como se puede 
constatar en el Timeo, donde el problema del ser se plantea, en conse- 
cuencia, bajo esta otra forma: ¿cómo se produjo el acontecimiento en 
que consiste la generación de lo múltiple por el Uno? 

Aunque la ontología no se baste para resolverlos, sus exigencias si- 
guen presentes al pensamiento del mitólogo que narra cómo el mundo 
del ser ha podido producir el mundo del devenir. Ahora se trata de expli- 
car un nacimiento; problema que no deriva ya de la ontología de los 
principios, sino de la metafísica de las causas. Porque todo lo que nace 
tiene una causa. Platón imagina, por lo tanto, un Demiurgo, que será un 
artífice del mundo que va a producirse. A cargo de este artesano no corre 
la explicación de la existencia misma de los seres, sino el orden y la belle- 
za del Cosmos. Ni las Ideas ni la materia han nacido; por lo mismo, no 
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requieren causa; pero el «todo» que forman las cosas ha nacido, puesto 
que es sensible y en devenir; tiene, pues, una causa, el Demiurgo, que ha 
modelado el mundo a la vista de las Ideas y, obrando en este caso como 
una providencia, lo ha formado como un cuerpo, en el que hay un alma 
a la que corresponde un Entendimiento. El «todo» así compuesto com: 
prende únicamente los seres inmortales y divinos, incluidas las almas, 
que son vivientes divinos; en cuanto a los vivientes mortales, plantas, 
animales y hombres, son obra de los vivientes divinos. El Demiurgo no 
puede hacerlos por sí mismo sin conferirles la inmortalidad; por lo tan- 
to, ha encargado a los vivientes divinos de modelarlos. El principio en 
que aquí se inspira Platón, de que lo contingente no puede provenir de 
lo necesario a no ser por un intermediario, será ampliamente desarrollado 
más adelante. 


La doctrina de Aristóteles se relaciona con la de Platón por vínculos 
íntimos, pero de una a otra filosofía se ha realizado un desplazamiento 
radical de los problemas. El ser de que habla Aristóteles es la sustancia 
actualmente existente, a la que llama sustancia primera, y que nosotros 
alcanzamos empíricamente en los cuerpos por medio de la sensación. 
Como Platón, Aristóteles tiene una ontología, y puesto que trataba el 
mismo problema que Platón, ha conservado naturalmente una parte de 
su respuesta. Las sustancias individuales son los únicos seres reales; pero 
en los individuos, lo que merece en primer lugar el título de ser o de 
realidad (ousía) es la forma específica, determinadora de la esencia. Poco 
importan los individuos con tal que la especie subsista con su necesidad 
propia y su permanente identidad. Insertas en los individuos, las esen- 
cias conservan los privilegios de la Idea platónica. A la pregunta: ¿que 
hay de real en un ser?, hay que responder: la esencia (ousta), es de- 
cir, aquello por lo que esta sustancia es lo que es. Las igualdades es- 
se = essentia = forma = quo est determinarán innumerables doctrinas de 
la Edad Media, desde Boecio a Alberto Magno y más allá aún. Por otra 
parte, puesto que planteaba el problema del ser a propósito de la sustan- 
cia, Aristóteles se veía naturalmente conducido a reforzar su ontología 
con una metafísica de las causas. Puesto que los seres en devenir mere- 
cen, en el grado en que se quiera, el título de sustancias, existen y son, 
y no hay modo de explicar completamente su ser sin asignarles la causa 
en virtud de la cual existen y son. 


Al plantearse aquí el problema sobre el plano mismo de la filosofía, 
ya no bastaba recurrir al mito para resolverlo. Por eso la ciencia aristo- 
télica del ser en cuanto ser incluye, además de una ontología de la sus- 
tancia, una genética de las sustancias. De ahí su nombre de metafísica. 
A continuación de la ciencia de los seres físicos, es decir, de las natura- 
lezas o formas ligadas a materia, viene la de los seres transfísicos, o trans- 
naturales, que son las causas de los seres físicos perceptibles por los sen- 
tidos. No estando vinculados a la materia, estos seres son, por tanto, 
esencias puras, y, por consiguiente, seres, pura y simplemente. Cada uno 
de ellos es una ousía, sin ninguna restricción. Inmateriales y, por tanto, 
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inteligibles, semejantes seres son dioses, y todos se jerarquizan bajo un 
inteligible subsistente absolutamente primero, acto puro de un Pensa- 
miento que se piensa a sí mismo, cuya perfección, deseada por los otros, 
es la causa final de los actos que ellos son. A diferencia del platonismo, 
el aristotelismo es, pues, una cosmogonía metafísica; pero en vez de ex- 
plicar, como el mito del Timeo, de qué manera ha venido al ser el Todo, 
Ja metafísica de Aristóteles, eliminando todo problema de origen, explica 
por qué causa y encadenamiento de causas es el mundo eternamente lo 
que es. Como la causalidad que hace intervenir es la de un Pensamiento 
puro, la eternamente presente generación del mundo obedece a las leyes 
de una necesidad inteligible, y como lo que se trata de explicar es el ser 
como sustancia, el aristotelismo estima haber explicado exhaustivamente 
la causa de los seres cuando ha determinado la de su sustancialidad. 


Combinar y fundir en una sola estas dos soluciones del problema del 
ser fue el empeño del neoplatonismo, especialmente el de Plotino, cuya 
decisiva influencia sobre Agustín se ha observado, y el de Proclo, cuya 
Elementatio theologica había de actuar directamente sobre el fin del si- 
glo XIII y a partir del x1t, por intermedio del Liber de Causis. La fusión 
no era difícil, porque una gran parte del mito del Timeo había logrado 
introducirse ya en la metafísica de Aristóteles; su principal éxito consis- 
tía en calocar de nuevo el Bien y el Uno de Platón en primer lugar, pero 
atribuyéndole ahora el papel de causa del ser sustancial que Aristóteles 
había atribuido al Pensamiento puro. Entonces el problema resultaba 
ser el de explicar cómo lo múltiple puede proceder del Uno, puesto que 
del Uno no puede salir más que lo uno. Para responder a esta cuestión 
se apelaba a la distinción fundamental entre los estatutos ontológicos del 
Uno y de lo que procede de él. Como no procede de nada, el Uno es el 
único que es necesario; por el contrario, lo que procede de él no es, de 
suyo, sino posible, y únicamente es necesario por él. Así, lo uno que pro- 
cede del Uno ya no es el Uno; es doble, y esta cualidad inicial, multipli- 
cándose a lo largo de los escalones siguientes, se despliega en una multi- 
plicidad incesantemente mayor, hasta el punto de que se perdería en el 
no-ser si, habiendo alcanzado su límite, no se detuviese para comenzar 
su retorno hacia la fuente. Se trata, pues, de una generación del ser a 
partir del Uno. 

Estas grandes posiciones metafísicas no han actuado sobre el siglo XIII 
sino a través del esfuerzo multisecular de los pensadores cristianos para 
interpretarlas y asimilarlas. Dos actitudes cristianas principales se dis- 
tinguen inmediatamente en este caso. La primera es la de San Agustín. 
Lo que él ha tomado de Plotino es muy importante, pero esto no hace 
más que poner de relieve la importancia de aquello que no tomó de él. 
Ahora bien, por muy extraño que esto pueda parecer, no se apropió su 
metafísica del Uno. Si buscamos la causa, la encontraremos, sin duda, 
en el simple hecho de que, una vez cristiano (y se sabe que su conversión 
al cristianismo se produjo a continuación de su descubrimiento de Plo- 
tino), Agustín no podía olvidar que el Dios cristiano es el Ser (Exodo, II, 
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13-14); por tanto, no podía pensar en una generación del ser a partir 
del Uno; a lo sumo, podía identificar el ser con el Uno, lo cual es algo 
completamente distinto. No seguir en este punto a Plotino era separarse 
del mismo Platón. El primer principio de San Agustín no está «más allá 
de la esencia»; más bien se diría que es la esencia misma, y el único que 
es. Para describirlo, Agustín tenía que concebirlo como Platón había con- 
cebido no el Bien y el Uno, sino la realidad del ser propiamente dicho, 
que es la Idea. Por eso el Dios de Agustín es, ante todo, la essentia, cuya 
inmutabilidad se opone al mundo del devenir. Una breve frase del De 
Trinitate (VIL, 5, 10) opera ante nuestra vista esta síntesis: «Tal vez 
haya que decir que sólo Dios es essentia. Porque sólo Él es verdadera- 
mente, porque es inmutable, y eso es lo que Él ha dicho por boca de 
Moisés, su siervo, cuando dijo: Yo soy el que soy.» 

Tal es la medula de lo que se puede llamar, al menos desde el punto 
de vista de la historia de la filosofía medieval, el agustinismo, y que cons- 
tituye quizá el elemento más estable del pensamiento del siglo xn. Ya 
hemos insistido en ello: este agustinismo puede entrar en composición 
con otros platonismos, hasta el punto de dejarse dominar por ellos; en 
los casos en que más idéntico a sí mismo se conserva, ya no se vuelve 
a encontrar nunca el agustinismo puro de San Agustín; se le añade el de 
Gabirol, a veces el de Gundisalvo, con frecuencia el de Ricardo de San 
Víctor y el de San Anselmo. Cuando todo está dicho, queda, sin embargo, 
esto: un Dios auténticamente cristiano, que es el Ser; que se llama essen- 
tía justamente porque essentia se forma sobre esse, para el que ser es 
ser inmutable; que no es el Bien y el Uno, sino precisamente porque es 
el ser mismo; un Dios, en fin, que es para nosotros causa del ser, del bien 
y del conocimiento justamente porque él mismo es todo eso indivisa- 
mente y a la vez. El Dios de San Agustín no es la primera de las tres 
hipóstasis plotinianas jerarquizadas, sino el Dios uno y trino del Concilio 
de Nicea, y la unidad de las personas divinas se afirma aquí en el plano 
del ser o de la esencia, en y por el ser o por la esencia. Quizá lo más 
sorprendente de esto, y donde mejor se ve la casi infalibilidad del senti- 
do cristiano de Agustín es que, resistiendo a las solicitaciones de Plotino, 
ni siquiera ha subordinado a Dios las Ideas divinas. En el siglo xIv se es- 
forzará Escoto, en su Opus Oxoniense, en disculparlo por ello. Cuando 
se encuentra, en el siglo xt11, una doctrina así suspendida de la unidad 
de un Dios esencia, se la puede vincular, sin temor a errar, a la tradición 
de San Agustín. Las doctrinas de este género son fáciles de reconocer. 
No son cosmogonías filosóficas; en ellas no se ve a las esferas emanar 
jerárquicamente de su principio: la narración del Génesis sustituye en 
ellas al Timeo, un In Hexaémeron les basta. Su método predilecto no es 
tampoco una dialéctica platónica de lo inteligible, empeñada en abrirse 
paso a través de las cosas hacia la unidad que rebasa el ser, sino más 
bien una dialéctica cristiana, esenciadmente psicológica y moral, por don- 
de el alma intenta solidificarse en el ser para liberarse de la angustia del 
devenir. Encontrar. a Dios por el interior, descifrando su esencia en sus 
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imágenes a la luz con que nos ilumina este mismo dator intelligentiae : 
ese €s el uso principal que hace de la razón el auténtico agustiniano. 
Cualquiera que sea el título que lleve una obra y cualesquiera tesis ajenas 
que intente asimilar, nos hallamos en presencia de un agustinismo autén- 
tico cuando el tema central que desarrolla no es un De fluxu entis et pro- 
cessione mundi, sino un De Trinitate. San Buenaventura, Mateo de Aquas- 
parta y los demás grandes franciscanos del siglo XII representan exce- 
lentemente esta tradición agustiniana, la misma en favor de la cual entró 
valientemente en liza Juan Peckham contra la filosofía novella, quasi tota 
contraria a la de Agustín, introducida hacía una veintena de años, en la 
medula misma de los problemas teológicos, por Tomás de Aquino. 

" Lo que Agustín favoreció en la Edad Media fue, pues, el platonismo 
de las Ideas y la ontología de la esencia (ousía), pero no el del «más allá 
de la esencia» y la dialéctica del Uno. Plotino había de llegar al siglo XIII 
por otros caminos. El de Dionisio Areopagita es el primero y más evi- 
dente, pero quizá no el principal, pues pasaba por Escoto Erígena. En la 
simplicidad de su corazón, Erígena había hecho juego tan limpio que 
todo el mundo podía ver el peligro y en qué consistía. La autoridad del 
presunto convertido por San Pablo era demasiado grande para que se la 
pudiese despreciar; razón de más para evitarla, y a esto debemos, desde 
Hugo de San Víctor hasta el mismo Santo Tomás de Aquino, tantos co- 
mentarios de Dionisio, cuyo principal objeto —aun cuando no se confe- 
sare ni fuera, quizá, consciente— era extraer de él el veneno. El segundo 
camino, menos manifiesto, pero que debía llevar más lejos a cuantos 
entrasen por él, parte de Boecio, pasa por Chartres, donde se ensancha 
con Gilberto de la Porrée, continúa por Alberto Magno, encuentra el que 
había seguido Proclo y se prolonga entonces por Dietrich de Freiberg 
hacia Eckhart y sus continuadores. Partir de Boecio era vincularse, a 
través de él, a la escuela neoplatónica de Alejandría (P. Courcelle), y aun- 
que en modo alguno se siga de aquí que esto es salir del cristianismo, era 
ciertamente introducir en él una fuerte dosis de Plotino. Varios comen- 
tadores cristianos de la Consolatio philosophiae le han reprochado su 
platonismo, pero el carácter netamente cristiano de los Opúsculos teoló- 
gicos parece haber cerrado los ojos al neoplatonismo distintamente sutil 
-y virulento que los animaba. De ahí parte la tradición medieval De uni- 
tate que, en el plano de la ontología pura y sin ninguna especulación 
cosmogónica, hace del uno la forma y, por consiguiente, la causa del ser; 
todo lo que es, es porque es uno. Siguiendo fielmente las consecuencias 
de este principio, se termina por concebir el alma como la forma misma, 
si se la toma como causa, o como la consecuencia de la forma, si se la 
toma como efecto. El resultado es una ontología en dos planos super- 
puestos. El primero corresponde a lo que la ontología de Aristóteles había 
conservado del platonismo: el ser (esse) se define por la forma (forma), 
porque, como dice Alberto Magno, la forma es causa totius esse. Así vol- 
vemos a encontrar la equivalencia porretana entre el esse, la forma y 
el quo est. El segundo plano se halla más allá del primero, y coincide 
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con el neoplatonismo de Proclo, en el que el Uno ya no es puesto como 
simplemente convertible con el ser, sino como su sede y su causa: Sedes 
ipsius esse in uno est —dirá Eckhart—, in uno semper sedet esse. Toda 
la línea doctrinal que desciende de Alberto Magno por Dietrich de Frei- 
berg y Eckhart depende de esta ontología neoplatónica del Uno. Cuando 
esta ontología se asocia a la cosmología neoplatónica, de la cual se han 
desviado muchos, impresionados por el ejemplo de Erígena, pero que Al- 
farabí, Avicena y Proclo han hecho aceptar a algunos, se ve desarrollar 
libremente el tema De fluxu entis, interpretado por los árabes en térmi- 
nos de la relación posible-necesario, pero que los pensadores cristianos 
interpretan en términos de libertad divina y de creación. 

La influencia de la filosofía de Aristóteles, tal como la había interpre- 
tado Averroes, domina ampliamente lá segunda mitad del siglo, sobre 
todo en París. También aquí son fáciles las ilusiones de perspectiva. Siger 
de Brabante: y Boecio de Dacia fueron en su tiempo personajes mucho 
más considerables de lo que comúnmente se imagina. Con ellos, el Aris- 
tóteles de Alejandro de Afrodisia prevalece en toda la línea. Asistimos al 
espectáculo, hasta entonces desconocido en la Edad Media, de cristianos 
que rompen deliberadamente los vínculos que, desde el siglo 11, habían 
unido filosofía y teología, y se atienen exclusivamente a la primera para 
cuanto dice relación.a la pura razón. No se trataba de un simple inciden- 
te, ya que este divorcio de la filosofía y lá teología debía consumarse poco 
después, en el siglo XIV, por la prohibición hecha a los maestros de la 
Facultad de Artes de enseñar materia alguna relacionada con la teología. 
Al recomendar. la cosmología de Aristóteles, los averroístas restauraban 
integralmente su ontología. El ser .es la sustancia, es decir, bien el acto 
puro de la forma separada, bien el compuesto de materia y forma, cuyo 
ser tiene por causa el acto de la forma. El sustancialismo aristotélico 
domina, pues, estas doctrinas, que contarán con adeptos hasta en el si- 
glo xIv. 

En medio de estos movimientos tan diversos, que se entrecruzan siem- 
pre y que parecen confundirse en determinados puntos, aparece la doc- 
“trina de Santo Tomás de Aquino. A la distancia en que nos encontramos 
de ella, parece ser la resultante normal de aquellos movimientos, y ha 
llegado a hablarse de ella como de su resumen. Hace unos veinte años se 
ha podido escribir de Santo Tomás, creyendo hacerle un elogio, que si 
sus obras se hubiesen perdido se podría reconstruir íntegramente su 
filosofía con sólo acudir a las de sus contemporáneos. Es cierto que con 
frecuencia se encontraría en ellas las mismas fórmulas, pero en modo 
alguno el mismo sentido. Porque su doctrina no es una filosofía del Uno, 
que, para él, sólo es la indivisión del ser, y depende consiguientemente 
de él tanto para ser como para ser conocido,. y si, como otras en el si- 
glo XIII, es una doctrina del ser que ha sabido integrarse todo el sustan- 
cialismo de Aristóteles, lo ha trascendido vinculando indisolublemente el 
ser real al acto de existir. El ser de la sustancia existe allí tanto si es el 
de una forma pura como si es el de un compuesto cuya forma es el acto; 
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y ya no hay forma de. la forma, que es el acto último en'el orden de la 
sustancialidad; pero hay, en el tomismo,-un acto de la forma misma, que 
es el existir. Por lo tanto, Santo Tomás ha aceptado la fórmula clásica. 
familiar a Alberto Magno, entre muchos otros, en un sentido completa- 
mente nuevo: essentia est id cujus actus est esse. El acto de la esencia 
ya no es ahora la forma, quo est del quod est que es, sino la existencia. 
El ser no es ya simplemente «lo que es», tanto si se entiende en el senti- 
do de Platón como en el de Aristóteles; es lo que «es»; en una palabra, 
adoptando una fórmula familiar a Santo Tomás, ens significa esse habens, 
a partir de Dios, acto puro de existir, cuya operación propia hacia afuera 
es crear actos de existir, cada uno de-los cuales se explicita, a su vez, en 
sus operaciones propias (operatio sequitur ESSE), a fin de realizar lo 
más plenamente posible sus virtualidades por medio de las técnicas huma- 
nas, las ciencias, la moral y la religión. Muchos de los contemporáneos 
de Santo Tomás se dieron cuenta de que su doctrina era nueva, pero no 
todos vieron en qué radicaba su novedad. Algunos, como Juan Peckham, 
comprendieron que introducía en teología una técnica distinta de la de 
San Agustín, y se indignaron por ello; otros, como Gil de Roma, la recar- 
garon inmediatamente con lo que en ella podía recordar al platonismo; 
otros la confundieron con el aristotelismo de Averroes;.y, entre aquellos 
mismos que la aprobaron, las disensiones sobre el sentido de esta doc- 
trina fueron tales que es seguro que, al menos algunos, se equivocaron 
acerca de su significado, 

Constituye, pues, una extraña ilusión de perspectiva el representarse 
un siglo xt11 tomista, porque es seguro que los hombres de 'aquel tiempo 
no lo vieron bajo este aspecto; pero quizá no sea una ilusión, a la distan- 
cia a que nos encontramos de él, representárnoslo como el Siglo de Santo 
Tomás. Los teólogos estarán, seguramente, de acuerdo; pero los filósofos 
tienen buenas razones para reflexionar sobre ello. Si no hay ninguna de 
las grandes doctrinas del siglo x111 que haya dejado de ser fecunda, y que 
no siga siendo aún hoy —cada una en su orden y en su grado— un fruc:- 
tífero tema de meditación, no hay ninguna cuyos principios presenten el 
mismo carácter de perpetua juventud y el mismo poder de renovación 
que ofrecen los de Santo "Tomás, tanto por la profundidad excepcional 
con que alcanzan la realidad, como por el carácter verdaderamente últi- 
mo de los planos en que plantean los problemas. La permanente novedad 
del tomismo estriba en la existencia concreta a la que se adhiere. Scri- 
bantur haec in generatione altera: este solitario no ha escrito para su 
siglo; tenía el tiempo por delante. 


CAPÍTULO IX 


LA FILOSOFIA EN EL SIGLO X1V 


Utilizamos los siglos como puntos de mira cómodos para situar en la 
historia los acontecimientos y los hombres, pero los hechos no se regulan 
por el sistema decimal ni por nuestras divisiones del tiempo. La edad de 
oro de la filosofía y de la teología llamadas «escolásticas», que florecie- 
ron, efectivamente, entonces en las escuelas, coincide más bien con el 
período que se extiende aproximadamente entre 1228, comienzo de la 
enseñanza de Alberto Magno en Colonia, hasta 1350, fecha de la muerte 
de Guillermo de Ockam. La imagen de una Edad Media de una dura- 
ción por lo demás indeterminada, ocupada por una «escolástica» cuyos 
representantes repetían sustancialmente la misma cosa durante siglos, 
es un fantasma histórico del que hay que desconfiar. Es cierto que se 
pasa de la teología de los Padres a la teología de los escolásticos por gra- 
daciones continuas, pero el florecimiento de esta última, con toda la es- 
peculación filosófica que presupone, que incluye o que acompaña, apenas 
ha durado más de un centenar de años, durante los cuales no ha dejado 
de despertar sospechas, y al término de los cuales las fuerzas adversas 
que preparaban su ruina estaban ya muy cerca del triunfo. Por el con- 
trario, dentro de este mismo período podría producirse otro error de 
perspectiva que nos llevaría a despreciar en exceso la segunda parte en 
beneficio de la primera. El fin del siglo x111 y el principio del xiv han 
visto aparecer síntesis doctrinales de gran estilo, como las de Duns Esco- 
to y de Guillermo de Ockam, u obras como la del maestro Eckhart, cuya 
calidad filosófica se impone desde el momento en que se empieza su lec- 
tura. Lo que sí es cierto es que los hombres de esta generación han 
pensado inevitablemente en función de los de la generación precedente, 
aceptando algunas dde sus posiciones y criticando otras; pero su propio 
pensamiento depende del de sus predecesores menos de lo que a primera 
vista pudiera parecer. Efectivamente, no hay que olvidar nunca que tam- 
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bién ellos parten a su vez de Aristóteles, de Proclo, de Avicena y de Ave- 
rroes, para emprender de nuevo por su cuenta la obra de su asimilación 
o de su crítica por un pensamiento cristiano. Al hacerlo así se encuentran 
necesariamente con sus antecesores, pero concordar con ellos no era siem- 
pre, propiamente hablando, seguirles, y el único medio que con frecuen- 
cia tuvieron para justificarse a sí mismos fue el de criticarlos. 


1. Duxs EScoTO Y LOS REALISTAS DEL SIGLO XIV 


Juan Duns, apellidado Escoto por el nombre de su patria, Escocia, 
nació en Maxton en 1266, en el condado de Roxburgh. Enviado al conven- 
to franciscano de Dumfries en 1277, ingresó allí en la Orden de Frailes 
Menores en 1281. Estudiante en Oxford poco antes de 1290, fue ordenado 
sacerdote en Northampton el 17 de marzo de 1291, yendo en seguida a 
estudiar a París, donde tuvo por maestro a Gonzalo de Balboa (1293-1296); 
después volvió a estudiar en Oxford con Guillermo de Ware. Allí empezó 
él mismo a enseñar teología en 1300. El contenido de esta enseñanza for- 
ma la materia de su primer Comentario a las Sentencias, llamado Opus 
Oxoniense. En 1302, el joven maestro volvió a París, y, para obtener el 
grado de doctor, comentó allí de nuevo el mismo texto. A esta enseñanza 
debemos la segunda redacción de su Comentario," conocido bajo el título 
de Reportata Parisiensia. Expulsado de Francia en 1303, junto con mu- 
chos otros que como él habían tomado el partido de la Santa Sede con- 
tra Felipe el Hermoso, Duns Escoto regresó a París en 1304, se hizo allí 
doctor en teología en 1305, y fue enviado desde allí a Colonia en 1307, 
donde murió el 8 de noviembre de 1308. Además de sus comentarios a 
Pedro Lombardo, conservamos de él una serie de escritos sobre lógica, 
importantes Cuestiones sobre la Metafísica, Cuestiones Quodlibetales y 
un tratado De primo principio. Aun sin tener en cuenta otras obras me- 
nos importantes, o cuya autenticidad no es segura, queda uno confun- 
dido ante la inmensidad del esfuerzo realizado por un maestro muerto 
a la edad de cuarenta y dos años. 

Este fin prematuro nos ha privado, con seguridad, de obras en que 
Hoy leeríamos la expresión completa de su pensamiento, y cuya ausencia 
se hace sentir cruelmente. En puntos importantes y numerosos tenemos 
que contentarnos con saber lo” que ha pensado, pero sin poder decir cómo 
justificaba su pensamiento. Por el contrario, la inspiración general de su 
filosofía es clara, y podemos situarla, sin peligro de error grave, en el 
conjunto de las filosofías medievales. Dentro de la doctrina del mismo 
Duns Escoto, su filosofía se delimita por relación a su teología. El objeto 
propio de la teología es Dios en cuanto Dios; el de la filosofía, o mejor, 
de la metafísica que la corona, es el ser en cuanto ser. De esta distinción 
se sigue que la metafísica no puede llegar a alcanzar a Dios en sí mismo, 
que es el objeto de:la teología, sino solamente en cuanto que Dios es ser. 
Se trata de una primera limitación, por arriba, de la competencia del 
metafísico. A ésta se añade, por abajo, una segunda limitación, que afecta 
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a la misma metafísica, y esta vez en su propio terreno. Hablar del ser en 
cuanto ser es tomar por objeto el ser en cuanto tal, sin determinación 
alguna que le restrinja a tal modo de ser determinado. Ahora bien, nos 
encontramos con que el hombre debe extraer sus conocimientos de lo 
sensible. El entendimiento humano no conoce, pues, verdaderamente del 
ser más que lo que puede abstraer de los datos de los sentidos: Nosotros 
no tenemos ningún concepto directo de lo que pueden ser sustancias pura- 
mente inmateriales e inteligibles, los Angeles y Dios, por ejemplo. Quere- 
mos decir con ello que, no solamente ignoramos sus naturalezas propias, 
sino que ni siquiera podemos concebir lo que significa la palabra «ser» 
cuando se la aplicamos. Toda nuestra metafísica es, pues, una ciencia del 
ser en cuanto ser, construida por un intelecto que no puede alcanzar el 
alma más que bajo uno de sus aspectos, y'no el más elevado. 

En semejante situación, ¿qué hemos de hacer para que sea posible 
la metafísica? Hay que darle por objeto una noción del ser tan completa- 
mente abstracta e indeterminada que pueda indiferentemente aplicarse 
a cuanto es. Por ello, la metafísica no puede proponerse alcanzar ese 
acto de existir (ipsum esse) que, según Santo Tomás, es el núcleo central 
de todo ser. Tales actos de existir son, en último análisis, irreductible- 
mente distintos los unos de los otros; su estudio no versaría sobre un 
objeto verdaderamente úno. Para salvar la unidad -de su objeto y, por 
consiguiente, su propia existencia, la metafísica no debe considerar la 
noción de ser sino en su último grado de abstracción, aquel en que se 
aplica en un solo y mismo sentido a cuanto es. Esto es lo que se expresa 
diciendo que el ser es «unívoco» para el metafísico. 

Vemos con ello cómo puede y debe plantear la metafísica el problema 
de Dios. Algunos juzgan necesario arrancar de la existencia de las cosas 
sensibles para inferir de ella la existencia de su causa. Seguramente que 
si se parte de los cuerpos físicos, se llegará finalmente a probar la exis- 
tencia de su causa primera, sea ésta la de su movimiento o incluso la de 
su existencia; pero por tal camino no se saldrá de la física. Fue lo que 
sucedió a Aristóteles, cuyo Primer Motor, causa primera del universo, se 
halla él mismo incluido en el universo. En otros términos: si incumbe a 
la física el probar la existencia de Dios, el Dios que por ella alcanzaremos 
no trascenderá del orden físico; al modo como una clave de bóveda está 
incluida en la bóveda, ese Dios estará incluido en la naturaleza, aunque 
ella, como conjunto, solamente se sostenga gracias a Él. Para alcanzar 
un principio primero que cause al mundo en su ser mismo no hay que 
apoyarse en el ser sensible, sino en el ser simplemente. 

Así, pues, la noción unívoca de ser en cuanto ser es la condición de 
la posibilidad misma de una ciencia trascendente a la física y el punto 
de partida obligado de la metafísica. Es una noción abstracta, y la pri- 
mera de todas, ya que, como dice Avicena, el ser es lo que en primer 
lugar cae bajo el alcance del entendimiento. Es, pues, un universal; pero 
el metafísico no lo considera en cuanto tal (es decir, como predicable de 
todo lo demás). La naturaleza y las condiciones de la predicabilidad de 
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nuestros conceptos son propiedades lógicas y proceden de la ciencia del 
lógico. Por otra parte, puesto que hacemos abstracción de las condiciones 
individuantes que definen a los seres sensibles, tampoco lo consideramos 
como físicos. El ser cuyo estudio persigue el metafísico no es, por tanto, 
ni una realidad física particular, ni un universal tomado en su genera- 
lidad lógica; es esa realidad inteligible que es la naturaleza misma del ser 
en cuanto ser. Claramente estableció Avicena que de por sí las «natura- 
lezas» no son ni universales ni singulares. Si la naturaleza del caballo 
fuera de suyo universal, no podría haber caballos particulares; si la na- 
turaleza del caballo fuera de suyo singular, no podría haber más que un 
solo caballo; así —como Duns Escoto gusta de repetir después de Avice- 
na—, equinitas est equinitas tantum. Igualmente en lo que concierne a la 
naturaleza del ser: es todo cuanto es ser, y nada más que eso. 


Tomado en su aptitud lógica para ser predicado indistintamente de 
cuanto es, el ser es la más vacía de las formas; de cualquier modo que 
se le considere, ningún conocimiento real puede salir de él. Por el con- 
trario, el ser del metafísico es una realidad; sus virtualidades son muy 
ricas, y encerrarse en él no es entrar en un callejón sin salida. El ser en 
cuanto ser tiene propiedades; las primeras son sus modos. Los modos de 
una naturaleza o esencia son sus determinaciones intrínsecas posibles. 
Tomemos un ejemplo, un rayo luminoso: puede.ser diversamente colo- 
reado; los colores que lo varían se añaden a su naturaleza de rayo lumi- 
noso, que no es sino la de la misma luz; son, pues, determinaciones ex- 
trínsecas suyas, no son modos de la luz en cuanto luz; pero esta misma 
luz puede ser más o menos intensa, sin que nada se añada a su natu- 
raleza o se sustraiga de ella; la intensidad es, consiguientemente, un modo 
de la luz. De manera semejante, hay modos de ser, es decir —según indi- 
ca el nombre mismo—, «maneras de ser», que no son sino el mismo ser, 
diversamente modificado, desde luego, pero siempre en cuanto ser. Los 
dos primeros modos del ser son lo finito y lo infinito. Es la primera divi: 
sión del ser, e incluye a todas las demás. Efectivamente, es anterior a la 
división aristotélica del ser en las diez categorías, porque toda categoría 
es una determinación y, por tanto, una limitación, de modo que el ser 
al que se aplican las categorías entra con pleno derecho en la modalidad 
finita del ser. Demostrar la existencia de Dios, para el metafísico, es pro- 
bar que el «ser infinito» es o existe. Limitada por la misma naturaleza 
de su objeto, que es el ser, la metafísica no podría pretender ir más 
lejos, pero puede llegar hasta ahí. 

Para llegar a ello, el metafísico procederá en dos tiempos: probará, 
ante todo, que existe un primero en el orden del ser, y después, que ese 
primero es infinito. Notemos, de paso, que esa manera de plantear el pro- 
blema basta para atestiguar la influencia de Avicena, para quien la mane- 
ra habitual de designar a Dios es llamarle Primus. Por lo demás, continúa 
afirmándose esta filiación doctrinal cuando se trata de probar que hay 
un primero en el orden del ser. Entre las otras modalidades del ser como 
ser encontraremos, en efecto, en primer lugar, la pareja posible-necesario. 
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La prueba de la existencia de un ser primero se hará también en dos 
tiempos: probar la necesidad que hay, para el pensamiento, de establecer 
un primero y demostrar a continuación que ese primero es un existente. 


Semejante demostración no puede hacerse a priori, es decir, partiendo 
de la definición de Dios, como quería San Anselmo. Incluso puede decir- 
se que es más imposible en la doctrina de Duns Escoto que en otra cual- 
quiera, puesto que en ella la argumentación sólo puede versar sobre la 
noción de ser, no sobre la noción de Dios. Así, pues, estas demostraciones 
deberán ser a posteriori, es decir, remontando de los efectos a su causa; 
pero los efectos de que hay que partir no serán los seres contingentes, 
dados en la experiencia sensible. No solamente mos impedirían salir del 
orden físico las pruebas que se fundaran en él, sino que también nos 
impedirían salir de lo contingente, al menos en el sentido de que la nece- 
sidad de su causa no se nos ofrecería al término de la prueba, sino con 
vistas a explicar efectos desprovistos ellos mismos de toda necesidad. 
La base sólida para levantar las pruebas será, pues, cualquier modalidad 
del ser en cuanto ser, que sólo puede explicar un primero en su misma 
línea. 

Efectivamente, en esta metafísica se asiste a una trasposición de las 
pruebas a posteriori de la existencia de Dios, que hace pasar del plano 
de las existencias actuales, en que se mantenía Santo Tomás, al plano 
de las modalidades y de las propiedades del ser en cuanto ser, en que 
se mantiene siempre Duns Escoto cuando habla como metafísico. La 
primera prueba se funda en estas propiedades complementarias del ser: 
la «causalidad» y la «productibilidad», o aptitudes para producir y para 
ser producido. Partamos del hecho de que algún ser es productible: 
¿cómo será producido? No puede serlo sino por nada, por sí mismo o 
por otro. No puede serlo por nada, puesto que lo que no es nada no causa 
nada. No puede serlo por sí mismo, porque nada es causa de sí mismo. 
Debe serlo, pues, por otro. Supongamos que lo sea por A; si A es abso- 
lutamente primero, tenemos nuestra conclusión. Si A no es primero, es 
una causa segunda y, por tanto, causada por otra. Supongamos que esta 
causa anterior sea B: se razonará para ella como para A. O bien se 
continuará así hasta el infinito, lo que es absurdo, puesto que entonces 
nada sería productible por falta de' una causa primera, o bien nos deten- 
dríamos en una causa absolutamente primera, lo que era preciso demos- 
trar. 

La misma argumentación permite establecer que es necesario admitir 
un fin último que, por su parte, no tenga fin, sino que sea el fin de todo 
lo demás; y debe admitirse, además, un término último en el orden de la 
perfección y de la eminencia del ser. Se obtienen así tres «primeros», O, 
más bien, tres «primacías», porque lo que es primero como causa coin- 
cide necesariamente con lo que es último como fin y con lo suprema- 
mente perfecto, Queda' entonces por mostrar que ese «primero» en todos 
los órdenes es o existe. Hay que probarlo partiendo de las propiedades 
del ser, ya que procedemos como metafísicos. La única manera de conse- 
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guirlo es establecer que la existencia de este primero es, no un hecho —lo. 
que equivaldría a probarlo empíricamente y de manera contingente—, sino 
una necesidad. Podemos demostrarlo porque este primero, que nosotros 
establecemos necesariamente en todos los órdenes es, al menos, posible; * 
pero, por definición, la causa primera es ella misma incausable: luego 
tenemos una causa incausable que es, al menos, posible. Así, pués, dos 
hipótesis quedan abiertas para su objeto: existe o no existe. Estas dos 
hipótesis son contradictorias y, de dos contradictorias, es preciso que 
una sea verdadera. Supongamos que esta causa incausable no existe. ¿Por 
qué razón no existiría? ¿Sería en virtud de una causa de su no-existencia? 
Pero la primera causa no tiene causa. ¿Sería, tal vez, porque, siendo posi- 
ble, sería incompatible con otra? Pero entonces no serían posibles ni esta 
otra ni aquella misma; ahora bien, aquélla lo es por definición. En reali- 
dad, si una causa primera incausada es posible, es posible por sí, puesto 
que no tiene causa; pero si no se puede concebir ninguna causa que pue- 
da hacer que no exista, se ve, por lo mismo, que es imposible que no 
exista. El ser cuya no-existencia es impensable existe necesariamente. 


El nervio del argumento es, pues, la exigencia interna del ser, exigen- 
cia que está contenida en la noción de «primacía» (carácter de ser prime- 
ro) en el orden de la causalidad. La posibilidad de aquello cuyo ser es 
causable no implica necesariamente su existencia. actual; pero lo que ex- 
cluye toda causa extríriseca o intrínseca con respecto a su ser no puede 
no existir: excludendo omnem causam aliam a se, intrinsecam et extrin- 
secam, respectu sui esse, ex se est impossibile non esse. En resumen: si 
el ser primero es posible, existe. El carácter conceptual de estos argu- 
mentos no debe engañarnos respecto a su naturaleza. Duns Escoto sabe 
que se puede partir del hecho empírico de que hay movimiento produci- 
do y efectos causados; sabe también que se puede deducir válidamente 
de estos datos de hecho la existencia de su.causa; pero para él eso no 
es metafísica. Partir de las existencias es partir de lo real, ciertamente, 
pero de lo que en él hay de contingente. Por lo que a mí respecta —dice 
Duns Escoto—, prefiero proponer premisas y conclusiones extraídas de lo 
posible; porque, dadas las que se sacan del acto, no vienen dadas las que 
se deducen de lo posible, mientras que, dadas las que se deducen de lo 
posible, las del acto vienen dadas. Y la razón de ello es bien sencilla: se 
puede concluir de lo necesario a lo contingente, pero no a la inversa, et 
illae de actu contingentes sunt, licet satis manifestae; istae de possibili 
sunt neccessariae. 

Falta por establecer que este Primero, que existe, es infinito. Los mis- 
mos caminos conducen a esta nueva conclusión. Una causa primera, y 
consiguientemente incausada, no está limitada por nada en su causalidad; 
es, por tanto, infinita. Además, como primero en el orden de la perfec- 
ción, este ser necesario es inteligente. Es, incluso, el Primer Inteligente 
y, por tanto, el Inteligente supremo, que conoce cuanto puede ser cono- 
cido; hay, pues, una infinidad de inteligibles en la inteligencia primera y, 
por consiguiente,:el intelecto que los abarca a todos simultáneamente es 
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actualmente infinito. En fin, la infinidad de Dios nos es probada por la 
inclinación natural de nuestra voluntad hacia un bien supremo y de nues- 
tra inteligencia hacia una suprema verdad. Nuestra voluntad no tendería 
hacia un bien infinito como hacia su objeto propio si este bien infinito 
fuera contradictorio y no existiera; hay que admitir un centro de atrac- 
ción para dar cuenta de una tendencia tan fácilmente observable. En 
efecto, no solamente no nos parece contradictoria la idea de un ser infi- 
nito, sino que nos parece ser el tipo mismo de lo inteligible. Ahora bien, 
sería extraordinario que nadie viera la menor contradicción en este obje- 
to primero del pensamiento cuando nuestro oído descubre al instante la 
menor disonancia. Incluso el que el argumento de San Anselmo conserve 
algún valor, se debe a que la idea del ser infinito nos parece tan perfecta- 
mente inteligible; no sería perfectamente inteligible si no hubiese antes 
un objeto real capaz de fundar una intelección. Es, pues, cierto que el 
Dios cuya existencia hemos deducido es un ser infinito. 


Este infinito que podemos deducir no podríamos, evidentemente, com- 
prenderlo, y cuanto de él decimos lleva la señal demasiado sensible de 
nuestra debilidad. Como Santo Tomás, Duns Escoto estima relativo y ca- 
duco nuestro conocimiento de los atributos divinos, pero lo considera, 
sin embargo, como mejor fundado en realidad de lo que generalmente 
se supone. Es éste un punto de su doctrina que injustamente se olvida 
cuando se quiere comparar el pensamiento de Duns Escoto con el de 
Descartes. Existen razones para relacionar a ambos filósofos por el senti- 
miento tan vivo que manifiestan de la infinitud de Dios; pero mientras 
Descartes deduce de ella la negación formal de toda distinción, incluso 
de razón, entre los atributos divinos, Duns Escoto estima insuficiente la 
distinción generalmente admitida entre estos atributos. Es que la tenden-. 
cia a subrayar la trascendencia del Creador con relación a la criatura se 
ve, en Escoto, moderada y como contrariada por otra tendencia que le 
conduce a destacar vivamente la realidad de la forma. Con todos los teó- 
logos de la Edad Media, admite la unidad de Dios y, en consecuencia, 
admite que todos los atributos divinos se fundan finalmente en la unidad 
de la esencia divina; pero añade que en Dios hay, por lo menos, un fun- 
damento virtual de la distinción que establecemos entre sus diferentes 
atributos, a saber, la perfección formal correspondiente a los nombres 
con los que los designamos. Así, pues, Duns Escoto modifica en este punto 
la teología natural en sentido contrario al que Descartes se esforzará en 
imponerle. 


Habiendo definido a Dios como el ser necesario accesible a la especu- 
lación metafísica, Duns Escoto se encuentra transportado al mismo punto 
que Avicena; pero, a la hora de explicar la relación de los seres finitos 
con el infinito, se separa del filósofo árabe. Para Avicena, lo posible ema- 
naba de lo necesario por vía de necesidad; para Duns Escoto, cuya doc- 
trina se convierte aquí en un anti-avicenismo radical, lo posible procede 
de lo necesario por un acto de libertad. Uno de los rasgos característi- 
cos del escotismo es su insistencia sobre la libertad de la voluntad divina 
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y el carácter contingente de sus efectos. La razón de ello es sencilla. En 
una doctrina que se funda en el ser unívoco, y no en actos analógicos de 
existir, hay que hacer intervenir un acto separador para asegurar la con- 
tingencia de lo posible. Este es el papel que desempeña la voluntad en 
la doctrina de Duns Escoto. No es que la voluntad divina esté, en esa doc- 
trina —como en la de Descartes—, absoluta y totalmente indiferente en 
la producción de sus efectos. Duns Escoto no cree que Dios pueda querer 
lo contradictorio; no puede querer, según él, más de lo que es lógicamen- 
te posible. Incluso en el ámbito moral, Dios se encuentra, en cierto modo, 
ligado por los dos primeros mandamientos del decálogo, que son expre- 
sión de la ley natural y corresponden a una absoluta necesidad. La liber- 
tad divina no es, pues, la libertad arbitraria, como la del monarca que 
decreta las leyes de su reino. Pero Duns Escoto no deja por ello de insis- 
tir de una manera característica en el papel decisivo que la voluntad de 
Dios representa aún con respecto a los conocimientos de su entendimien- 
to. Como todos los filósofos cristianos, Duns Escoto admite que Dios co- 
Tnoce todas las cosas por sus Ideas eternas. Enseña también que estas 
Ideas sólo subsisten en y por el entendimiento divino, pero no les atri- 
buye en Dios más que un ser inteligible y una eternidad relativa, como 
fundados uno y otra en el ser y en la eternidad de Dios. 


En un texto muy curioso, en que Duns Escoto se esfuerza por descri- 
bir una generación hipotética de las esencias en Dios, vemos que, en un 
primer instante, Dios conoce su propia esencia en sí misma y absoluta- 
mente; en un segundo instante, Dios: produce la piedra confiriéndole un 
ser inteligible, y conoce la piedra (in secundo instanti producit lapidem 
"in esse intelligibili, et intelligit lapidem); en el tercer instante, Dios se 
compara a este inteligible y así se establece una relación entre ellos; en 
el cuarto momento, Dios reflexiona, en cierto modo, sobre esta relación 
y la conoce. Vemos, pues, que aquí se afirma claramente una posterioridad 
de las esencias con respecto a la esencia infinita de Dios. De todos esos 
posibles así engendrados, no hay ninguno con relación al cual se vea par- 
ticularmente ligada la libertad divina. Dios crea si quiere, y no crea más 
que porque quiere. Preguntar la razón por la que Dios ha querido o no 
ha querido tal o cual cosa es preguntar la razón de lo que no la tiene. 
La única causa por la que Dios ha querido las cosas es su voluntad, y la 
única causa de la elección que ha hecho es que su voluntad es su volun- 
tad; .no hay, pues, que remontarse más allá. Las únicas condiciones a que 
se atiene esta libertad son evitar las contradicciones, no elegir más que 
esencias composibles entre las que ha producido Dios y conservar inmu- 
tablemente las leyes, tal como han sido decretadas una vez. Excepción 
hecha, pues, del principio de contradicción y de su inmutabilidad, la vo- 
luntad de Dios es dueña absoluta de la elección y combinación de las esen- 
cias; no está sometida a la regla del bien; por el contrario, la regla del 
bien está sometida a Dios. Si Dios quiere una cosa, esa cosa será buena; 
y si hubiere querido otras leyes morales distintas de las que ha estable- 
cido, estas otras leyes hubiesen sido justas, porque la rectitud es interior 
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a su misma voluntad y porque ninguna ley es recta sino en cuanto ha 
sido aceptada por la voluntad de Dios. No se podía ir más lejos sin desem- 
bocar en el cartesianismo; pero antes de llegar a él será preciso haber 
borrado toda distinción entre el entendimiento de Dios y su voluntad. 


Esta dualidad de tendencias, que lleva a Duns Escoto a subordinar 
estrechamente las esencias a Dios, acentuando al mismo tiempo la distin- 
ción que mantiene entre sus perfecciones formales, se encuentra de nuevo 
en su concepción de las esencias en sí mismas. Hemos visto que Duns 
Escoto no acepta las ideas platónicas y que insiste en la posterioridad de 
las esencias con relación al pensamiento de Dios. En este sentido, Duns 
Escoto es menos platónico que Santo Tomás. Pero una vez producidas las 
esencias, sucede lo contrario, y Duns Escoto reconoce en las formas una 
realidad más firme que Santo Tomás. Su realismo de las formas se expre- 
sa primeramente en su famosa teoría de la «distinción formal», residuo 
de la antigua doctrina de la pluralidad de las formas, Duns Escoto conci- 
be esta distinción como intermedia entre la distinción de razón y la dis- 
tinción real. No hay que confundirla, sin embargo, con la distinción tomis- 
ta de razón cum fundamento in re, porque lo que funda la distinción for- 
mal de Escoto no es el fundamento de esta distinción tomista. Hay distin- 
ción formal escotista siempre que el entendimiento puede concebir, en el 
seno de un ser real, uno de sus constituyentes formales aparte de los 
otros. Las formalitates así concebidas son, pues, unas con la unidad mis- 
ma del sujeto. Esta doctrina se concilia, por lo demás, con la manera 
como en el escotismo se explica la formación de los conceptos. También 
éstos presuponen esta autonomía real de la forma en la unidad del sujeto 
concreto. El universal, tal como lo concebimos, es el resultado natural 
de la abstracción operada en las cosas por nuestro intelecto; pero —ob- 
serva Duns Escoto— si lo universal fuera un puro producto del entendi- 
miento, sin fundamento alguno en las cosas mismas, ya no habría dife- 
rencia alguna entre la metafísica, que alcanza al ser, y la lógica, que al- 
canza a los conceptos. Más aún, toda ciencia sería una simple lógica: 
ommnis scientia esset logica. Hemos visto cómo, para evitar esta consecuen- 
cia, Duns Escoto considera a la esencia como igualmente indiferente con 
respecto a lo universal y a lo individual, pero como conteniendo virtual- 
mente a ambos. El universal es, por tanto, un producto del entendimien- 
to que tiene su fundamento en las cosas; la indeterminación misma de 
la esencia es .la que nos proporciona su materia, y nuestro intelecto 
agente no tiene, por así decirlo, más que cogerla en los individuos para 
atribuirle la universalidad. 

Así, pues, hay que admitir que lo real no es, en sí, ni pura universa- 
lidad ni pura individualidad. Que no sea pura individualidad se deduce 
del hecho mismo de que podemos abstraer de él las ideas generales. Si la 
especie no tuviera ya una cierta unidad, inferior desde luego a la unidad 
numérica del individuo, nuestros conceptos no corresponderían a nada. 
Pero, inversamente, lo universal de la especie —que se encuentra, frag- 
mentado, en los diversos individuos— se presenta en ellos siempre con 
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la marca propia de la individualidad. Para explicar lo individual, Duns 
Escoto debe partir, en efecto, aquí como en otras ocasiones, de la natu- 
raleza, o esencia común, ni universal ni particular, considerada por el 
metafísico. Resolver este problema consiste inevitablemente para él en 
añadir a la esencia una determinación individualizadora. Esta determi- 
nación no podría ser una forma, porque toda forma es común a los indi- 
viduos de una misma especie; debe, pues, agregarse desde dentro de la 
forma. Efectivamente —dice Duns Escoto—, es su actualidad última. He 
ahí la famosa «hecceidad» escotista, el acto último que determina la for- 
ma de la especie en la singularidad del individuo. 

La preocupación por garantizar del modo más completo posible la 
originalidad del individuo se une estrechamente, en Duns Escoto, con su 
concepción de la primacía de la voluntad y con su doctrina de la libertad. 
Para él, igual que para Santo 'Tomás, es, en efecto, la voluntad la que 
quiere y la inteligencia la que conoce; pero el hecho de que la voluntad 
puede mandar los actos de la inteligencia le parece decisivo a favor de 
la primacía de la voluntad. Sin duda, no queremos sino lo que conocemos, 
y en este sentido el intelecto es causa de la voluntad; pero sólo es su causa 
ocasional. Por el contrario, cuando la voluntad manda al intelecto, es 
efectivamente ella la causa de su acto, aunque este acto, tomado en sí 
mismo, siga siendo un acto de intelección. Y si consideramos un acto de 
voluntad tomado en sí mismo, es verdad que el conocimiento del objeto 
querido es anterior a la volición en el tiempo, pero no por ello deja de 
ser la voluntad la causa primera del acto. El conocimiento del objeto por 
el intelecto nunca pasa de ser la causa accidental de nuestra volición. 

Esta afirmación de la primacía de la voluntad sobre la inteligencia nos 
permite ya prever una concepción de la libertad más voluntarista que 
intelectualista, y eso es, de hecho, lo que efectivamente encontramos en 
el sistema de Duns Escoto. Así como había insistido en la indiferencia ra- 
dical de la libertad divina, del mismo modo se esfuerza por atribuir a la 
sola voluntad humana la causalidad total del acto voluntario. Es la volun- 
tad sola —dice en una fórmula impresionante— la causa total de la voli- 
ción en la voluntad: Nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in 
valuntate. Es verdad que debemos conocer un objeto para quererlo, y 
que es el bien que vemos en ese objeto el que nos hace quererlo; pero es 
igualmente cierto que, si conocemos ese objeto con preferencia a otro, es 
porque lo queremos. Nuestras ideas nos determinan, pero nosotros deter- 
minamos primero la selección de nuestras ideas. Hasta cuando la deci- 
sión del acto parece irresistiblemente arrastrada por el conocimiento que 
tenemos de un objeto es la voluntad la que ha querido o aceptado pre- 
viamente ese conocimiento, y es finalmente ella sola la que lleva la res- 
ponsabilidad total de la decisión. 

Así el pensamiento de Duns Escoto, que puede parecer a primera vista 
pariente próximo del de Santo Tomás, se distingue de él, por el contra- 
rio, bajo más de un punto de vista, y no son vanas sutilezas o simples 
juegos de palabras lo que separa a ambos doctores. Ambas filosofías usan 
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del mismo material cónceptual tomado de la filosofía de Aristóteles, pero 
los edificios construidos con estos materiales comunes son de estilos muy 
diferentes. 


Difieren primeramente, si no por la idea que sus autores se forman 
de la demostración filosófica, al menos por el valor que le atribuyen. Ya 
'no se trata aquí simplemente de separar lo que es accesible a la razón 
y lo que debe reservarse a la revelación, sino de lo que se tiene derecho 
a llamar demostración dentro del ámbito mismo reservado a la razón. Se. 
entiende que la Trinidad o los demás dogmas de este género no pueden 
ser demostrados racionalmente. Pero en lo que ordinariamente se consi- 
dera demostrable, aún es preciso distinguir entre la demostración a prio- 
ri, que va de la causa al efecto, y la demostración a posteriori, que ascien- 
de del conocimiento de un efecto dado al de su causa. Santo Tomás sabía 
perfectamente que, en buena doctrina aristotélica, la segunda es inferior 
a la primera, pero la estima suficiente para proporcionarnos un conoci- 
miento seguro de su conclusión. Para Duns Escoto, por el contrario, no 
hay más que una sola demostración: la primera. Toda demostración digna 
de este nombre se hace partiendo de una causa necesaria y evidente apli- 
cada a la conclusión por un razonamiento silogístico. Ninguna demostra- 
ción del efecto a la causa merece absolutamente el nombre: de demostra- 
ción: nulla demonstratió, quae est ab effectu ad causam est demonstra- 
tio simpliciter. Resulta inmediatamente de ello que todas las pruebas de 
la existencia de Dios son relativas, porque nunca alcanzamos a Dios sino 
partiendo de sus efectos. No hablamos aquí ni de escepticismo ni de rela- 
tivismo kantiano, como se ha creído poder hacer; pero tampoco dejamos 
escapar este matiz, que presenta su interés. Santo Tomás dice: las prue- 
bas de la existencia de Dios sólo son demostraciones por el efecto, pero 
son demostraciones. Duns Escoto constata: las pruebas de la existencia 
de Dios son demostraciones, pero sólo son demostraciones relativas. Va- 
mos a ver cómo se amplía y se acusa esta ligera divergencia inicial. 


Efectivamente, no se puede sostener que se limite a eso el desacuerdo 
entre los dos filósofos, y la prueba de que esa distinción de apariencia 
sutil no se reduce a una simple cuestión de terminología nos la da pronto 
Duns Escoto, a propósito de la demostración de los atributos divinos. 
Hay, entre estos atributos, un cierto número reconocido por los filósofos, 
y que los pensadores católicos pueden demostrar, al menos a posteriori: 
por ejemplo, que Dios es la primera causa eficiente, el último fin, la supre- 
ma perfección, el ser trascendente, y otros muchos más. Pero también 
hay otros, con los que los católicos glorifican a Dios, y que los filósofos 
mo han reconocido; por ejemplo, que Dios es omnipotente, verdadero, 
justo y misericordioso, providencia de todas las criaturas, y especialmen- 
te de las criaturas inteligentes. En efecto, se podía deducir, en cierto 
modo, los primeros atributos mediante la razón natural (ratione naturali 
aliqualiter concluderentur), pero los últimos no son más que objeto de 
fe. Son credibila, y tanto más ciertos para el cristiano cuanto que los ga- 
rantiza la autoridad divina, pero de una certidumbre que no se funda 
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esencialmente en la razón. En. esta negativa de contar a la providencia 
divina en el número de las tesis demostrables y conocidas por los anti- 
guos filósofos se ve la influencia ejercida por el averroísmo latino sobre 
los teólogos auténticamente ortodoxos. Duns Escoto admite visiblemente 
que la noción de providencia es extraña al aristotelismo, y si de ello no 
se deduce que la negación de la providencia sea verdadera para la razón 
y falsa para la fe, admite, al menos, que es incognoscible para la razón y 
verdadera para la fe. 

Una combinación análoga de influencias permite explicar la actitud 
adoptada por Duns Escoto a propósito de la inmortalidad del alma. No 
estima que haya sido demostrada por Aristóteles, y tampoco piensa que 
pueda ser demostrada filosóficamente por los solos recursos de la razón. 
No sabemos exactamente lo que sobre esto pensó Aristóteles, y las prue- 
bas que de ella han aportado los filósofos son más bien argumentos pro- 
bables (probabiles persuasiones) que demostraciones rigurosas. Efectiva- 
mente, es imposible demostrar la inmortalidad del alma ni a priori ni a 
posteriori. No se la puede demostrar a priori, porque es imposible pro- 
bar por la razón natural que el alma racional es una forma subsistente 
por sí y capaz de existir sin el cuerpo; sólo la fe puede darnos certeza de 
ello. No se la puede demostrar tampoco a posteriori, porque si se declara 
que hacen falta recompensas y castigos, se supone demostrada o demos- 
trable la existencia de un súpremo juez, de lo cual únicamente la fe nos 
da seguridad; se olvida también que cada falta es, por sí misma, su pro- 
pio castigo. En cuanto a razonar sobre nuestro deseo natural de la inmor- 
talidad y de la resurrección, es cometer una petición de principio, por- 
que no se podría experimentar el deseo natural de una cosa de la que ni 
siquiera se sabe si es posible. El hombre teme la muerte, pero los anima- 
les la temen también; todas las consideraciones de este género no prue- 
ban, por tanto, nada; y si se puede considerar la inmortalidad del alma 
como una conclusión probable, no se puede encontrar razón demostra- 
tiva que de ello haga conclusión necesaria: non video aliquam rationem 
demonstrativam necessario concludentem propositum. 


Así, toda una serie de tesis que hasta entonces dependían de la filoso- 
fía se encuentran remitidas a la teología, y el aspecto tradicional de esta 
última va, a su vez, a modificarse no poco con ello. Puesto que se convier- 
te en asilo natural de cuanto no tiene demostración necesaria, y de todo 
lo que no es objeto de ciencia, se deduce que la teología sólo es ciencia 
en un sentido muy especial de la palabra. No es una ciencia especulativa, 
sino una ciencia práctica, cuyo objeto no es tanto hacernos conocer cier- 
tos objetos cuanto regular nuestras acciones con miras a la beatitud que 
esperamos basándonos sobre la fe en las promesas divinas. Así resulta 
que la revelación desempeña un papel que la distingue aún más radical- 
mente de la razón. Al darnos un conocimiento oscuro de lo que nos revela, 
la revelación ejerce función de objeto (supplet vicem objecti); ocupa el 
lugar de este objeto, que nos sería inaccesible, porque la razón natural es 
impotente para darnos un conocimiento suficiente de nuestro verdadero 
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fin. Aun cuando la razón natural bastase para probar que esta visión y el 
amor de Dios son el fin del hombre, no podría probar que esta visión 
deba ser eterna y que el hombre completo, cuerpo y alma, deba tener a 
Dios por fin. Así, la filosofía y la teología van a ir juntas mucho menos 
trecho de lo que iban en Santo Tomás. Nada de lo que es demostrable 
por la razón es revelado por Dios, y nada de lo que es revelado por Dios 
es demostrable, a no ser —claro está— a partir de la revelación. Si parti- 
mos de ella, se pueden dar razones necesarias, como admitían Anselmo 
y Ricardo de San Víctor; pero la razón sola pierde toda su eficacia en 
este ámbito; la vía que va a conducir a la separación de la metafísica y 
de la teología positiva queda ampliamente abierta, y los teólogos del si- 
glo xiv la recorrerán hasta el final. 


Si, por otra parte, consideramos el contenido mismo de la doctrina, 
nos aparece como habiendo sufrido transformaciones no menos impor- 
tantes. En el primer aspecto, Duns Escoto está de acuerdo con Santo 
Tomás sobre las tesis fundamentales de la filosofía, pero, al reflexionar, 
casi siempre se da cuenta de que las entiende en un sentido nuevo. Las 
pruebas de la existencia de Dios son expresamente a posteriori y tomadas 
de la consideración de los efectos, como las de Santo Tomás; pero en 
Escoto hemos notado una tendencia muy fuerte a relegar a segundo pla- 
no la evidencia sensible, que proporciona a la prueba su punto de partida, 
para apoyarse en las relaciones necesarias entre conceptos tomados de 
la experiencia. Duns Escoto razona preferentemente partiendo de lo nece- 
sario, es decir, desarrollando el contenido de ciertas nociones primitiva- 
mente tomadas de la experiencia, pero sobre las que, una vez captadas 
por el entendimiento, la experiencia no nos enseña nada. Sin duda, Duns 
Escoto admite que, de hecho, todo conocimiento humano comienza por 
lo sensible, pero, de derecho, el intelecto humano debería poder prescin- 
dir de lo sensible, y el metafísico debe hacer todo lo posible para pres- 
cindir de ello. 

Es que, bajo la influencia preponderante de Avicena, Duns Escoto no 
se entiende con Santo Tomás ni en lo referente a la naturaleza del enten- 
dimiento humano ni en lo concerniente a su objeto propio. La metafísica 
del Doctor Sutil se edifica sobre la natura communis, la esencia indeter- 
minada de Avicena, como sobre su fundamento obligado. Se podría soste- 
ner sin inexactitud que, contrariamente a la idea que uno se forma de sus 
obras, ni Tomás de Aquino ni Duns Escoto partieron del mismo Aristó- 
teles. El Aristóteles de Santo Tomás se parece mucho al de Averroes; el 
de Duns Escoto se parece más bien al Aristóteles de Avicena. Además, no 
pertenecen a la misma generación; entre la de Tomás de Aquino y la de 
Duns Escoto pasa el corte de la condenación del averroísmo en 1277. Las 
obras que se llevaron a cabo después de ella llevan casi todas su señal. 
Para un gran número de teólogos de fines del siglo XIII y de comienzos 
del xiv parece que.esa condenación tuvo el valor de una experiencia cru- 
cial: se había querido confiar en la filosofía, y resulta que la filosofía es 
Aristóteles; y se veía, por fin, claramente a dónde conducían Aristóteles 
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y la filosofía. Puesto que Aristóteles no había podido alcanzar por la razón 
las verdades fundamentales de la religión cristiana, la filosofía, por sí 
misma, se revelaba incapaz de hacerlo. Era la prueba experimental. La 
influencia de Averroes se extendió en este punto mucho más allá de los 
círculos averroístas. Después de 1277, se ve cómo cambia la marcha de 
todo el pensamiento medieval. Tras una corta luna de miel, teología y 
filosofía creen advertir que su boda había sido un error. En espera de la 
separación de cuerpos, que no tardará, se procede a la separación de 
bienes. Cada una vuelve a tomar posesión de sus problemas y prohibe 
a la otra que los toque. 

La obra entera de Duns Escoto lleva el signo de estas preocupaciones. 
Se ha querido ver, en lo que en ella hay de voluntarismo, la huella de 
una influencia musulmana. Cierto, pero en un sentido exactamente inver- 
so de aquel en que se entiende. No es el Dios de la religión musulmana 
el que sugirió a Duns Escoto reivindicar para el Dios cristiano los plenos 
poderes de una libertad sin límites; es el Dios encadenado a la necesidad 
griega de los filósofos árabes el que provocó esta reacción cristiana en 
el pensamiento de Duns Escoto. Si la filosofía puede elevarse sola a con- 
cebir una especie de creación, no puede representársela más que como 
una emanación, cada uno de cuyos momentos es la actualización concre- 
ta del correspondiente momento ideal de una dialéctica necesaria. El 
necesitarismo griego del entendimiento, en una palabra, el Pensamiento 
puro de Aristóteles: he aquí lo que se oculta detrás de Averroes y de 
Avicena; y este necesitarismo de lo inteligible es la sustancia misma de 
que será hecha siempre toda filosofía, a no ser que se eleve, más allá del 
ser, hasta la existencia. El resorte secreto de la doctrina de Escoto es su 
decisión, incesantemente reafirmada, de negar que el mundo emane del 
entendimiento divino como la consécuencia emana de un principio. Por- 
' que ve que todo entendimiento es una naturaleza, hace cuanto puede para 
elevar a Dios por encima de sus Ideas mismas; después, para asegurar 
eficazmente el corte, separa a la criatura del Creador por el decreto de 
una suprema libertad. 


Esto era, seguramente, liberar al Dios cristiano del necesitarismo grie- 
go; pero era hacerlo ininteligible al pensamiento filosófico, para el cual 
la condición de toda inteligibilidad es el enlace necesario de los princi- 
pios con las consecuencias. Es muy fuerte la tentación de simplificar esta 
historia diciendo que Duns Escoto continuó a Avicena, de igual modo 
que Santo Tomás había continuado a Averroes. Verdad es que, técnica- 
mente hablando, Santo Tomás debe más a Averroes y que Duns Escoto 
debe más a Avicena; el hecho es importante, y es una de las claves nece- 
sarias para la interpretación histórica de sus obras; pero en cuanto al 
fondo de las doctrinas, ni uno ni otro teólogo podían continuar a ninguno 
de aquellos filósofos, ni siquiera en filosofía. Cada uno de ellos rompió, 
pues, con su predecesor, aunque en condiciones diferentes. Santo: Tomás 
rompió con Averroes como filósofo y en el terreno de la filosofía, trans- 
portando la metafísica aristotélica de la sustancia, con el determinismo 
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que implica, al plano de una metafísica de los actos de existencia, con la 
contingencia y la libertad que lleva consigo. Por ello, Santo Tomás puede 
continuar resolviendo como filósofo, aunque de modo diferente, casi todos 
los problemas que los filósofos anteriores a él habían planteado. Duns 
Escoto rompió con Avicena como teólogo, abandonándolo, por así decir- 
lo, a la filosofía, incluso'reprochándole a veces el haber ataviado indebi- 
damente a la metafísica con las plumas de la teología, y reduciendo al 
mínimum, en consecuencia, los límites de validez de la teología natural. 
Lo que la filosofía sola puede saber de Dios es, tomando las cosas grosso 
modo, lo que Aristóteles y Avicena supieron de Él: una naturaleza inte- 
ligible eterna y de energía infinita, que engendra perpetuamente, por una 
serie de intermediarios jerarquizados, el mundo en que vivimos; pero no 
supieron que Dios es un infinito positivo en el ser ni, por consiguiente, 
que está presente en todo por su esencia, que es un agente voluntario 
y libre y una omnipotencia absoluta. Ésos son, para Duns Escoto, objetos 
de creencia religiosa, no de conocimiento filosófico, y nada aclara mejor 
el sentido de su actitud que la prueba que de ello da: «Que la omnipo- 
tencia de Dios así entendida (es decir, en sentido absoluto) sea solamen- 
te creída y no pueda ser demostrada por la razón natural, se prueba (pro- 
batur) por el hecho de que los filósofos, que se apoyan solamente en la 
razón natural, no han podido establecerla partiendo de sus principios. 
Efectivamente, han establecido que la causa primera obra necesariamen- 
te, y, por otra parte, si admitiesen una causa primera omnipotente en el 
sentido en que la entendemos, resultarían de ello muchos inconvenien- 
tes.» Y estos inconvenientes cubren todo el ámbito de la filosofía. La 
razón natural no puede proponer un Dios absolutamente omnipotente 
sin hacerse incapaz de entender la existencia de causas segundas. ¿Por 
qué habría de haberlas, dado que la causa primera puede entonces hacer- 
lo todo sin ellas? Tampoco se comprende ya que haya defectos y mal en 
el mundo, puesto que Dios se hace personalmente responsable de todos 
los defectos producidos. Sobre todos estos puntos, y otros que se podrían 
citar, Duns Escoto parece haber considerado a la filosofía como ciega de 
nacimiento y sin esperanza de curación. Santo Tomás no había desespe- 
rado así de la filosofía porque él la había transformado: su obra es una 
victoria de la teología en la filosofía; Duns Escoto desesperó de la filoso- 
fía pura, porque de ella levantó acta como de un hecho; su obra no podía 
ser más que una victoria de la teología sobre la filosofía. Las dos obras 
son, pues, de espíritu esencialmente diferente. 

Si lo que precede es, al menos parcialmente, verdadero, se comprende 
mejor el terrible aprieto de la historia de la filosofía ante la obra de Duns 
Escoto. Es sumamente difícil saber lo que él mismo consideraba como 
puramente filosófico, es decir, lo que consideraba como verdad accesible 
a la pura razón. A falta de decisión para responder por él, se puede aña- 
dir, al menos, una segunda cuestión a la primera. Toda la metafísica esco- 
tista se basa en la noción de ser tomada en un sentido unívoco a todo 
lo que es. Duns Escoto estima que esta noción es el objeto propio de la 


564 La filosofía en el siglo XIV 


metafísica, porque es el objeto propio del entendimiento humano. Sabe 
que ésta había sido la opinión de Avicena, que era filósofo; pero sabe 
también que otro filósofo, Aristóteles, había identificado con el ser de la 
esencia sensible el objeto propio del entendimiento humano. Avicena es 
el que tiene razón; mas Duns Escoto opina que si Avicena pudo realizar 
tal progreso y ensanchar así el campo de la metafísica, fue porque era 
musulmán. Avicena no es el mejor de los filósofos, porque también fue 
teólogo. El texto del prólogo del Opus Exoniense (1, 2, 12) es de capital 
importancia: «Es preciso negar lo que se toma aquí por concebido, esto 
es, que sabemos naturalmente que el ser es el primer objeto de nuestro 
intelecto, y ello según la indiferencia total del ser a los sensibles y a los 
no sensibles. Y lo que de ello dice Avicena no permite deducir que sea 
conocido de modo natural. En efecto, mezcló su religión, que fue la de 
Mahoma, con las cuestiones filosóficas (miscuit enim sectam suam, quae 
fuit Mahometi, philosophicis), y hay cosas que dijo como filosóficas y pro- 
badas por la razón, pero otras, en cambio, de acuerdo con su religión.» 
Y ésta es ahora nuestra pregunta: ¿Existe una sola cuestión de metafí- 
sica cuya respuesta pueda ser encontrada por la razón natural sola, en 
una doctrina en la que la razón natural sola ni siquiera puede saber cuál 
es el primer objeto de la razón? Por ejemplo, las pruebas de la existen- 
cia de Dios se basan en esta noción del ser común y unívoco; si no pode- 
mos saber por la razón sola que esta noción es el objeto propio de la 
razón natural y del conocimiento metafísico, ¿podemos intentar saber, 
por la razón sola, siquiera la existencia de Dios? 


El mismo Duns Escoto era, ante todo, teólogo. No se entretuvo, pues, 
en construir una filosofía pura, respetando los límites accesibles a la 
razón natural en el estado de hecho en que se encuentra colocada, bien 
como resultas de un libre decreto divino, bien como castigo del pecado 
original. Estos principios no dejaban de contener el germen de una posi- 
ble crítica teológica de la filosofía natural, crítica que, efectivamente, 
encontramos esbozada en un escrito titulado Theoremata y atribuido tra- 
dicionalmente a Duns Escoto. Habiéndose discutido recientemente esta 
atribución, es prudente exponer la doctrina del Doctor Sutil como si esta 
obra no fuera suya y esperar que la crítica externa zanje de hecho la 
cuestión. Cualquiera que haya de ser su decisión, la obra subsiste, y es de 
importancia capital, al menos porque en ella se ve cómo se realiza el 
divorcio casi completo entre la teología de los teólogos y la teología de 
los filósofos, en nombre de principios filosóficos semejantes a los de Duns 
Escoto y exactamente opuestos a los que veremos motivar el mismo di- 
vorcio en Guillermo de Ockam. Cualquiera que haya sido el autor de los 
Theoremata, no era ockamista, sino, por el contrario, partidario del rea- 
lismo aviceniano de la natura communis y de la univocidad del ser, como 
lo era el mismo Duns Escoto. El Theorema IV establece, en principio, 
que a todo universal corresponde en la realidad un cierto grado de enti- 
dad que conviene a todo el contenido de este universal: Cuilibet univer- 
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sali correspondet in re aliquis gradus entitatis in quo conveniunt conten- 
ta sub ipso universali. Ciertamente, Duns Escoto no fue el único en pro-' 
fesar este" realismo; pero se trata del realismo que Escoto profesó, y del 
que el ockamismo había de ser la negación total. Ahora bien, este mismo 
realismo conduce a una ontología tal que la noción del ser, sobre la que se 
basa, no permite ya llegar a las conclusiones principales de la teología 
cristiana. Porque el metafísico no tiene otra teología natural que la del 
ser unívoco, mientras que la del cristiano apunta, por encima del ser uní- 
voco, al ser infinito, que es Dios. 

No es, pues, sorprendente que, ateniéndose a la sola noción metafísica 
del ser concebido, el autor de los Theoremata no haya podido justificar 
más que la noción greco-árabe de un universal pendiente de una primera 
Causa, que actúa, ella misma, como -una naturaleza cuya eficacia se difun- 
de por medio de otras causas sometidas, de igual modo que ella, a las 
leyes de una necesidad puramente inteligible. Dista mucho este ser imper- 
sonal del Dios vivo de la Escritura: non potest probari Deum esse vivum. 
Tampoco puede probarse que sea único ni, por consiguiente, que el uni- 
verso dependa de una sola causa, ni tampoco que, después.de haber pro- 
ducido el universo, esta causa continúe existiendo. Si así es, tampoco se 
puede probar que Dios esté presente en todas partes por su esencia, ni 
que Dios sea omnipotente, al menos en el sentido absoluto de que pueda 
causar inmediatamente y por sí solo lo que causa por mediación de las 
causas segundas. En resumen :' como el mismo Duns Escoto enseñó expre- 
samente en escritos ciertamente auténticos, los filósofos que investigaban 
estos problemas mediante la razón sola no pudieron jamás elevarse a la 
noción cristiana de un Dios libre. Se detuvieron en una primera causa 
necesaria, que produce necesaria y eternamente un efecto primero y único, 
el cual produce "necesariamente, a su vez, otros varios, en virtud de la 
mezcla de necesidad y de posibilidad que le caracteriza. Desde el primer 
ser hasta nuestro mundo sublunar, todo se encadena por una serie de 
relaciones causales necesarias, que no incluyen en modo alguno la pre- 
sencia del Primero en las consecuencias lejanas de su acto, pero excluyen, 
por el contrario, que pueda intervenir por una acción libre e inmediata, 
como puede hacerlo siempre el Dios cristiano. Así, pues, hubo ciertamen- 
te, después de Duns Escoto, una crítica de la teología natural que esbozó 
el mismo Duns Escoto en sus obras auténticas, y que los Theoremata 
llevaron a su término, inspirándose en principios emparentados con los 
suyos. Este hecho permite, primeramente, comprobar que lo que común- 
mente se llama «el escepticismo filosófico» del siglo xIv no está ligado 
de manera necesaria ni exclusiva a la lógica terminista de Ockam. Efec- 
tivamente, aquí se le ve nacer, en una doctrina cuya ontología, como la 
de Duns Escoto, depende de Avicena, y que, precisamente por partir de 
la ontología aviceniana, viene a parar en la teología de Avicena. ¿Qué tiene 
ello de extraño? Los Padres del Concilio de Nicea no se habían inspirado, 
para definir al Dios de la fe cristiana, ni en Avicena, ni en Aristóteles, ni 
en Platón, sino en la Escritura, Y esta misma fe en la misma revelación, 
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apoyada en la misma tradición, es la que aquí se ve proceder a la crítica 
de la teología natural, del mismo modo que pronto habrá de inspirar la 
crítica paralela de Ockam. Crítica filosófica, ciertamente, pero provocada 
y llevada en ambos casos, en nombre de la teología, por teólogos que se 
estiman informados sobre la competencia exacta de la razón en estas ma- 
terias, después de haber leído a Averroes y las proposiciones condenadas 
en París por Esteban Tempier. 


Sea lo que fuere de este punto, el escotismo no evolucionó más tarde 
en el sentido de esta crítica de las teologías naturales. Los discípulos del 
Doctor Sutil se aplicaron, por el contrario, a lograr la síntesis teológica 
del maestro combinando del mejor modo posible los recursos de la fe 
y lós de la razón. Sus obras no son aún suficientemente conocidas; pero 
ya sabemos bastante de ellas para tener derecho a suponer que su estudio 
revelará, en muchos de ellos, espíritus personales que han dado prueba 
de una originalidad a veces notable para continuar el esfuerzo de un 
maestro genial, cuya obra había sido prematuramente interrumpida por 
la muerte. 


Respecto de algunos de ellos, como Antonio Andrés (j 1320), cuyos es- 
critos todavía están mezclados con los del mismo Escoto, es difícil deter- 
minar su aportación personal. Hay que aguardar a que la historia literaria 
acabe su trabajo sobre este punto. En cuanto a otros, como el francisca- 
no provenzal Francisco de Mayronis (Gt después de 1328), su originalidad 
se deja ver más fácilmente ya ahora mismo. Mencionemos, entre sus nu- 
merosos escritos, unos comentarios a la Isagoge de Porfirio, a las Cate- 
gorías, al De Interpretatione y a la Física de Aristóteles, un Comentario 
a las Sentencias, unos Quodlibeta y una serie de tratadós, casi todos im- 
portantes para el estudio de su pensamiento filosófico: De univocatione 
entis, Tractatus primi principii complexi, De transcendentibus, De relatio 
nibus, De signis naturae, De secundis intentionibus, De usu terminorum. 
Finalmente, estudios recientes (P. de Lapparent) han dado a conocer la 
importancia de sus escritos políticos: el Tractatus de principatu tempo- 
rali, la Quaestio de subjectione y el Tractatus de principatu regni Sici- 
liae o cuestión X1 de un Quodlibet en dieciséis cuestiones. Se designa con 
el título de Conflatus una segunda redacción, revisada y corregida por el 
mismo autor, del Libro 1 de su Comentario a las Sentencias. 

Francisco de Mayronis conoció personalmente a Duns Escoto, del que 
fue discípulo durante la estancia de este maestro en París, de 1304 a 1307, 
y continuó siendo discípulo suyo indiscutiblemente, pero un discípulo que 
tenía :aspecto de maestro. Un célebre escotista del siglo xv, Guillermo de 
Vaurouillon (+ 1464), después de recordar, en el estilo oratorio de su tiem- 
po, el famoso «ternario de Doctores»: Tomás de Aquino, Buenaventura 
y Duns Escoto, le: agrega inmediatamente un segundo: Francisco de May- 
ronis, Enrique de Gante y Gil de Roma. Notemos, a propósito de este tex- 
to, vue Guillermo de Vaurouillon critica en él la manía que Francisco de 
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Mayronis tenía de distinguir siempre, dividir y argumentar en cuatro 
puntos, aun en los casos en que podían bastar tres: melius est habere 
bonum ternarium quam malum quaternarium. Fiel a la univocidad del 
ser y a la distinción formal, los dos baluartes del escotismo, Francisco 
hizo uso personal —que ayuda grandemente a fijar su sentido— de la 
teoría delos «modos intrínsecos del ser», la que hemos visto ocupar el 
lugar central en la teología natural de Duns Escoto. De acuerdo con el 
espíritu profundo de la ontología de su maestro, identifica el ser con la 
esencia y, a partir de ella, distingue toda una serie de modos intrínsecos 
jerarquizados. La esencia de Dios es establecida primero como esencia; 
en el segundo momento, es puesta como «esta esencia»; en el tercer mo- 
mento, como esta esencia infinita que tenemos delante; en el cuarto mo- 
mento, como esta esencia infinita que tenemos delante, realmente exis- 
tente. La existencia no es, pues, en Dios, como en todo lo demás, otra 
cosa que un modo intrínseco de la esencia; debe entenderse que esto 
significa, en su amplio sentido, que la esencia de Dios, tomada puramen- 
te como esencia, no incluye inmediatamente la existencia. No se sigue de 
ello que Dios no sea ens per se, sino que la existencia por sí es una moda- 
lidad de su esencia, no esta esencia misma tomada como tal. Esto equi- 
valía a ir, por un camino auténticamente escotista, más lejos que Duns 
Escoto. Por el contrario, Francisco de Mayronis se vuelve atrás con res- 
pecto a su maestro en dos puntos importantes. Se niega absolutamente 
a admitir que las Ideas divinas no sean formalmente idénticas y absolu- 
tamente coeternas con Dios. Francisco vuelve expresamente a San Agus- 
tín en este punto, y Guillermo de Vaurouillon, como buen mantenedor 
de la ortodoxia escotista, le reprochará vivamente esta infidelidad a Duns 
Escoto. Infidelidad que, por lo demás, se enlaza en su pensamiento con 
una segunda. Si Francisco de Mayronis se niega a hacer de la Idea un sim- 
ple «objeto secundario» del conocimiento divino, es que le atribuye más 
realidad que la de un simple esse cognitum. Tal como la concibe, la idea 
divina parece poseer un esse essentíae análogo al que Duns Escoto había 
criticado en Enrique de Gante. La ontología de la esencia, común a las 
dos doctrinas, le permitía traicionar aquí a una en provecho de la otra sin 
renegar, empero, de su espíritu. 

Una frase de Francisco de Mayronis, sobre la que P. Duhem ha llamado 
la atención, muestra el trabajo que entonces se producía en los espíritus. 
Se halla en su Comentario a las Sentencias, lib. II, dist. 14, q. 5: «Cierto 
doctor dice que si la tierra estuviera en movimiento y el cielo en reposo, 
esta disposición sería mejor. Pero esto es rechazado a causa de la diver- 
sidad de los movimientos en el cielo, que no podrían ser conservados.» 
Así, pues, el movimiento de la tierra no era ya considerado por todo el 
mundo como un absurdo, pero se ve que Francisco de Mayronis permanece 
fiel a la antigua doctrina, y sentimos que no haya nombrado a este doctor 
desconocido. , 

Los escritos políticos de Francisco de Mayronis son, en parte, obras de 
circunstancias ligadas a la defensa de los intereses del rey Roberto de 
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Nápoles; pero aprovechó ese litigio para exponer en ellas sus ideas acerca 
del problema de la monarquía universal. Débese su principal interés a que, 
según se ha sostenido recientemente (P. de Lapparent), Francisco de May- 
ronis parece oponerse conscientemente en su obra a la doctrina política 
de Dante. Como el autor de la Monarquía, Francisco defiende el ideal de una 
sociedad única de todos los hombres unidos bajo la autoridad -de un solo 
jefe. Pero como, según hemos comprobado ya, era propio de las posiciones 
de ese género el ser reversibles, Francisco invierte la doctrina de Dante. 
Porque si es verdad que los bienes temporales son dados por Dios al hom- 
bre con miras a los fines espirituales, lo temporal debe someterse a lo 
espiritual, de modo que el monarca universal debe ser el Papa y no el 
Emperador. Igual que los que estudian filosofía con miras a la teología 
filosofan más noblemente que quienes“sólo: la estudian por sí misma, así 
la autoridad del que administra lo temporal con vistas a lo espiritual vence 
a la autoridad del príncipe, que sólo administra lo temporal por sí mismo. 
Aquí, como en otros puntos, el problema político no es, en la Edad Media, 
más que un caso particular de un problema más vasto: el de las relacio- 
nes de la naturaleza con la gracia, de lo temporal con lo espiritual. 


Los rasgos fundamentales del escotismo se encuentran en los otros 
miembros de un grupo de franciscanos, cuya obra data del siglo xv. En 
su Comentario a las Sentencias, Juan de Bassolis (f 1347) mantiene la rea- 
lidad de los géneros y de las especies en el sentido en que la entendía Duns 
Escoto;. no —como se dice a veces impropiamente— la realidad de los uni- 
versales, porque la universalidad o predicabilidad como tal es obra del pen- 
samiento, sino la realidad de las naturalezas o formas constitutivas de la 
esencia. Genus et differentia dicunt distinctas realitates in eadem essentia 
ejus quod est per se:in genere, dice Juan de Bassolis; animalitas et rationa- 
litas dicunt plures res: he aquí otras tantas fórmulas que hacen ver que 
este género de realismo implica la distinción formal de los constituyentes 
metafísicos de la esencia. En teología natural, Juan de Bassolis impone al 
poder de la razón los límites que le había asignado Duns Escoto, que serán 
asimismo respetados por todos sus discípulos auténticos, y que a veces se 
explican sin razón, en ellos, como influencia de Ockam. Las razones para 
poner un ser absolutamente primero son valde probabiles et magis quam 
quaecumque rationes quae póssunt adduci ad oppositum; pero no son de- 
mostraciones, porque se puede negar con probabilidad que sea imposible 
un proceso de causas hasta el infinito. Así, pues, desde esta época ha habi- 
do escotistas relevantes que admitían la tesis de los Theoremata. La unici- 
dad de Dios, su omnipotencia absoluta, su ubicuidad, su presencia íntima 
en todas Jas cosas son, para él como para Duns Escoto, otros tantos obje- 
tos. que solamente la fe nos asegura con certidumbre. Posiciones muy 
semejantes se encuentran en el Comentario a las Sentencias de Landolfo 
Caracciolo (+ 1351) y en el de su discípulo Hugo de Castro Novo, a los que 
se atribuyen fechas anteriores a 1317. Hacia el mismo tiempo (en 1320), 
Francisco de Marchia (Francisco de Pignano, o de Esculo) comentaba en 
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París el texto de Pedro Lombardo y enseñaba que es imposible demostrar 
rigurosamente la inmortalidad del alma ni a priori ni a posteriori. Se ve 
lo rápidamente que se impuso esta actitud en lós medios franciscanos, y se 
comprende más fácilmente que ganara tan rápidamente tantos adeptos 
si recordamos que se remonta por lo menos a Guillermo de Ware, anterior 
a Duns Escoto. Apuntemos que investigaciones recientes (C. Michalski) 
atribuyen a Francisco de Marchia el honor de haber desarrollado la doc- 
trina del impetus antes que Juan Buridano, el cual, en este punto, no ha- 
bría hecho más que seguirle. La publicación de los textos será el único 
medio que permita comprobar la realidad de esta dependencia y medir 
su extensión. 

Algunos espíritus originales se nos destacan ya en este grupo, especial- 
mente el franciscano inglés Guillermo de Alnwick (+ 1332), del que se han 
publicado recientemente unas interesantísimas Quaestiones de esse intelli- 
gibili. Difícilmente se podría citar modelo más perfecto de discusión dia- 
léctica, sin minucia superflua, rigurosamente completa, de un solo y mismo 
problema. Al término de la obra, la cuestión está literalmente agotada. 
Verdad es que también lo está el lector. Pero, por lo menos, sabe a qué 
atenerse; y si permanece insensible a la perfección técnica de semejante 
estilo intelectual, sólo podemos sentirlo por él. El problema discutido por 
Alnwick es el del grado de realidad que debemos atribuir al ser del objeto 
conocido, en tanto precisamente que es sólo un objeto conocido en el 
pensamiento. Su conclusión es que Duns Escoto le atribuyó una especie 
de ser relativo, que sería el esse cognitum, pero que no se puede encon- 
trar en esta tesis ningún sentido inteligible definido. El hecho de ser cono- 
cida mo implica, en la cosa conocida, una realidad distinta de ella misma, 
como el hecho de representar a César tampoco implica otra cosa en la 
estatua de César. Por parte del entendimiento, el ser de una piedra, en 
cuanto conocida por él, no es otro que el del intelecto que la conoce. Exten- 
dida al problema de las ideas divinas, esta conclusión conduce a Guillermo 
de Alnwick a negar que tengan en el entendimiento divino un ser inteli- 
gible relativo (esse secundum quid) que sería, si no creado, por lo menos 
producido. Esta libertad de juicio justifica el título de Scotista independens 
que le da su editor. Se nota incluso hasta aquí menos al escotista que al 
independiente; pero él tampoco admite que las pruebas de la inmortalidad 
del alma vayan más allá de la simple probabilidad. 


Un segundo nombre, legítimamente ligado al escotismo, y cuya impor- 
tancia no deja de crecer, es el del franciscano Juan de Ripa (o Juan de 
Marchia), así llamado por el monasterio de Ripatransone. Se le debe un 
Comentario a las Sentencias y unas Determinationes (1354) de estilo filo- 
sófico completamente original. Su nombre se encuentra citado, como el 
de un maestro cuyas posiciones personales merecen discusión, por Pedro 
de Ailly (1350-1420), Juan Gerson (1363-1429) y Juan de Basilea (antes de 
1365) (F. Ehrle). Las únicas partes de su obra que se han estudiado hasta 
ahora se refieren al problema teológico del conocimiento divino de los futu- 


570 La filosofía en el siglo XIV 


ros contingentes (H. Schwamm); pero se sabe, por recientes investigacio- 
nes, que Gerson le atribuía cuatro de las doce proposiciones condenadas 
en 1362 bajo el nombre de Luis de Padua (A. Combes). Según este testimo- 
nio, Juan de Ripa enseñaba que las Ideas divinas son distintas, no solamen- 
te con una distinción de razón —como admitía Enrique de Gante—, sino 
con una distinción más fuerte, de tal modo que la una no sería la otra, 
y eso ex parte rei. Las cuatro proposiciones condenadas en 1362, de las 
que Gerson hace responsable a Juan de Ripa, son las siguientes: Aliquid 
est Deus secundum suum esse reale, quod non est Deus secundum suum 
esse formale; quod aliquid intrinsecum in Deo sit contingens; volitio qua 
Deus vult A esse, non minus distinguitur a volitione qua Deus vult B esse 
quam distinguatur realiter a materia prima; quaelibet volitio qua Deus 
vult A esse, immense formaliter distinguitur a voluntate qua vult B esse. 
Si no resumen una doctrina, estos cuatro puntos jalonan un segmento de 
su curva. Aunque haya enseñado otras cosas, Juan de Ripa quedaría, por 
eso solo, enlazado con la tradición que, por encima de Duns Escoto, se une 
con el antiguo realismo de las esericias. Gerson lo clasifica entre los forma- 
lizantes, y se concibe efectivamente que un formalismo del intelecto -haya 
podido expresarse en tesis de ese género: distinción entre lo que Dios es 
según su ser real y lo que es según su. ser formal, subsistencia formal en 
Dios de los futuros contingentes como tales, distinción formal de las voli- 
ciones divinas, distinción ex parte rei entre Dios y sus Ideas. Sólo la explo- 
ración metódica del Comentario y de las Determinationes permitirá juz- 
gar en qué medida se inspira el pensamiento personal de Juan de Ripa en 
el de Duns Escoto, hasta qué punto lo prolonga dándole consistencia, o si 
vuelve a partir de doctrinas cuya influencia habría sido acogida sólo par- 
cialmente por el mismo Duns Escoto, y que Juan, por el contrario, dejaría 
desarrollar libremente en algunas de sus virtualidades. 


Uno de los primeros y principales testigos de la autoridad de que goza- 
ba Juan de Ripa es Pedro de Candía (+ 1410), franciscano de origen creten- 
se que un día se prevalió de ello para emprender la defensa de su compa- 
triota Platón: cum Plato fuisset Graecorum peritissimus, et ego quí sum 
suae regioni vicinus, jure patriae debeo pro compatriota pugnare. Ello le 
dio ocasión para asegurar que, según Platón, las Ideas son formas que sub- 
sisten fuera de las cosas, en el pensamiento divino, donde concurren en su 
identidad, aunque en él conserven completamente sus diferencias formales 
irreductibles (habentes identicum concursum, suas tamen formalitates in- 
delebiles penitus retinentes). Verdad es —añade— que Aristóteles es tam- 
bién griego y dice lo contrario; pero puesto que hay que elegir entre dos 
amigos, que gane la verdad. Además —concluye Pedro—, si yo quisiera 
defender a todos mis compatriotas, caería a menudo en las redes de la 
contradicción, porque las disputas son frecuentes entre vecinos. 

Tal es el tono acostumbrado de este griego amable, acomodaticio, espi- 
ritual, de una ironía cortés en la discusión. Bachiller en Teología por la 
Universidad de Oxford, Maestro en Teología en la Universidad de París 
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(1378-1381), y sucesivamente obispo de Piacenza y de Vicenza, después 
arzobispo de Milán, terminó siendo elegido Papa el 26 de junio de 1409, 
y tomó el nombre de Alejandro V. Semejante carrera supone alguna di- 
plomacia, y acabamos de ver que Pedro de Candía no carecía de ella, 
ni aun como teólogo. Su Comentario, en el que abundan los nombres pro- 
pios, nos lo muestra arbitrando, en cada cuestión, las diferencias que 
oponían a Ockam y sus discípulos, a Duns Escoto y sus partidarios, sin 
olvidar a Juan de Ripa, cuya doctrina sobre los futuros contingentes 
—asegura Pedro— no hace más que volver a actualidad la de Escoto, con 
más detalle. Hemos visto cómo hace de Platón un formalizans a pesar 
suyo, y el modo que tiene de concebir la distinción de las Ideas en Dios 
hace que él mismo se aproxime a esta escuela. Pero ¿perteneció Pedro 
de Candía a escuela alguna? Eso sería admitir que tomó la filosofía más 
en serio de lo que él mismo nos hace creer. Ante el conflicto declara- 
do para siempre entre el escotismo y el ockamismo, Pedro de Candía ve 
claramente en qué difieren las maneras de pensar de los dos maestros, 
e incluso, a veces, de las de sus seguidores. Hablando de la doctrina avi- 
ceniana de la «naturaleza común» (equiñitas est tantum equinitas), ob- 
serva con gran perspicacia que la oposición entre Ockam y Escoto, en 
este punto fundamental, radica ante todo en sus métodos (in modo inves- 
tigandi), pues Ockam procede como lógico y Duns, Escoto como meta- 
físico (unus namque procedit logice et alius metaphysice). Y he aquí lo 
mejor de su observación, valedero siempre para los que quieren inter- 
pretar estas doctrinas: «No por ello es menos verdad que algunos, al es- 
tudiár la doctrina del Doctor Sutil sin el fundamento de la lógica, y no 
comprendiendo su manera de escrutar los problemas, han proclamado 
que entendían [esta naturaleza común como abstracta] en la realidad, 
lo que no es verdad.» Este espíritu acomodaticio no es propio de un doc- 
trinario. Pero aunque investigaciones ulteriores debieran llevarnos a atri- 
buirle algo que se pareciera a un sistema, hay un punto en el que su pen- 
samiento se negará a dejarse unificar. Duns Escoto había enseñado que 
las diferencias últimas del ser no están contenidas en él sino virtual y 
denominativamente, cosa que Pedro de Candía sostiene, a su vez, al 
comienzo de su Comentario; pero a lo largo de este mismo Comentario, 
sostiene luego que las diferencias últimas del ser están formal y esencial- 
mente contenidas en él, y, a renglón seguido, el mismo Pedro hace obser- 
var que se contradice y que se da cuenta de ello: «Si sostengo aquí lo 
contrario, no es que yo tenga lo uno por más verdadero que lo otro, sino 
que lo hago para exponer varias maneras de imaginar el problema, para 
comodidad de los que quieran comer unas veces pan y otras queso.» Iba 
en ello —observémoslo bien— toda la doctrina de la univocidad escotis- 
ta, con la metafísica y la teología a las que sirve de soporte. Este Papa 
quedará, tal vez, en la historia de las ideas como uno de los primeros 
testimonios de una lexitud especulativa cuyas señales comienzan a mul. 
tiplicarse hacia fines del siglo XIV. 
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Así como la influencia difusa de la crítica de Escoto se ha combinado. 
a veces, con la de la crítica ockamista, su realismo de las formas ha 
reforzado, en ocasiones, metafísicas y teologías cuyo realismo se aseme- 
jaba al suyo. Según lo poco que actualmente se sabe de su doctrina, el 
fránciscano Walter Chatton criticó, en su Comentario a Pedro Lombardo, 
lo que consideraba como teoría ockamista de los universales, que confun- 
día quizá con la de Pedro Aureolo. Toda interposición de un esse objec- 
tivum entre la cosa y el intelecto le parecía imposibilitar la formación 
de juicios verdaderos, capaces de alcanzar lo real. El único ser objetivo 
de la cosa vista era, pues, para él, el ser de la misma cosa vista. Pero se 
podía ser franciscano y realista sin ser escotista. El hecho de que Chatton 
no encuentre argumento demostrativo en favor de la unicidad de Dios 
podría relacionarle con Guillermo de Ware o con Maimónides lo mismo 
que con Duns Escoto y, tal vez, simplemente, con sus propias lecturas de 
Aristóteles. La misma observación valdría para Walter Burleigh (Bur- 
laeus, t después de 1343). En su Comentario a la Física de Aristóteles hace 
observar, a propósito del libro. VII, que nunca ha visto cómo la demos- 
tración que allí se encuentra podía bastar para probar la existencia de un 
primer motor inmóvil. Efectivamente, no basta, y tampoco pretende bas- 
tar, si se trata de un único primer motor inmóvil. La observación puede 
probar que Burleigh, que es autor de un De vitis et moribus philosopho- 
rum inspirado en Diógenes Laercio, tenía dotes de historiador de la filo- 
sofía. Su obra, bastante extensa, comprende varios tratados de lógica (De 
puritate' artis logicae, Obligationes, Sophismata), unos Comentarios al 
Organon de Aristóteles y al Liber sex principiorum, y varios tratados de 
filosofía (De materia et forma, De intensione et remissione formarum, 
De potentiis animae, De fluxu et refluxu maris Anglicani). Si es cierto 
que enseñó en Oxford en 1301 (C. Michalski), su realismo fue totalmente 
espontáneo, y los lógicos «modernos» que él criticaba no podrían incluir 
a Ockam. Burleigh sostenía contra ellos dos proposiciones principales: 
quod universalia de genere substantiae sunt extra animam y quod pro- 
positio componitur ex rebus extra animam. El realismo de los universa- 
les sobrevivía, pues, por aquel tiempo, independientemente de la inter 
pretación que de él dio Duns Escoto. 


El caso del franciscano. de. Oxford Juan Rodington es más complejo. 
Influido por Francisco de Marchia, y tal vez directamente por Duns Es- 
coto, se separa, sin embargo, del Doctor Sutil, al menos en un punto 
importante. Juan Rodington mantiene en pleno siglo xIv el antiguo agus- 
tinismo de la iluminación divina, y lo hace en los mismos términos (cog- 
noscere certitudinaliter) que habían empleado los maestros franciscanos 
del siglo x1It1. Por eso, tal vez no sea necesario invocar influencias ocka- 
mistas para explicar su crítica del conocimiento natural. Si se admite que 
todo conocimiento: cierto exige la iluminación del entendimiento por las 
Ideas divinas, se admite con ello que, sin esta iluminación, no sería posi- 
ble ningún conocimiento cierto. Los franciscanos del siglo xrri habían 
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sacado ya la consecuencia de que el fundamento de nuestra ciencia natu- 
ral es teológico, y que las Ideas divinas son su causa con mayor razón 
que los objetos. Rodington se inspira en un principio análogo para dis- 
tinguir tres géneros de conocimiento y de certeza (C. Michalski): aquel 
conocimiento cuyas conclusiones se apoyan en razones más fuertes que 
las contrarias, o probabilidad; aquel cuyas razones son tan evidentes que 
el entendimiento no puede dejar de asentir a ellas durante el tiempo que 
se aplica a las mismas; aquel, por fin, cuya evidencia es tal que excluye 
generalmente toda duda y que sólo es posible por la iluminación divina: 
per ipsas Rationes omnia cognoscimus, quia per Deum omnia cognosci- 
mus, et nihil cognoscimus certitudinaliter nisi per specialem Illustratio- 
nem, nec alio modo habere possumus scientiam tertio modo dictam nisi 
per illustrationem Dei. Sería interesantísimo saber si la crítica filosófica 
de Juan Rodington cohabita simplemente con este principio, o si deriva 
de él en algún grado. Como quiera que fuere, sus conclusiones sobre este 
punto se parecen mucho a las de tantos otros, cuyos ojos había abierto 
Averroes hacia las doctrinas aristotélicas: imposible probar que Dios 
conozca ninguna otra cosa que a Sí mismo, ni que sea infinitus in vigore 
(aunque las razones de Dums Escoto a favor de esta tesis sean más pro- 
bables que las razones en contra), ni que sea omnipotente, único, perfec- 
to, creador ex nihilo; y, como la prueba de la existencia de Dios implica 
la noción de creación, no se puede demostrar con certidumbre completa 
que Dios existe. La dificultad fundamental continúa siendo la misma: el 
oponente irreductible (protervus) podría objetar siempre la posibilidad 
de un proceso hasta el infinito en las causas de la misma especie. La mo- 
notonía misma de estas conclusiones resulta instructiva; hay que aguan- 
tarla de buen grado, si se quiere tener una idea exacta de lo que fué el 
siglo XIV. 


Todavía más radicalmente desencantado de la filosofía está el agus- 
tino Hugolino Malebranche (Hugolinus Malabranca de Orvieto), contem- 
poráneo de Juan de Ripa, también autor de un Comentario aún inédito 
a las Sentencias de Pedro Lombardo. Considera la filosofía como un tejido 
de errores: philosophia proprie loquendo non est scientia sed mixtura 
falsorum; la filosofía sólo emplea medios de demostración falsos, o sim- 
plemente probables o inadaptados a su objeto y, por ello, sus conclusio- 
nes nunca son las mismás que las de la teología. Hasta cuando Aristóte- 
les dice Deus est, su fórmula no tiene el mismo sentido que en el pensa- 
miento de un teólogo, porque éste comprende al Deus como significando 
la Trinidad y a est como significando el infinito. Toda la psicología de 
Aristóteles descansa sobre la hipótesis de que el alma es materia prima; 
todo lo que dice del alma resulta, pues, falso por la sola falsedad de esta 
suposición. Y ¿qué decir de su moral? Es falsa en su: mayor parte y, don- 
de no lo es, carece de valor, puesto que Aristóteles sólo ha conocido simu- 
lacros de virtudes y no supo establecer las verdaderas reglas del bien. 
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De aquí se sigue esta conclusión: De Ethica dico quod superfiua est fide 
libus. Los fieles tienen la fe, y ésta les basta. Justamente se ha señalado 
(C. Michalski) que esta crítica de los filósofos se enlaza directamente con 
la tesis agustiniana de la iluminación. Refiriéndose expresamente a San 
Agustín, a quien, sin embargo, interpreta en una lengua distinta de la 
suya, Hugolino hace de Dios mismo el intellectus agens que ilumina y 
asiste formaliter a nuestro entendimiento. Esto es lo que le permite ex- 
plicar que, a pesar de todo, los filósofos han dicho a veces cosas justas. 
Sin duda, han podido inspirarse en la Biblia; pero la explicación mejor 
es que recibieron una iluminación especial de Dios, que les reveló estas 
verdades. Observamos que Hugolino sigue en este punto a Enrique de 
Gante, como sigue, por otra parte, lo que éste dice de la luz propia del 
teólogo (lumen theologicum). La obra del doctor de Gante, cuya huella 
volveremos a encontrar en la del agustino averroizante Fitz Ralph, quizá 
no ha sido abandonada en el siglo xIv tan completamente como de ordi- 
_Hario se supone. : 


Muy diferente, y de importancia muy distinta por sus consecuencias 
históricas, es la corriente de ideas que nace de la obra de Tomás Brad- 
wardino, Maestro en la Universidad de Oxford, que murió el 26 de agosto 
de 1349. Una parte de su obra continúa brillantermente la tradición cien- 
tífica de Oxford en el siglo x1t11 mediante una serie de tratados de mate- 
máticas, de cinética y de astronomía: De arithmetica speculativa, De 
arithmetica practica, De geometria speculativa, De continuo, De propor- 
tionibus velocitatum, De. velocitate motuum, Tabulae astronomicae; pero, 
sobre todo, ha influido en el siglo xIv por su obra teológica, y principal- 
mente por su célebre tratado De causa Dei, fechado durante mucho tiem- 
po en 1344, pero que ahora se tiende a referir a fecha anterior a 1335 
(C. Michalski). La teología de Bradwardino no sale de las posiciones co- 
múnmente admitidas en el siglo xI11, al menos mientras trata de Dios 
considerado en sí mismo y de sus atributos. Su doctrina se deduce de la 
noción de Dios concebido como el ser soberanamente perfecto, del que 
establece, en primer lugar, que su concepto es lógicamente posible, es 
decir, que no implica contradicción alguna. A este primer fundamento 
se añade un segundo, que, de momento, se limita a postular: no hay re- 
curso al infinito en los seres, sino que en cada género hay un principio. 
Aplicando con rigor totalmente matemático estos principios al problema 
de los actos voluntarios humanos, Bradwardino llega a poner la voluntad 
de Dios como su causa eficiente primera, no sólo suficiente, sino además, 
en cierto modo, necesitante. Dios puede determinar necesariamente toda 
voluntad creada a cumplir un acto libre. Para que un acto sea libre es 
preciso y basta que ese acto no sea determinado por causas segundas, 
pero no es necesario, ni siquiera posible, que no esté necesariamente 
sometido a la causa primera, que es Dios. Este «determinismo teológico», 
como se le ha llamado, ha encontrado mucho eco en el siglo XIV, princi 
palmente en Roberto Holkot y Juan de Mirecuria; pero también aquí es 
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preciso guardarse de tomar por derivada de otra a una doctrina cual- 
quiera que con ella concuerde. Las tesis a las que Bradwardino dio la 
nitidez y el rigor de una deducción casi matemática vienen dé más lejos 
que él, y algunos de sus sucesores pueden haber bebido en fuentes pro- 
pias. Dicho esto, no se niega en modo alguno que haya ejercido una in- 
fluencia profunda. Pensando en el De causa Dei contra Pelagium et de 
virtute causarum, Leibniz escribirá en su Teodicea (1, 67): «Estoy muy 
alejado de los sentimientos de Bradwardino, de Wiclef, de Hobbes y de 
Espinosa, que enseñan, al parecer, esta necesidad totalmente matemáti- 
ca.» El nombre de Wiclef (j 1384), al seguir aquí al de Bradwardino, es 
por sí solo una preciosa sugerencia, no solamente en razón del determi- 
nismo teológico que el reformador inglés enseñó a su vez, sino porque 
Wiclef fue filósofo al par que teólogo, y lo fue como realista, y su realis- 
mo de las ideas encontró en otros reformadores los partidarios más re- 
sueltos. 

Hay toda una intriga metafísica cuyo ovillo está por desenredarse, por- 
que, hasta ahora, del Wiclef filósofo únicamente se ha estudiado su Trac: 
tatus de logica, mientras que el secreto de la historia se encuentra, quizá, 
escondido en su tratado, todavía inédito, De ideis. Esta historia es, por 
otra parte, un drama, puesto que desemboca en las hogueras de Jerónimo 
de Praga y de Juan Hus. Juan Gerson atrae con fuerza nuestra atención 
sobre este desenlace trágico, en su De concordia metaphysicae cum logica, 
cuando, al hablar de los que ponen los universales como reales fuera del 
alma, en otro lugar y de modo distinto que en Dios, añade este comen- 
tario: «La tesis de universales reales de este género ha sido condenada 
recientemente por el Sacro Concilio de Constanza, contra Hus y Jerónimo 
de Praga, quemados, y el que da este testimonio lo vio y oyó.» Lo poco 
que se sabe, por:otra parte, del realismo metafísico de Wiclef hace desear 
que se discuta de manera más precisa el problema de las relaciones que 
puedan haber ligado a Hus con Wiclef. También habrá que tener pruden- 
cia al señalar la cabeza de esta línea histórica, si es que existe. Se ha 
hablado ya de Duns Escoto y de sus formalitates; esto no es imposible, 
pero en él no se encontrarán los universalia realia tales como fueron con- 
denados en el Concilio de Constanza y, viceversa, se encontrarán forma- 
litates en muchos más que él. 
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II. De JacoBo DE METZ A GUIDO TERRENA 


«La Escolástica comienza a resultar interesante después de Tomás de 
Aquino.» Al citar esta humorada de Hans Meyer, Paul Bayerschmidt aña- 
de que, efectivamente, «por su concepción genial de la filosofía y de la 
“teología, Tomás de Aquino sometió a su tiempo cuestiones que conmo- 
vieron el espíritu de Occidente como una varita mágica y lo excitaron a 
llevar a fondo la investigación». No es discutible esta influencia de Santo 
Tomás, sobre todo en ciertos medios; pero no fue tan generalizada como 
- nos invita a creer el lugar que hoy ocupa en la historia de la filosofía. Fue 
seguramente una gran figura a los ojos de las generaciones que siguieron 
inmediatamente a la suya; la Orden de los dominicos adoptó su doctrina, 
y una importante escuela se dedicó a defenderla, explicarla, propagarla; 
pero los representantes de otras tendencias no dejaron de criticarla en 
cuanto se les ofreció ocasión. Incluso han existido, a partir de fines del 
siglo. XIII, como supremo homenaje del adversario, obras escritas expre- 
samente con esta intención. El Correctorium fratris Thomae, escrito ha- 
cia 1278 por el franciscano Guillermo de la Mare, y que provocará la répli- 
ca del Correctorium corruptorii fratris Thomae, es modelo de esta clase 
de obras. Sin embargo, cuanto más se estudia a los autores inmediata- 
mente posteriores a Santo Tomás, más se observa que su pensamiento 
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no se define principalmente por oponerse al del santo. Antes bien, se diría 
que a veces vacilan en seguirle hasta el fin por las nuevas vías que eligió, 
embargados aún por escrúpulos agustinianos de que no pueden liberarse 
totalmente. Si la historia de la teología estuviera más adelantada de lo 
que está, quizá permitiría ver la importancia del papel que ha desempe- 
ñado en esa historia el problema de la Trinidad. Psicología, relación entre 
las facultades y la esencia del alma y de las facultades entre sí, naturaleza 
del verbo mental y de su generación por el entendimiento: ni una sola de 
estas cuestiones —y se podrían citar más aún— es de tal naturaleza que 
un teólogo no sienta inmediatamente que en ellas se encuentra directa- 
mente interesada la exposición del dogma trinitario. 


Estas vacilaciones son perceptibles, a comienzos del siglo xv, hasta 
en algunos dominicos, a los que la disciplina de la Orden habría debido 
poner de acuerdo con las posiciones fundamentales de Santo Tomás. En- 
tre ellos se encuentra Jacobo de Metz, que comentó dos veces las Senten- 
cias, entre 1295 y 1302, y cuyo Comentario existe todavía en dos redac- 
ciones (J. Koch). En ninguna de ellas se resuelve a tomar partido ante 
la distinción de esencia y existencia. Jacobo de Metz conoce los argumen- 
tos de Gil de Roma, pero no bastan para decidirle. Por el contrario, re- 
suelve contra Santo Tomás el problema de la individualización. Es la 
forma la que da unidad a la materia. ¿Cómo podría la materia individua- 
lizar a la forma? Sólo hay individualidad donde hay sustancia; la indivi- 
dualidad presupone, pues, la sustancialidad; y, como es la forma la que 
constituye la sustancia, también es ella la que constituye la individuali- 
dad. En consecuencia, dos ángeles son individuos distintos, y no dos espe- 
cies, aunque estén exentos de toda materia. Por la misma razón, las almas 
separadas de sus cuerpos conservan su individualidad. En lo que concier- 
ne al conocimiento intelectual, Jacobo de Metz admite la necesidad de las 
especies para el conocimiento de los objetos materiales, pero no para el 
de Dios y de los seres inmateriales. No pretende ser inventor de este 
recurso, pero lo adopta y hasta felicita a los que han dado con él porque 
.así satisfacen simultáneamente las exigencias de Aristóteles y las de Agus- 
tín: Et sic salvant multa, scilicet recursum ad phantasmata et dicta doc- 
torum. Incluso en los casos en que es necesaria la intervención de espe- 
cies sensibles, es preciso que el intelecto agente confiera a la impresión 
material que de ellas resulta (phantasma) una virtud espiritual que le 
permita obrar sobre el entendimiento. El intelecto agente y el fantasma 
obran entonces de consuno sobre el intelecto posible, como dos hombres 
que tiran juntos de la maroma de un barco. El acto de conocer así pro- 
ducido constituye el verbo mental (verbum mentis). Éste no es, pues, 
aquí —como en Santo Tomás— un efecto del acto de conocer, sino ese 
acto mismo. Las infidelidades de Jacobo Metz a la doctrina tómista eran 
demasiado graves (y todavía lo eran más en teología) para no atraerle 
reproches. El dominico Herveo Nédellec (Herveus Natalis) compuso, en- 
tre 1302 y 1307, un Correctorium fratris Jacobi Metensis, tan interesante 
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para determinar el pensamiento exacto de Jacobo de Metz como para 
fijar el del mismo Herveo, que no es siempre idéntico al de Santo Tomás 
de Aquino. El erudito a quien se debe casi todo lo que actualmente se 
sabe de Jacobo de Metz (J. Koch) tiene razón al decir de este doctor: 
«No es tomista, y no quería serlo.» Tampoco es antitomista, sino más 
bien un hombre cuyo pensamiento deriva de otras fuentes que del tomis- 
mo: Enrique de Gante, al menos en un punto, y, sobre todo —nos asegura 
el mismo historiador—, Pedro de Alvernia. Si el hecho es exacto, nos en- 
contramos aquí con una filiación histórica importante: Pedro de Alver- 
nia, Jacobo de Metz, Durando de San Porciano. 

Este último maestro dominico, a quien tantas dificultades acarreó, en 
el interior de su Orden, su Comentario a las Sentencias, no dejó, por ello, 
de ser un importante personaje eclesiástico. Encargado de una misión 
diplomática por el Papa Juan XXIl, fue recompensado con el obispado 
de Limoux (1317), título verdaderamente singular, pues nadie lo había 
ostentado antes que él ni lo ostentaría después. Pronto lo abandonó para 
ser obispo de Puy (1318), y después de Meaux (1326); murió el año 1334. 
El único error de Durando, a los ojos de la Orden, fue —al parecer— el 
de no haber sido tomista y haberlo manifestado en una época en que 
Santo Tomás era ya el Doctor oficial de la Orden. De las tres redaccio- 
nes sucesivas de su Comentario a las Sentenciás, la primera es la que 
expone más francamente su pensamiento, y le valió una primera adver- 
tencia por parte de su Orden; escribió entonces una segunda redacción de 
su obra, expurgada de proposiciones sospechosas; pero continuaba circu- 
lando la primera redacción, y una comisión presidida por Herveo Nédel- 
lec censuró 91 artículos extraídos de esta obra (1314). Durando se defen- 
dió con Excusationes, pero Herveo replicó con Reprobationes excusatio- 
num Durandi, y le persiguió aún con tenacidad atacando un Quodlibet 
disputado por Durando en Aviñón durante el Adviento de 1314. Ninguna 
de sus retractaciones parecía suficiente, por lo que el Capítulo General 
de la Orden de Montpellier (1316) pidió que se remediaran sus errores; 
Pedro Paludano y Juan de Nápoles hicieron una lista de 235 artículos en 
los que Durando se apartaba de Santo Tomás; pero Durando volvió par- 
cialmente, en la tercera redacción de su Comentario (entre 1317 y 1327), 
a sus primeras posiciones, de las que, sin duda, nunca había renegado 
en su interior. Después de haber sido objeto de tantas censuras, tuvo el 
consuelo de pertenecer más tarde (1326), en calidad de obispo de Meaux, 
a la comisión que censuró 51 artículos extraídos del Comentario a las 
Sentencias de Guillermo de Ockam; pero nuevamente debía ser censu- 
rado él mismo en 1333, y esta vez por una comisión pontificia, por su 
tratado De visione Dei, sobre la visión de Dios que tienen las almas san- 
tas antes del juicio final. Era, además, un espíritu independiente y preocu- 
pado de su libertad filosófica. Estimaba que, en todo lo que no es artículo 
de fe, conviene apoyarse en la razón más que en la autoridad de cual- 
quier doctor, por célebre y reverenciado que sea; debe hacerse poco caso 
de la autoridad humana cuando contradice la evidencia de la razón: et 
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parvipendatur omnis humana auctoritas, quando per rationem elucescit 
contraria veritas. Con semejante principio, y cuando no se está espontá- 
neamente de acuerdo con el Doctor Oficial de su Orden, no se muere 
llorado por todos. De ahí el amable epitafio que, según se dice, se propuso 
para adornar la tumba del obispo de Meaux: «Aquí yace el duro Duran- 
do, bajo la losa dura. Si se salvó o no, ni lo sé ni me preocupo»: 


Durus Durandus jacet hic sub marmore duro. 
An sit salvandus ego nescio, nec quoque curo. 


Uno de los problemas filosóficos sobre los que siempre se puede espe- 
rar que se pronuncie un teólogo es el de la naturaleza de la relación y 
su correspondencia con el ser relativo. El problema teológico de las rela- 
ciones entre las Personas divinas en el seno de la Trinidad imponía su 
estudio. Enrique de Gante había resuelto el problema, tras algunas vaci- 
laciones, con su teoría de los tres modos de ser. El ser, real o posible, 
sólo puede ser: en sí (sustancia), en otro (accidente) o referido a otro 
(relación): aut in se, aut in alio, aut ad aliud, es decir, in se sistendo, in 
alio inhaerendo, ad aliud inclinando. La expresión misma que emplea Enri- 
que de Gante para caracterizar la relación hace ver que la concibe como 
una especie de tendencia interna de un ser a referirse'a otro: ad aliud 
inclinando, y por ello ——claro está— el ser de la relación se reduce, para él, 
bien al de la sustancia, bien al del accidente. Una relación es, pues, siem- 
pre —según Enrique—, en lo que tiene de ser real, una sustancia o un 
accidente, tomados ambos en su tendencia hacia otro ser, Los únicos ac- 
cidentes reales son, para él, la cantidad y la cualidad; por lo que la rela- 
ción comprende —según Enrique de Gante— la sustancia, la cualidad 
o la cantidad consideradas en sus tendencias diversas hacia otra cosa. 
Así justifica él las diez categorías de Aristóteles: sustancia, cualidad y 
cantidad (accidentes), luego la relación que, a su vez, se divide en seis 
categorías (acción, pasión, lugar, tiempo, situación, modo de ser). Esta 
distinción fundamental de los tres modos de ser y, por consiguiente, de 
las categorías, se encuentra también en Jacobo de Metz, el cual, con Enri- 
que de Gante, deduce de ahí que la relación carece de ser propio distinto 
del ser de lo relativo. La misma doctrina se vuelve a encontrar, por fin, 
en Durando de San Porciano. Partiendo de la distinción de los tres modi 
essendi, y comprobando que su distinción es real y no simple objeto de 
razón, pero que estos modos no son, sin embargo, cosas, saca la conclu- 
sión de que la relación es un modo de ser distinto de su fundamento, 
pero que no se compone con él como una cosa con otra cosa. Así, pues, 
hay distinción real entre el sujeto y su relación, aunque la relación no 
sea más que el sujeto mismo en su exigencia interna de una referencia 
a otro. La mayoría de las relaciones están sólo en el pensamiento (seme- 
janza y diferencia, igualdad y desigualdad, etc.); sólo una es real, o sea 
consiste en la exigencia real de otro en un ser, y es la causalidad. 
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Durando de San Porciano concibe al hombre como la unión del cuerpo 
y del alma que es su forma; pero esta noción de un alma-forma, que he- 
mos visto abrirse camino tan lentamente en los pensadores cristianos, 
produce en Durando el efecto que sus adversarios habían previsto y temi- 
do; hace difícil concebir la inmortalidad del alma. Duns Escoto juzgaba 
que esta última tesis era indemostrable; Durando estima que es, por lo 
menos, difícil demostraria rigurosamente. El primer objeto proporcio- 
nado a un alma semejante es lo sensible; por ello, el alma no se conoce 
a sí misma por su esencia. Para que el entendimiento ejerza su acto de 
intelección, basta que la cosa inteligible le esté presente de modo obje- 
tivo, sea en sí misma, sea en algo que la represente. En un acto como 
éste, el intelecto es la verdadera causa, y el objeto mismo no pasa de ser 
una causa sine qua non. Vamos a ver cómo es preciso entender estas 
dos proposiciones en su sentido pleno para comprender a Durando, 


Al decir que la verdadera causa del conocimiento es el intelecto, se 
quiere decir que es él precisamente, y no su operación, quien causa el 
conocimiento. Igualmente que luz y lucir significan la misma cosa bajo 
forma de sustantivo y bajo forma de verbo, así también, y mucho más 
aún —puesto que entonces se trata de operaciones inmanentes—, sentir 
y entender son realmente idénticos al sentido y al intelecto: sentire et in- 
telligere sunt actus intramanentes, ergo sunt idem realiter quod sensus 
et intellectus. Si Durando se aferra con tanto empeño a que la causa 
del conocimiento es el acto primero (sentido, inteligencia) y no el acto 
segundo (su operación), es porque quiere oponerse a aquellos para quie- 
nes la intelección no es un acto, sino más bien el hecho de tener en sí la 
forma del objeto conocido: «Decir que entender no es solamente tener 
un intelecto, sino que este intelecto ténga cierta forma distinta, que es 
precisamente el hecho de entender, equivale a decir que calentar no es 
tener calor, sino que el calor tenga otra forma, que es precisamente el 
hecho de calentar, lo cual es ridículo.» He ahí un modo de razonar que 
va a devastar progresivamente el campo de las «formas» aristotélicas a 
lo largo del siglo XIV. Para acabar de destruirlas, el xvir sólo tendrá que 
sustituirlas. 

Así, pues, no hay distinción ni composición posible entre una facultad 
y sus operaciones. El entendimiento no es más perfecto cuando conoce 
que antes de ejercer este acto. No cambia; el hecho de que conozca o no 
conozca depende simplemente de la presencia o la ausencia de un objeto 
inteligible. Aquí es, por tanto, donde interviene el objeto, pero simple- 
mente como causa sine qua non. El intelecto es la facultad de entender; 
entender es el acto del intelecto; pero los dos no son lo que son sino con 
relación a lo inteligible, cuya presencia basta para que el intelecto no sea 
ya simplemente un poder conocer, sino conocimiento en acto: propter 
quod habens intellectum non semper intelligit, quia non semper habet in- 
telligibile actu praesens. Y lo que es verdad de la intelección lo es también 
de la sensación. Como explica Agustín, en su De musica (VI, 5), los obje-' 
tos corporales no actúan sobre el alma, sino sobre el cuerpo; y, puesto 


De Jacobo de Metz a Guido Terrena 581 


que el alma está presente en los órganos sensoriales, esta modificación 
corporal no se le escapa. Lo que Agustín enseña del sentido es igualmente 
verdadero del intelecto: la presencia de los inteligibles no se le escapa, 
y eso es todo lo que ocurre cuando los conoce. Para explicar esta presen- 
cia de los objetos en el alma no es necesario, por otra parte, hacer inter- 
venir a las especies inteligibles. Para que esté objetivamente (es decir, 
a título de objeto) en el entendimiento, basta que, por la intervención de 
la imagen sensible que de él se forma el alma, el objeto dé al acto del 
intelecto el contenido que este último necesita para conocer. Lo que el 
sentido y la imaginación entregan así al entendimiento es singular, pero 
ciertos singulares tienen algo de común que se les puede atribuir de la 
misma manera y en el mismo sentido. Esta ratio común existe verdade- 
ramente en las cosas, pero el trabajo del intelecto consiste precisamente 
en conferir la unidad de una noción universal a lo que hay de común en 
las esencias de una pluralidad de objetos de una misma especie. Lo uni- 
versal es, pues, una unidad lógica cuyo fundamento está en la realidad. 
Habiendo reducido así el conocimiento a la captación directa de lo inte- 
ligible por el entendimiento, Durando ya no tiene que definir la verdad 
como la adecuación de un intelecto con la cosa cuyo concepto forma en 
sí, que es una adecuación de lo mismo a lo otro; se reduce, según él, a 
una adecuación de lo mismo con lo mismo, es decir, a la relación de la 
cosa en cuanto conocida con la cosa en cuanto real. Hay conocimiento 
verdadero siempre que la cosa en cuanto conocida es idéntica a la cosa 
en cuanto real. Añadamos que, tomada en cuanto es, la cosa real misma 
tiene su verdad propia, que es —según había enseñado San Anselmo— la 
concordancia entre lo que es en sí misma y lo que es como idea en Dios. 
Durando da frecuentemente la impresión de un agustino que trata de en- 
contrar fórmulas en el lenguaje de Aristóteles y de Tomás de Aquino. 


Pedro Auréolo (Pierre d'Auriole, Petrus Aureoli) natural de los alre- 
dedores de Bourdon, fraile menor, Maestro en Teología en la Universidad 
de París, Arzobispo de Aix-en-Provence en 1321 y muerto en 1322, fue 
también personaje notable, pensador muy personal y crítico agudo de 
la mayoría de los filósofos y teólogos que le habían precedido. Autor de 
un Tractatus de principiis y de un Comentario a las Sentencias, atacó par- 
ticularmente a San Buenaventura, a Santo Tomás y a Duns Escoto, con 
lo cual dio pruebas de la misma indiferencia que Rogerio Bacon por lo 
que respecta a las confraternidades de Orden en materia de doctrina. 
Como la de Durando de San Porciano, la crítica de Auréolo no es, por lo 
demás, sino la reacción totalmente natural de un pensamiento construc- 
tivo que trata de definirse oponiéndose. Investigaciones recientes (C. Mi- 
chalski) han llevado a señalar como una de las fuentes de su doctrina del 
conocimiento la del franciscano Jacobo de Ascoli (de Esculo); pero esta 
última es aún demásiado poco conocida para que podamos estar segu- 
ros de ella. 
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De acuerdo con el aristotelismo clásico, y contra lo que había soste- 
nido Duns Escoto, Pedro Auréolo niega toda actualidad a la materia. In- 
versamente —y esto es importante—, estima que la forma no puede exis- 
tir ni ser concebida separada de la materia. Pertenece a su esencia el ser 
acto de una materia; consiguientemente, no podría haber forma donde 
no hubiera materia que informar, Tal es —asegura él— la doctrina de 
Aristóteles y Averroes, y cree atenerse a ella. De una parte, el Concilio de 
Viena acababa de decretar (1311-1312) que la sustancia del alma racional, 
o intelectiva, es verdaderamente y por sí forma del cuerpo humano; por 
otra parte, para Pedro Auréolo, toda forma es inseparable de su materia. 
Atribuyendo al Concilio de Viena su propia concepción de la forma, dedu- 
ce de ello que estamos obligados a creer, en virtud de esta «nueva decre- 
tal», que el alma es forma del cuerpo «como las otras formas o las otras 
almas». Tomada al pie de la letra, y entendida en este sentido, esta fór- 
mula haría inconcebible. no solamente la inmortalidad del alma —que, 
en efecto, no es evidente—, sino incluso el simple hecho del conocimiento 
intelectual, que todos podemos comprobar. 

Para salir del atolladero, Auréolo observa primero que los Padres de 
la Iglesia opinan de manera distinta que el Concilio; muchos de ellos pare- 
cen decir expresamente que el alma es una sustancia distinta del cuerpo 
como una naturaleza es distinta de otra. Es preciso, sin embargo, aceptar 
la decisión novísima del Concilio; pero si el Concilio nos obliga a creer 
que «el alma es forma del cuerpo a la manera de las otras formas», no nos 
obliga ni a comprenderlo, ni siquiera a creer que lo podamos compren- 
der. Después de todo, ¿por qué un Concilio ha de definir una verdad filo- 
sófica accesible a la sola razón? Estamos obligados a creer el dogma de 
la Trinidad, pero no a poder comprenderlo. Digamos, pues, ya que así lo 
quiere el Concilio, «que el alma es la pura actuación y formación del 
cuerpo, del mismo modo que lo son las otras formas; y que, así como no 
hay que investigar poz qué resulta una unidad de la cera y de su figura, 
tampoco hay que investigar por qué resulta una unidad del alma y del 
cuerpo; y que, por lo tanto, el alma es un puro actó y perfección de la 
materia, como la figura lo es de la cera». Hay que creerlo, pero no lo pode- 
mos probar. 


Si esto es así, hay una segunda tesis que se debe creer sin compren- 
derla: la inmortalidad del alma. Lo más curioso es que, en este caso, es 
la decisión del Concilio de Viena la que hace más difícil admitir que se 
pueda demostrar. Si el alma es forma del cuerpo, nace y perece con él. 
Cierto que, puesto que Dios puede milagrosamente conservar accidentes 
separados de su sustancia, puede conservar el alma sin el cuerpo. Pero 
es un milagro y, aunque se puedan alegar razones para hacerlo creíble, 
no lo podríamos demostrar. 

La situación es mucho más embarazosa en lo que concierne al conoci- 
miento intelectual, porque éste es un hecho observable y, por tanto, posi- 
ble; sin embargo, no debería serlo, al menos si se admite que el alma es 
forma del cuerpo. Toda forma que es acto de una materia es incapaz de 
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pensar. Aquí no queda otro recurso que decir en qué condiciones es filo- 
sóficamente posible el conocimiento intelectual, sin afirmar que ocurra 
así en la realidad. Dos hechos dominan entonces la discusión del proble- 
ma. Para que el conocimiento intelectual sea posible, es preciso, por una 
parte, que el alma humana sea una sustancia inteligible realmente distin- 
ta del cuerpo, como una naturaleza de otra naturaleza; por otra parte, 
ya que nuestro conocimiento se origina en lo sensible, es necesario que 
el cuerpo y el alma lleguen, al menos en este punto, a una especie de 
indivisión. La respuesta de Auréolo consiste precisamente en decir que la 
unión del alma y del cuerpo se limita a lo que debe admitirse para com- 
prender que el conocimiento intelectual es posible. Plantea, pues, en el 
interior de cada ser humano el problema que planteaba Averroes, en esca- 
la cósmica, de continuatione intellectus; pero quería ir más lejos, porque 
comprende muy bien que, si lo planteamos en el interior del hombre, el 
problema no puede resolverse por un simple contacto del intelecto y del 
cuerpo en una operación común: intellectus et corpus individuuntur in 
una operatione, quae est intelligere, ergo aliquo modo in existentía. Hay 
que admitir, consiguientemente, que la unión de lo imaginable con lo 
inteligible en el objeto del conocimiento se encuentra entre la imagina- 
ción y el intelecto en el sujeto cognoscente. Hay, pues, en el alma una 
colligatio consimilis colligationi objectorum, debida al hecho de que nues- 
tro entendimiento, creado en la frontera de las inteligencias separadas y 
de las formas sensibles, es incapaz de aprehender lo inteligible sin ayuda 
de la imaginación. El alma humana necesita, por tanto, de estos dos mo- 
dos de conocer, y se puede decir, con rigor, que el intelecto es la forma 
del cuerpo, al menos en el sentido limitado de que la determinación natu- 
ral del uno por el otro es preexigida por la posibilidad de un solo y mis- 
mo acto: la intelección. La posición de Auréolo ilustra hasta al más exi- 
gente acerca de lo que el platonismo tiene de necesidad permanente: tan- 
to si se plantea el problema en el plano del cosmos —con Platón, Avicena 
y Averroes—, como si se le plantea en el interior del individuo —como 
hacen Agustín, Pedro Auréolo y, más tarde, Descartes—, el problema de 
la unión de un alma intelectual y del cuerpo parece presentar dificultades 
insuperables. 

Establecido en este terreno, Pedro Auréolo se ve naturalmente llevado 
a restaurar ciertas tesis psicológicas y noéticas de la escuela agustiniana, 
pero reforzándolas con dos razones principales. Desde luego, él no puede 
ya establecerlas simplemente por sí mismas; debe mantenerlas contra el 
tomismo y el escotismo, criticando a estos últimos siempre que sea pre- 
ciso; además, puesto que la filosofía debe, en adelante, contentarse en 
esto con soluciones que quizá no apruebe la teología, debe definir por sí 
misma los métodos de conocimiento y de explicación que le son propios. 
Y ¿qué se puede conocer en filosofía? Lo que el entendimiento puede 
saber a partir de la experiencia. Todo lo demás es pura imaginación. La 
psicología tomista había sido obligada a montar todo un tinglado de espe- 
cies sensibles, de fantasmas y de especies inteligibles para explicar cómo 
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un intelecto, que es la forma del cuerpo, puede abstraer lo inteligible de 
lo sensible. Carecemos de experiencia de todo eso, de lo que, por lo de- 
más, nunca han hablado los Padres; es preciso, por tanto, suprimirlo deci- 
didamente, Es principio de Aristóteles que la Naturaleza no hace nada 
en vano; los cristianos admiten que este principio es verdadero respecto 
de Dios mismo; no hay, pues, ninguna razón para multiplicar de este 
modo los seres sin necesidad. 

Comencemos por las facultades. .El entendimiento y la voluntad no 
son otra cosa que el alma misma en sus diversas operaciones. :Su unidad 
es, por otra parte, tal que no se pueden concebir las operaciones del en- 
tendimiento sin la influencia de la voluntad, al menos en cuanto a su 
ejercicio. Es el alma la que quiere conocer y la que se vuelve, como en- 
tendimiento, hacia: las impresiones sensibles (phantasmata) para extraer 
de ellas nociones inteligibles. Considerado en sí mismo, el acto de cono- 
cimiento se explica más sencillamente de lo que se suele decir. Lo que se 
nos da en la experiencia sensible es lo individual. Esto es un hécho, y no 
hay que explicarlo por un principio de individuación cualquiera: ommnis 
res est se ipsa singularis et per nihil aliud. Dios puede, si quiere, produ- 
cir una pluralidad de individuos, ninguno de los cuales agote el tipo de la 
especie; vemos que lo hace así, y esto basta. Para explicar la posibilidad 
de la intelección, basta asimismo admitir que el conocimiento es «la mis- 
ma cosa conocida en cuanto término de la intuición del entendimiento». 
Así, pues, a primera vista, Pedro Auréolo parecería admitir una captación 
inmediata de la cosa conocida por el sujeto cognoscente; y, efectivamen- 
te, excluye esos intermediarios que son las especies inteligibles; pero. 
vamos a ver hasta qué punto ha mediatizado el conocimiento mismo, y 
por qué lo ha hecho. 


Las cosas tienen una forma, y algunas de esas formas poseen una de- 
terminada cualidad, que se llama semejanza. Esta similitud, que no es 
un ser, sino una simple cualidad de los seres, constituye el único funda- 
mento real que se encuentra en los universales. Estos últimos no existen, 
por lo demás, sino en el entendimiento. Para producirlos, el entendimien- 
to se asimila esta semejanza en cuanto intelecto agente, y se asimila a 
ella en cuanto intelecto posible. A esta operación se da el nombre de con- 
ceptio, y su resultado es el conceptus. Por la concepción, el entendimien- 
to se asimila a la cosa; el concepto es el ser mismo de la cosa, pero en 
cuanto apariencia mental resultante de esa asimilación formal del enten- 
dimiento a lo conocido por él. Así, pues, el concepto no tiene —para ha- 
blar en lenguaje moderno— más que un ser fenoménico (esse apparens): 
el de un objeto de conocimiento; y, en virtud de esto, es distinto de la 
cosa conocida; por el contrario, es la misma cosa conocida, bajo el único 
modo en que ella puede estar presente a un inteligente y, en este sentido, 
tiene un ser «intencional» [esse intentionale). El concepto de la rosa 
—dice Auréolo en un ejemplo que muy pronto será discutido por Oc- 
kam— es la rosa en cuanto conocida; por tanto, son las cosas mismas las 
que conocemos en el ser fenoménico en que se presentan al entendimien- 
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to: res ipsae conspiciuntur mente, et illud, quod intuemur, est ipsamet 
res habens esse apparens, et hoc est mentis conceptus sive notitia ob- 
jectiva. 

Fundar nuestro conocimiento de lo universal en la semejanza que las 
formas reales tienen entre sí equivalía a volver a la posición de Abelardo; 
y, efectivamente, aquí se ven reaparecer las principales consecuencias de 
dicha posición. El conocimiento particular, único que versa sobre la reali- 
dad propiamente dicha —la del individuo actualmente existente— es el 
tipo más elevado del conocimiento. El conocimiento general, que sólo 
alcanza esta semejanza cualitativa presente al entendimiento en el con- 
cepto, versa únicamente sobre un aspecto de lo que es, pero no sobre 
todo lo que es. Así, pues, sólo el conocimiento del singular alcanza lo real: 
notitia individui demonstrati. Ahora bien, este conocimiento es inaccesi- 
ble al intelecto, el cual no puede captar más que lo universal; pero se 
puede intentar acercarse a él lo más posible. La única diíerenda que se 
da entre nuestros conceptos más o menos generales ——los de género y 
diferencia, por ejemplo— radica en la impresión más o menos distinta 
y perfecta producida por un solo y mismo objeto sobre un solo y mismo 
entendimiento. Consiguientemente, la diversidad objetiva de los concep- 
tos procede, en último análisis, de la diversidad formal de las impresiones 
que las cosas producen en el entendimiento; pero ésa diversidad puede 
depender de circunstancias diferentes, tales como la distancia a que se 
percibe el objeto, la cualidad de la imaginación o del entendimiento, y, 
por fin, la voluntad, que desempeña en el adulto un papel considerable, 
pues de ella depende que el entendimiento se fije o no sobre este o aquel 
objeto. Por lo demás, ésta es la razón de que el conocimiento sensible, 
por ser más esclavo del objeto que el conocimiento intelectual, se encuen- 
tre protegido contra muchós errores; a los que el entendimiento se deja 
inducir por la voluntad. 


Se ha propuesto para esta doctrina el nombre de «conceptualismo» 
(R. Dreiling), que, por lo menos, tiene el mérito de fijar en la memoria 
el papel de primer plano que en ella desempeña el concepto; por otra 
parte, se han subrayado las tendencias nominalistas de la doctrina, que 
son reales, al menos si se define el nominalismo con relación a la doc- 
trina tomista del concepto; pero si se toma la doctrina de Ockam como 
patrón del nominalismo, Auréolo sigue siendo realista, y lo es incluso más 
de lo que se ha dicho. Por lo demás, no podía evitar serlo, quizá menos 
que Duns Escoto, pero más que Tomás de Aquino. Es cierto que Auréolo 
niega que el género (animal) o la especie (hombre) existan fuera del en- 
tendimiento y en la realidad, porque afirmarlo equivaldría, para él, a rein- 
cidir en el error de Platón; pero Duns Escoto tampoco ha atribuido la 
existencia actual a las especies, y menos todavía a los géneros. Antes al 
contrario, desde el momento en que Auréolo suprimía toda forma inteli- 
gible como lazo de unión entre la cosa y el entendimiento, hacía no sólo 
superflua, sino hasta imposible, la abstracción tomista. Así, pues, Auréolo 
se obligaba, por ello, a establecer que las cosas, tal como son, son inteli- 
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gibles por el intelecto. Y eso es lo que hizo al poner el objeto propio del 
entendimiento en la «naturaleza» o quididad del objeto. Al hacerlo así, 
eliminaba la especie inteligible tomista —que, por lo demás, entendía 
erróneamente como un objeto de conocimiento interpuesto—, pero resta- 
blecía inevitablemente la naturaleza o quididad de Avicena: rosa ista 
quam aspicit intellectus, et forma illa specularis quae terminat mentis 
intuitum, illa non est natura singularis, sed natura simpliciter et quiddi- 
tas tota. Por tanto, al expresarse de este modo, Auréolo sostiene, más que 
un conceptualismo, un intuicionismo de las esencias; al mirar una rosa, 
o un hombre, la «forma especular» (forma specularis) en la que se detiene 
la visión del intelecto es la naturaleza o quididad «rosa», «hombre», sim- 
plemente: Conspiciendo enim hominem vel rosam, non terminamus aspec- 
tum ad hanc rosam, vel illam, vel hominem istum, vel illum, sed ad ro- 
sam, vel hominem simpliciter. Consiguientemente, Auréolo aplica con fide- 
lidad su principio de economía: frustra fit per plura quod fieri potest per 
pauciora, ya que llega incluso a ahorrarse el problema mismo. Efectiva- 
mente, su solución no consiste en eliminar la especie inteligible en pro- 
vecho del concepto, sino en suprimirlo todo, incluso el concepto: Ergo 
illa forma specularis, vel idolum, vel conceptus, non potest esse aliquid 
reale, inhaerens intellectui vel phantasmati, sed nec aliquid subsistens. 
Así, pues, Auréolo no admite otra realidad que la del objeto cognoscible 
y la del sujeto cognoscente, como si lo que se trataba de explicar no fue- 
ra precisamente la posibilidad misma del conocimiento. 


Quizá sea una inevitable ilusión de la investigación el deseo de situar 
los grandes acontecimientos antes de la fecha en que se produjeron. Si 
nada hubiese comenzado nunca en ningún sitio, no habría habido suce- 
sos, y no tendríamos historia que contar. El escotismo sólo empieza con 
Duns Escoto, y el ockamismo, con Ockam. Lo cierto es que toda reforma 
filosófica es la nueva solución de problemas cuyos datos son anteriores, 
y que únicamente podremos comprender la solución conociendo los datos 
de un problema. Si no hay rastros de ockamismo en Durando de San 
Porciano ni en Pedro Auréolo, algunas de sus negaciones no dejan de tes- 
timoniar que el aristotelismo tomista y el escotismo no se granjearon la 
adhesión de todos a comienzos del siglo XIv. Lo que estas dos doctrinas 
habían conservado de realismo de la forma y, consiguientemente, de rea- 
lismo del universal, inquietaba entonces a espíritus rectos, que trataban 
de reducir a su mínimum estricto la realidad del universal, con lo cual 
entraban en: conflicto con las enseñanzas de Tomás y de Escoto, pero sin 
advertir que la única manera coherente de reducirla más era suprimirla, 
lo cual iba a constituir el meollo mismo de la reforma filosófica de Ockam. 

Entre los testigos de esas inquietudes hay que situar a un hombre cuya 
obra no se conoce todavía bien, pero sí lo suficiente para que pueda adi- 
vinarse su interés: Enrique de Harclay. Nació en la diócesis de Carlisle, 
en 1270 o poco después; ordenado sacerdote en 1297, estudió en Oxford, 
donde, a su vez, enseñó teología, llegando a ser Canciller en 1312; allí diri- 
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gió la lucha contra los dominicos que pretendían enseñar teología sin: ser 
Maestros en Artes. Nombrado muy pronto obispo de Lincoln, hubo de 
dirigirse dos veces a Aviñón para defender su causa, y allí murió, durante 
su segundo viaje, en 1317. Si tuvo dificultades administrativas con los 
dominicos, con el franciscano Duns Escoto tuvo disputas filosóficas. El 
realismo aviceniano de la natura communis, que desempeña un papel tan 
importante en el escotismo, no podía menos de suscitar protestas. Enri- 
que de Harclay es uno de los que protestan. El temor del realismo de 
Escoto lo ha encauzado por el camino que solamente Ockam se atreverá 
a seguir hasta el fin. 


Duns Escoto había concebido al individuo como constituido por una 
naturaleza común que, de suyo, está indeterminada tanto a la universa- 
lidad como a la singularidad, pero individualizada por la última actuali- 
dad de su forma: la hecceidad. Radicalmente distintos, puesto que la hec- 
ceidad es individual con pleno derecho y se niega a entrar en la consti- 
tución de una especie, estos dos principios se encuentran, empero, íntima- 
mente unidos. Enrique de Harclay deduce a su vez de ello —y quiere 
obligar a Escoto a deducirlo— que están inseparablemente unidos, en el 
sentido de que la hecceidad de una forma no puede estar unida a otra 
forma distinta de la suya, lo que Escoto hubiese aceptado, sin duda, des- 
de el punto de vista de la existencia actual, pero manteniendo que no es 
contradictorio que la naturaleza, tomada en sú indeterminación propia, 
pueda unirse a diversas hecceidades. Por el contrario, si se concede a 
Harclay su primer punto, hay que concederle, además, que, de estos dos 
elementos, uno no puede ser más común que el otro. Si la humanitas de 
Sócrates es inseparable de su socrateitas, su humanitas no puede encon- 
trarse en Platón, a causa de su. socrateitas; por tanto, la naturaleza no 
puede ser más común que la hecceidad. Es, pues, preciso que la forma 
individualice; esto lo confirma Enrique con un argumento ya dirigido por 
Jacobo de Metz contra la individuación por la materia. Jacobo de Metz, 
Escoto y Enrique admiten que la materia cuantificada no puede. indivi- 
dualizar la sustancia, puesto que la apropiación de una determinada ma- 
teria a una determinada sustancia presupone, al contrario, que esa sus- 
tancia -esté ya constituida. Pero —añade Enrique— el mismo argumento 
vale contra la individuación por la. hecceidad; porque si se dice que la 
sustancia de Sócrates determina la cantidad de Sócrates, de modo que 
ésta no pueda encontrarse bajo la sustancia de Platón, será preciso decir, 
de igual manera, que la sustancia de Sócrates determina la natura de Só- 
crates, de suerte que ésta jamás podrá encontrarse. en la: sustancia de 
Platón. Así, la humanitas de Sócrates no es una naturaleza común, sino 
que es individual con todo derecho. y 

Esta conclusión domina inevitablemente la discusión del problema de- 
los universales. Aristóteles había enseñado (De anima, 1, 1) que la noción 
de animal es: o nada,'o posterior a los individuos de los que dicha noción 
es extraída por el entendimiento. Averroes había concluido de ahí que 
las definiciones de los géneros y de las especies no son definiciones de . 
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cosas reales fuera del alma, sino de individuos, y que es el entendimien- 
to el que produce en ellos la universalidad. Duns Escoto, a su vez, había 
admitido esta conclusión, pero atribuyendo a las naturalezas y, consi: 
guientemente, a las especies (no a los géneros), si no la universalidad, al 
menos esta communitas de que hemos hablado, y que se presta indife- 
rentemente a la universalidad o a la singularidad. Las naturalezas así 
concebidas no son cosas (res), sino realidades (realitates ); no seres (en- 
tia), sino entidades (entitates) lo suficientemente reales para que sea posi- 
ble su distinción formal por el pensamiento. Para volver a la posición 
verdadera de Aristóteles, Enrique sostiene, por el contrario, que la misma 
cosa es singular, si se la considera desde un determinado punto de vista, 
y universal desde un punto de vista distinto. Considerada en sí, toda 
cosa real fuera del alma es, por ello mismo, singular; pero esta cosa, así 
singular, es naturalmente capaz de afectar al entendimiento de maneras 
tales que éste la conciba, ya confusamente, ya distintamente. El concepto 
confuso es aquel en virtud del cual el entendimiento no distingue a un 
individuo de otro. Así, Sócrates mueve el entendimiento a concebir «hom- 
bre», concepto por el que el intelecto no distingue ni conoce a Sócrates 
como distinto de Platón. Así entendido, todo concepto más general que 
el de Sócrates, hombre o animal, por ejemplo, no significa sino a Sócrates, 
pero en cuanto confusamente concebido. Enrique de Harclay, pues, vuelve 
espontáneamente de aquí a la antigua posición de Abelardo, y ésa es, por 
lo demás, la razón de que Ockam lo considere todavía realista. En tanto 
que distintamente concebido —dice Enrique—, Sócrates es Sócrates, pura 
y simplemente; en cuanto confusamente concebido, Sócrates es hombre, 
pura y simplemente; así, en realidad (in rei veritate), Sócrates es hombre, 
animal, cuerpo, y todo eso es realmente una cosa (ista omnia sunt unum 
realiter), y no hay aquí objeto más o menos general, sino según nuestras 
diversas maneras de considerarlo. Para Ockam, nunca será ésa la última 
solución del problema: «Todos los que yo he visto —dirá— están de acuer- 
do en decir que la naturaleza, que es, en cierto modo, universal, al menos 
en potencia e incompletamente, está realmente en el individuo, aunque 
algunos dicen que se distingue realmente de él; otros, que sólo se distin- 
gue formalmente; otros, en fin, que no se distingue en modo alguno en la 
realidad, sino únicamente según la razón del punto de vista del entendi- 
miento.» La crítica de Ockam subraya notablemente lo que la posición de 
Enrique conservaba todavía de realismo: «Es falso que una cosa sea 
singular bajo un concepto y universal bajo otro concepto; porque: una 
cosa que es, de suyo, singular, no es universal en manera alguna y bajo 
ningún concepto.» En resumen: el universal de Enrique de Harclay sigue 
siendo un figmentum cui correspondet aliquid consimile in rerum natura. 
Es lo que de ninguna manera admite Ockam, para quien ningún univer- 
sal existe de ningún modo fuera del pensamiento ni pertenece en ningún 
sentido a la quididad o esencia de ninguna sustancia. Así, pues, Harclay 
se mantiene —como Auréolo— más acá de la línea que, según Ockam, 
separa al realismo del terminismo verdadero. Quizá se comprendería 
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mejor la razón de esto si se conociese el texto de sus Cuestiones todavía 
inéditas, sobre las Ideas. Guillermo de Alnwick le reprocha el haber dis- 
tinguido las Ideas en Dios y de Dios, de una manera que, prácticamente, 
equivalía a convertirlas en criaturas. La doctrina de Harclay es ina de 
aquellas cuya economía interna se nos escapa, y sobre la cual todavía 
queda mucho por descubrir. 


Se ha señalado (E. Longpré, J. Kraus) como muy próxima a ella la 
posición adoptada por el franciscano Guillermo Farinier (i 1361) en sus 
Quaestiones de ente. Nada de naturaleza común ni de hecceidad escotis- 
tas, sino sustancias inmediatamente distintas entre sí. Guillermo dice in- 
cluso que son totaliter differentes, como Platón y Sócrates, por ejemplo, 
pero que el entendimiento puede considerarlas, bien en sí mismas y como 
individuales, bien como universales, bien como indiferentes a la singu- 
laridad y a la universalidad. Desde luego, falta explicar por qué estos 
diversos aspectos de un mismo ser son posibles. Igual que muchos otros 
anteriores a él, Guillermo Farinier se pliega, en este punto, a la vieja 
conformitas del siglo x11; entre fuego y fuego hay major imitatio ex natura 
rei quam inter ignem et aquam. Cierto; en eso consiste, precisamente, 
toda la cuestión. Todos estos pensadores realizan un esfuerzo desesperado 
para resolver un problema metafísico con ayuda de comprobaciones em- 
píricas: nadie se extrañará de que no lo consigan. 


Sin embargo, parece que este psicologismo satisfizo a muchos hombres 
de buena voluntad a comienzos del siglo XIV. Se le vuelve a encontrar 
en muchos de los primeros maestros pertenecientes a la Orden de los 
Carmelitas que enseñaron en la Universidad de París. Gerardo de Bolonia 
(+ 1317), autor de Quodlibetos, de Cuestiones disputadas y de una Suma 
de teología, pertenece a esa generación de teólogos a quienes la condena- 
ción de 1277 abrió los ojos sobre el verdadero Aristóteles. Sabe que el 
filósofo griego era politeísta, que su dios supremó no era creador mi pro- 
vidente, y que el intelecto no era para él forma del cuerpo humano (B. Xi- 
berta). En resumen: Gerardo estima que, en conjunto, el Aristóteles de 
Averroes es el auténtico Aristóteles. Sus propias doctrinas se resienten 
de las influencias diversas que ha sufrido, especialmente la de Godofredo 
de Fontaines, que lo ha convencido de la pasividad radical del entendi- 
miento y de la voluntad; pero se ve cómo enseña esta teoría de los uni- 
versales en que, tal vez por reacción contra el realismo escotista de la 
natura communis, reduce la abstracción a un simple conocimiento con- 
fuso del singular, y el universal a un singular confusamente concebido. 
De nuevo encontraremos esta tesis en Guido Terrena. Observemos que 
—<como ocurre con Gerardo de Bolonia— esta tesis va, muy frecuente- 
mente, unida a otras dos: la negación de la distinción de esencia y exis- 
tencia y la negación de la individuación por la materia. Estos maestros 
piensan que la sustancia individual es un bloque, constituido en el ser 
por su forma, y que nuestro conocimiento puede captar de manera más 
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o menos global, más o menos precisa, pero sin haber analizado su estruc- 
tura para reproducirla en forma de concepto; 


Esta tendencia general se despliega libremente en los escritos del car- 
melita catalán Guido Terrena (Guido Terreni, + 1342), autor de Comenta- 
rios a Aristóteles (Física, De anima, Metafísica, Ética, Política), de un 
Comentario a las Sentencias y de Cuestiones disputadas. Apoyándose en 
un texto de Juan Damasceno (De fide orthodoxa, 1, 8), que puede haber 
desemry -ñado su papel en esta controversia, Guido Terrena niega toda 
realidad a la naturaleza común: Platón y Sócrates no sólo tienen cada 
uno sus diferencias individuantes propias, sino incluso su propia huma- 
nidad. En este punto, concuerda con la tesis de Enrique de Harclay, para 
quien Socrates et Plato distinguuntur per humanitatem in re sicut per 
socrateitatem et platonitatem. Guido ni siquiera duda en sostener esta 
tesis por lo que respecta a los géneros. Animal es una cosa en cuanto se 
atribuye al asno y otra cosa distinta en cuanto se atribuye al hombre, 
por la sencilla razón de que, en un caso, la cosa que se predica es un 
asno, mientras que, en el otro caso, es un hombre. En una doctrina seme- 
jante —como, por otra parte, en la de Ockam—, las diversas proposicio- 
nes: «Sócrates es hombre», «Sócrates es animal», «Sócrates es sustan- 
cia», significan simplemente que Sócrates es Sócrates. 

Así se ve —y en esto se distingue Guido de Ockam— lo que, en la reali. 
dad, corresponde a los universales: una cierta semejanza entre sustancias 
que, en cuanto reales, son, empero, individualmente distintas unas de 
otras. Esta semejanza no es una cosa, sino una relatio realis fundada en 
la naturaleza de las cosas. Hablando de la concepción del género, Guido 
la funda en una determinada conformidad en las sensaciones: animal 
quod praedicatur in quid de homine, non est illa res quae praedicatur de 
asino in quid, sed alia et alia, de quibus propter aliquam conformitatem 
in sentire formatur unus conceptus. Refiriéndose al De anima de Temis- 
tio, habla también de esta unitas cujusdam tenuis similitudinis multorum, 
ex quibus colligitur unus conceptus: un hombre y un asno son dos sus- 
tancias que. sienten. Vemos cómo se dirige en seguida a Avicena, cuya 
doctrina, empero, tiene aquí un sentido distinto de la suya, para justificar 
la proposición. de que circumscriptis diversis conceptibus, non est aliud 
secundum rem «Sors est substantia, animal, homo» quam «Sors est Sors», 
Así, pues, predicar el género de la especie no es predicar lo más general 
de Jo menos general, sino lo particular más confusamente concebido de 
ese mismo .particular concebido menos confusamente. En este sentido, 
la ciencia de lo generai versa, finalmente, sobre lo singular: .Scientia est 
de re eadem cum singulari, sub conceptu tamen confuso et universali. 
Esta posición ha sido calificada de seminominalismo (B. Xiberta), y la 
fórmula puede ayudar a situarla en la historia. Para Ockam, seguían sien- 
do realistas; pero, en todo caso, es cierto que estos pensadores continúan 
describiendo, con lenguaje de Aristóteles, un mundo que ya no es el de 
Aristóteles, sino que se parece, en ocasiones, al de Guillermo de Ockam. 
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TIT. GUILLERMO DE OCKAM 


El siglo XIII creyó, por regla general, que era posible unir en una sínte- 
sis sólida la teología natural y la teología revelada, porque la primera 
concordaba con la segunda en los límites de su competencia propia y reco- 
nocía la autoridad de la teología sobrenatural para todas las cuestiones 
relativas a Dios que la natural no podía resolver. Por eso sus más ilus- 
tres representantes Se esforzaron por determinar un punto de vista desde 
el que todos los conocimientos racionales y todos los datos de la fe pudie- 
sen aparecer como otros tantos elementos de un único sistema intelectual. 
El siglo xIv se encuentra con el resultado de estos esfuerzos, y dicho resul- 
tado no le ofrece una solución del problema, sino dos (Buenaventura, 
Tomás de Aquino), y quizá tres (Alberto Magno), sin tener en cuenta la 
solución averroísta, que consiste en decir que el problema es insoluble. 
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Esa es la razón de que el siglo xIv sea, en amplia medida, un siglo de 
crítica, entendiendo la expresión en el sentido de crítica de la filosofía 
por la teología, o por sí misma a instancias de la teología. Bajo este aspec- 
to, Duns Escoto es verdaderamente el primer filósofo en quien se mani- 
festó el espíritu del siglo xIv, e incluso es ese mismo espíritu el que va a 
determinar la disolución del mismo escotismo. Sin duda, los poderosos 
sistemas elaborados por Santo Tomás y por Duns Escoto seguirán tenien- 
do partidarios durante los siglos XIV y siguientes; y hasta los tienen en 
la actualidad. Pero si consideramos sobre todo lo que cada época aporta 
de nuevo, en manera alguna deberemos detener nuestra atención en los 
comentadores y defensores de Santo Tomás y de Duns Escoto. El carác- 
ter propio del siglo xIv consiste en haber desesperado de la obra inten- 
tada por el XIII, o quizá más bien en haber utilizado la filosofía para mos- 
trar hasta qué punto habían acertado aquellos teólogos desconfiados que, 
a partir del siglo x111, denunciaban la imposibilidad de apoyar el dogma 
en la filosofía. Es mejor asentar la fe como tal que fundarla en seudo- 
justificaciones. La crítica despiadada que Ockam hace de Escoto es típica 
de esta situación. Escoto, que ya había limitado severamente la compe- 
tencia propia de la filosofía, le concedía aún amplia confianza como auxi- 
liar de la síntesis teológica. Si los alcances de su filosofía son cortos, los 
de su teología son vastos. Al legar al porvenir una doctrina del Ser infi- 
nito, fuente de la Verdad y del Bien y causa libre de todas las cosas, había 
propuesto a sus sucesores una amplia sistematización del saber integrado 
en la fe. Y eso precisamente es lo que va a encontrarse en peligro apenas 
nacido. Efectivamente, por una parte, Ockam restringe, todavía más que 
Escoto, el ámbito de la demostración filosófica, y, en virtud de las mismas 
nociones que tiene de Dios y del conocimiento, acentúa la separación que 
ya se anunciaba entre la filosofía y la teología; por otra parte, los averroís- 
tás latinos se multiplican, a pesar de las condenaciones que su doctrina 
había sufrido, y sus alusiones transparentes apenas permiten ya dudar 
de su incredulidad fundamental; por fin otros —como Taulero y E. Suso— 
renuncian a ver cómo los espíritus concuerdan sobre una misma síntesis 
de la razón y la fe y piden a la contemplación mística sola que restablez- 
ca una unidad no garantizada ya por la dialéctica. Ahora bien, en este 
momento se produce un hecho capital, cuya importancia no debe escapar 
al historiador de la filosofía: los primeros descubrimientos de la ciencia 
moderna se anuncian y encuentran sus primeras fórmulas en los mismos 
medios donde se realiza la disociación entre la razón y la fe. ¿Cómo no 
ver, desde aquel momento, que la evolución de la filosofía medieval conti- 
núa estando dominada por la teología? Si hubo algo fecundo en la crítica 
filosófica del siglo xIv, no olvidemos que estuvo dirigida por teólogos y 
con fines primordialmente teológicos. Los averroístas, a quienes su sepa- 
ratismo de la razón y de la fe autorizaba a atrincherarse en su concep- 
ción griega del mundo, afrontaron desde ella todos los ataques de la teo- 
logía, pero, por eso"mismo, nunca pudieron salir de su posición. 
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El filósofo que había de ejercer una influencia decisiva sobre el último 
desarrollo del pensamiento medieval nació, poco antes de 1300, en Ockam, 
en el Condado de Surrey. Perteneció a la Orden franciscana, hizo sus 
estudios en la Universidad de Oxford de 1312 a 1318 y seguidamente co- 
mentó las Sentencias, de 1318 a 1320. Llamado a Aviñón para responder 
ante la Curia de una acusación de herejía, fue sometido a una instrucción 
de cuatro años, que terminó en la condenación de cierto-número de pro- 
posiciones declaradas heréticas. Entretanto, Ockam había tomado partido 
contra el Papa Juan XXII en la cuestión del poder temporal de la Iglesia; 
por eso tuvo que huir, a finales de mayo de 1328, y buscó refugio en Pisa, 
cerca del Emperador Luis de Baviera. En 1330, Ockam acompañó al Em- 
perador a Munich, y allí compuso toda una serie de escritos políticos diri- 
gidos contra el Papa, entre ellos las Quaestiones octo de auctoritate sum- 
mi pontificis, el Compendium errorum loannis papae XXI] y el Dialogus 
de imperatorum et pontificum potestate. La fecha de su muerte se sitúa 
en 1349 ó 1350. Sus concepciones filosóficas se hallan expuestas en escri- 
tos sobre la lógica (Expositio aurea super totam artem veterem) y la físi- 
ca de Aristóteles, pero también, y quizá principalmente, en. sus escritos 
teológicos, como el Comentario a las Sentencias, los Quodlibeta septem 
y ese curioso Centiloquium theologicum, cuyas paradojas revelan a veces 
tan bien el fondo de su pensamiento. : 

Guillermo de Ockam es el punto de la culminación filosófica y teoló- 
gica de movimientos íntimamente vinculados a la historia de la lógica 
medieval desde la época de Abelardo y hasta la crisis averroísta de fina- 
les del siglo x11t. La unidad de su obra se debe precisamente a la coinci- 
dencia de intereses filosóficos y de intereses religiosos sin ningún origen 
común, a los que nada llamaba a conjugarse y que, sin duda, hubieran 
permanecido siempre distintos si el genio de Ockam no los hubiera fun- 
dido en la unidad de una obra en la que unos y otros encontraron perfecta 
expresión. 


Ockam no reconoce como válido y apodíctico más que un solo género 
de demostración. Probar una proposición consiste en mostrar, bien que 
es inmediatamente evidente, bien que se deduce necesariamente de una 
proposición inmediatamente evidente. Muchos otros, antes que él, habían 
admitido este criterio riguroso de la prueba; pero Ockam va a hacer que 
produzca consecuencias completamente nuevas por la despiadada aplica- 
ción que de él hará. Añadamos a esta severa concepción de la demostra- 
ción un vivísimo afán por el hecho concreto y por lo particular, que “debía 
expresarse en uno de los empirismos más radicales que se conocen, y así 
tendremos los dos datos iniciales que mejor nos ayudarán a comprender 
toda su filosofía. El estudio de Guillermo de Ockam permite comprobar 
un hecho histórico de capital importancia y que se desconoce constante- 
mente: la crítica interna llevada contra sí misma por lo que se ha dado 
en llamar —<on un término bastante vago— la filosofía escolástica, ha 
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provocado su ruina mucho antes de que la filosofía llamada moderna 
llegase a constituirse. 


Hemos dicho, en efecto, que un conocimiento cierto es el que resulta 
inmediatamente evidente o se reduce a una evidencia inmediata. Ahora 
bien, la evidencia es un atributo del conocimiento completamente distinto 
de la ciencia, o de la intelección, o de la sabiduría; porque éstas versan 
únicamente sobre relaciones necesarias, mientras que puede darse eviden- 
cia en el orden de lo contingente. Efectivamente, un conocimiento puede 
ser abstracto o intuitivo; si pertenece al orden abstracto, versa única- 
mente sobre relaciones de ideas, e incluso cuando establece entre las ideas 
relaciones necesarias, en manera alguna nos garantiza que las cosas rea- 
les guarden conformidad con el orden de las ideas. Si se quiere una pro- 
posición que garantice a la vez su verdad y la realidad de lo que afirma, 
se precisa una evidencia inmediata, no ya simplemente abstracta, sino 
intuitiva. Guillermo de Ockam no se cansa de repetir esto. El conoci- 
miento intuitivo es el único que versa sobre las existencias y nos permite 
llegar a los. hechos. «En “oposición al conocimiento intuitivo —dice—, el 
conocimiento abstracto no nos permite saber si una cosa que existe, 
existe, o si una cosa que no existe, no existe»; «el conocimiento intuitivo 
es aquel en virtud del cual sabemos que una cosa es, cuando es, y que no 
es, cuando no es». De aquí resulta que el conocimiento sensible es el 
único cierto, cuando se trata de alcanzar las existencias. Si veo un cuer- 
po blanco, esta sola intuición me permite inmediatamente establecer un 
nexo evidente entre estos dos términos y afirmar la siguiente verdad: 
este cuerpo es blanco. El conocimiento intuitivo, tal como lo definimos, 
es, por tanto, el punto de partida del conocimiento experimental: illa 
notitia est intuitiva a qua incipit experimentalis notitia; mejor aún, es el 
mismo conocimiento experimental, y es el que nos permite formular segui- 
damente, en virtud de una generalización del conocimiento particular, 
esas proposiciones universales que constituyen los principios del arte y 
de la ciencia. Perfecta cognitio intuitiva est illa de qua dicendum est 
quod est cognitio experimentalis, et ista cognitio est causa propositionis 
universalis quae est principium artis et scientiae. 

He ahí una verdad fundamental, que tendremos que recordar siempre 
que pretendamos afirmar la existencia de una esencia o de una causa. 
Frecuentemente se ha recordado el uso constante que Ockam hace del 
principio de economía de pensamiento: no hay que multiplicar los seres 
sin necesidad. Pero el modo tan característico que tiene de emplear ese 
principio aristotélico, contra el mismo Aristóteles si es preciso, no podría 
explicarse sin la preeminencia indiscutida que Ockam reconoce y desea 
asegurar al conocimiento experimental. Si nunca se debe afirmar que 
una cosa existe, cuando no se está obligado a ello, es porque la experien- 
cia directa de la existencia de una cosa constituye la única garantía que 
podemos tener de su existencia. Por eso, Ockam se dedicará activamente 
a explicar las cosas del modo más simple posible y a expurgar el campo 
de la filosofía de las esencias y de las causas imaginarias que lo obstru- 
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yen. ¿Se quiere saber sí una esencia existe? Es preciso tratar de compro- 
barla, y en tal caso se verá siempre que coincide con lo particular. Si se 
desea afirmar con certeza la causa de un fenómeno, es necesario y sufi- 
ciente experimentarlo. Un mismo efecto puede tener varias causas, pero 
no se le debe asignar ninguna sin necesidad, es decir, a no ser que la expe- 
riencia obligue a ello. Se reconoce la causa de un fenómeno en el hecho 
de que, puesta solamente la causa y suprimido todo lo demás, el efecto 
se produce, mientras que, si no se pone la causa, aun cuando se ponga 
todo lo demás, el efecto no se produce: hoc tamen non est ponendum 
sine necessitate, puta nisi per experientiam possit convinci, ita scilicet, 
quod ipso posito, alio destructo, sequitur effectus vel quod ipso non po- 
sito, quocumque alio posito, non sequitur effectus. El único medio, pues, 
de probar que una cosa es causa de otra consiste en recurrir a la expe- 
riencia y razonar por la presencia y la ausencia. Ockam es formal en este 
punto: quod aliquod creatum sit determinate causa efficiens, non potest 
demonstrari vel probari, sed solum per experientiam patet hoc, scilicet 
quod ad ejus praesentiam sequitur effectus, et ad ejus absentiam non. 
De aquí resultará inmediatamente, entre otras consecuencias, la negación 
de las especies intencionales y la sospecha lanzada por Ockam sobre las 
pruebas clásicas de la existencia de Dios. 


Examinemos primeramente las consecuencias de semejante actitud con 
relación a la teoría del conocimiento. En una doctrina como el tomismo, 
la ciencia versa sobre lo general; es, pues, necesario que la concepción 
del universal, a que dicha doctrina se vincula, le reconozca una cierta 
realidad, y es preciso, además, que provea al hombre de los instrumentos 
necesarios para que pueda apoderarse de esa realidad. Pero desde el punto 
de vista en que Ockam se sitúa, lo que se trata de alcanzar ante todo no 
es ya la ciencia de lo general, sino la evidencia de lo particular. Para impe- 
dir que la razón se asigne lo abstracto como objeto propio, será preciso, 
por tanto, establecer que el universal carece de realidad y atribuir a la 
inteligencia humana las facultades necesarias y suficientés para que sea 
capaz de aprehender lo particular. 


Constatemos, en primer lugar, que no hay más realidad que lo particu- 
lar o, como dice Ockam, que las únicas sustancias son las cosas indivi- 
duales y sus propiedades ¿Lo universal existe en el alma del sujeto cognos- 
cente, y solamente allí. Tendremos que preguntarnos en qué medida es 
posible atribuirle una existencia en el pensamiento; pero se debe estable- 
cer, de hecho, que no tiene ninguna especie de existencia fuera del pensa- 
miento: omnis res positiva extra anímam eo ipso est singularis. Tomada 
bajo esta forma, la tesis había sido sostenida muchas veces antes de Oc- 
kam desde el siglo xi1. Por lo demás, era cosa comúnmente admitida que 
tal era el pensamiento de Aristóteles, cuya distinción clásica entre las sus- 
tancias primeras —únicos individuos reales— y las sustancias segundas 
—nociones abstractas de las primeras— no tenía otro sentido. Lo que 
caracteriza la posición de Ockam es que parece haberse considerado como 
el primero en no conceder verdaderamente al universal ninguna existen- 
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cia réal. Así, pues, se creyó el primero, no en querer hacerlo, sino en 
conseguirlo. 

Efectivamente, de cualquier modo que se pretenda concebir un univer- 
sal realizado en cosas, se viene a parar al mismo absurdo: o bien ese 
universal es uno, y entonces no se comprende cómo puede haberse desme- 
nuzado y multiplicado en las cosas, o bien está multiplicado en las cosas 
particulares, en cuyo caso no se comprende cómo puede ser uno. Ockam 
prosigue esta quimera del universal realizado, bajo todas las formas que 
había podido revestir, incluso en algunos de aquellos a quienes, en oca- 
siones, se ha tenido por nominalistas —Enrique de Harclay, por ejem:- 
plo—; pero su esfuerzo más interesante es el que dirige contra el realis- 
mo de Duns Escoto. Este filósofo atribuía al universal cierta unidad, la 
de la esencia o naturaleza común de Avicena, suficiente” para explicar el 
grado de unidad de las especies y de los géneros, pero inferior a la unidad 
numérica dé los seres particulares. La unidad de! universal, según Duns 
Escoto, era la de un grupo, fundada a la vez en la colectividad y en cada 
uno de los individuos que la constituyen. Ockam no acepta en manera 
alguna este compromiso; para él no hay más unidad que la unidad numé- 
rica del individuo, y todo lo que sólo tiene una unidad inferior a la uni- 
dad numérica ro puede tener pinguna clase de unidad. Por no tener ver- 
dadera' unidad, estas naturalezas comunes que se imaginan están, pues, 
verdaderamente desprovistas de realidad. 

Puesto que el universal no tiene realidad alguna fuera del alma, se si- 
gue que tiene una realidad en el alma. ¿Cuál puede ser la naturaleza de 
esta realidad? Lo sabremos si llegamos a definir claramente en qué con- 
siste. el conocimiento. Nadie, a menos que esté loco, discutirá que algunas 
proposiciones son verdaderas, mientras que otras son falsas; efectiva- 
mente, todo el mundo ha oído proferir mentiras. Por eso se puede decir 
que existe lo verdadero y lo falso; y, sin duda, se concederá también que. 
lo verdadero, y sólo lo verdadero, puede ser objeto de ciencia. Investigue- 
mos, pues, lo que se puede querer decir cuando se pretende saber qué 
expresa una proposición como ésta: el hombre es mortal. 


Las proposiciones son como el tejido mismo de que está hecho el 
saber: toda nuestra ciencia consiste en proposiciones, y no puede saberse 
otra cosa que proposiciones. Las proposiciones se componen de términos 
(pensados, hablados o escritos), que son los universales. Estos términos 
no pueden entrar en proposiciones objeto de ciencia sino porque tienen 
una significación. Se dice que un término significa el objeto cuyas «vecés 
hace», es decir, al que sustituye en la proposición. Esta función del tér- 
mino, que consiste en hacer las veces del objeto, -se llama suppositio. Hay 
tres clases de suppositio. En un primer caso, el término significa la pala- 
bra misma que lo constituye; por ejemplo: hombre es una palabra; aquí 
«hombre» ocupa el lugar de la palabra «hombre» considerada en su mate- 
rialidad misma; se'da a esta suposición el nombre de suppositio materia- 
lis. En un segundo caso, el término significa individuos reales; por ejem- 
plo: el hombre corre; aquí no es la palabra «hombre» quien corre, sino 
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un hombre, una persona; esta suposición se denomina suppositio perso- 
nalis. En un tercer caso, el término significa algo común; ejemplo: el 
hombre es una especie; aquí, «hombre» no significa un individuo, sino 
«simplemente» una comunidad; por eso se llama a esta suposición suppo- 
sitio simplex. 

Hasta ahora hemos permanecido en el terreno de la pura lógica; la 
metafísica comienza en el momento en que el filósofo se pregunta por lo 
que corresponde a ese dato «común» designado por el término de una 
proposición en un caso de suppositio simplex. Ockam está persuadido, 
tal vez no sin razón, de que, hasta llegar a él, nadie ha conseguido todavía 
resolver claramente el problema. Algunos —los realistas— han enseñado 
francamente la existencia de realidades universales, lo cual equivaldría 
a hacer del universal mismo una cosa singular, como ocurre con las 
Ideas de Platón; otros, por el contrario, han sostenido que el universal 
sólo existe en el pensamiento; pero después de haberlo afirmado, han 
seguido buscando lo que en la realidad corresponde a este universal que 
concebimos en el pensamiento. Muchas veces les ha bastado con poco, 
pero seguía siendo algo. La posición propia de Ockam consiste en soste- 
ner que, por poco que sea, todavía es demasiado. 


Para justificar dicha posición, Ockam comienza por establecer que 
cada cosa real es individual con pleno derecho. Así, cuanto es real fuera 
del pensamiento, es un individuo; y no lo es —como pretendía Duns Es- 
coto— en virtud de una determinación individuante que se sobreañadie- 
se en él a una naturaleza común, sino que lo es por el solo hecho de 
existir. La importancia de este punto es extrema, porque elimina toda 
esperanza de encontrar en las cosas, por medio del pensamiento, una 
natura communis real, una y misma bajo sus determinaciones individua- 
les (hecceidades de Duns Escoto). Es sumamente difícil para semejante 
doctrina explicar cómo, a partir de esos bloques individuales que no tie- 
nen nada común, el pensamiento puede formar las nociones de géneros 
y especies. Es exactamente la dificultad que encontró ya Abelardo, y de 
la cual había salido invocando los status de los individuos. Ockam va a 
resolverla de manera semejante, pero más radicalmente todavía. No hay 
razón alguna para pensar que haya leído a Abelardo; ni siquiera es pre- 
ciso invocar la influencia de los lógicos terministas del siglo XIII, aunque 
dicha influencia pudo desempeñar su papel: la respuesta estaría necesa- 
riamente incluida en el mismo planteamiento de la cuestión. Efectiva- 
mente, sus datos principales son: 1., puesto que todo lo que es real es 
individual, los géneros y las especies no son nada fuera del pensamiento; 
2, sin embargo, los «individuos se prestan a ser clasificados por el pensa- 
miento en géneros y en especies. Dicho esto, la única solución correcta 
del problema consiste en no añadir nada a estos datos y comprender que 
en esta ocasión nos encontramos ante un hecho, más allá del cual es im- 
posible remontarse. Resulta superfluo imaginar que Platón y Sócrates 
tengan algo común para explicar que entran en una misma especie: lo 
que Platón es individualmente y lo que Sócrates es individualmente con- 
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cuerda, simplemente, en virtud de lo que Platón es y de lo que Sócrates 
es. Dado lo que un asno es, concuerda con Platón y Sócrates hasta cierto 
punto; pero menos de lo que Platón y Sócrates convienen entre sí; por 
eso podemos agruparlos en un mismo género (animal), pero no en una 
misma especie (hombre). La única realidad que corresponde a los univer- 
sales es, pues, la de los individuos. Así, los términos, o nombres, con que 
formamos las proposiciones de que está hecha nuestra ciencia son otros 
tantos signos, o sustitutos, que en el lenguaje hacen las veces de los indi- 
viduos correspondientes. En una doctrina semejante, todo descansa, en 
fin de cuentas, sobre la función de suppositio personalis que desempeñan 
los términos o nombres del discurso. Por eso, la doctrina de Ockam se 
designa frecuentemente como un «nominalismo» o un «terminismo». Esta 
designación no ofrece, desde luego, inconveniente alguno, a condición de 
no hacer del nominalismo el todo —ni tal vez siquiera el centro— del 
ockamismo, y de no olvidar que los nombres de que Ockam habla tienen 
siempre, en su pensamiento, una cierta significación. 


Hemos observado, en efecto, que las palabras representan ya otras 
palabras, ya conceptos, ya cosas. Dejemos a un lado la primera hipótesis, 
que no presenta interés, y apliquémonos a las dos últimas para profun- 
dizar su significación. ¿Qué diferencia hay entre significar conceptos y 
significar cosas? La respuesta a esta pregunta -se impone desde el mo- 
mento en que se niega la existencia real del universal. Puesto que, efecti- 
vamente, sólo el singular existe, las palabras que significan conceptos 
deben, o bien no significar nada en absoluto, o bien significar, en fin de 
cuentas, individuos, pero de otra manera. Y eso es lo que ocurre en reali- 
dad. Todo objeto puede determinar al entendimiento a concebirlo sea 
confusamente, sea distintamente. Un concepto confuso es aquel por el 
que el entendimiento conoce las cosas, sin ser capaz de distinguir los obje- 
tos particulares entre sí. Un concepto es distinto, por el contrario, cuan- 
do nos permite distinguir el objeto que significa de todo otro objeto. 
Ahora bien, es evidente que, pues las cosas particulares son las únicas 
reales, sólo ellas deben encontrarse en el origen tanto de unos como de 
otros conocimientos. Si yo no tengo de Sócrates más que una impresión 
confusa, al verlo no concibo más que el concepto de hombre, y, efectiva- 
mente, la palabra «hombre» sólo representa un concepto, ya que lo signi- 
ficado por esa palabra no me permite distinguir a Sócrates de Platón. 
Pero si la visión de Sócrates es tal que lo concibo distintamente, es de- 
cir, como un ser real y distinto de todo otro ser, le doy el nombre de 
«Sócrates», que designa un ser real, y no ya un simple concepto. Los tér- 
minos que designan conceptos significan, pues, objetos confusamente co- 
nocidos; los que designan cosas significan los mismos objetos, pero dis- 
tintamente conocidos. 


Se ve, al mismo tiempo, la relación que puede establecerse entre los 
conocimientos generales y los conocimientos particulares. Afirmar lo gene- 
ral de lo particular es afirmar lo mismo de lo mismo bajo dos aspectos 
diferentes. Cuando decimos que Sócrates es hombre, no decimos nada 
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más, en fin de cuentas, sino que Sócrates es, y que Sócrates es Sócrates 
absolutamente y en cuanto distintamente concebido, pero también que 
Sócrates es Sócrates y que Sócrates es hombre en cuanto confusamente 
concebido. De aquí resulta que, en realidad, decir que Sócrates es hom- 
bre, animal o cuerpo, es siempre decir lo mismo, y que no hay ni general 
ni particular en las cosas mismas, sino únicamente en nuestro modo de 
considerarlas. b. 

Hemos circunscrito lo más estrechamente posible el problema del cono- 
cimiento. Sabemos, en efecto, que las proposiciones verdaderas se redu- 
cen a palabras que siempre significan, en fin de cuentas, seres reales y 
particulares. Si se quiere de manera absoluta atribuir una existencia pro- 
pia al universal en el pensamiento, nada nos prohibe hacerlo; entonces 
se podrá decir que jas ideas generales son palabras arbitrariamente esco- 
gidas para designar las cosas. Pero también será preciso observar que 
estas palabras son, en sí mismas, cosas particulares; toda su universa- 
, lidad consiste en que pueden ser atribuidas a varios individuos. Así, pues, 
sólo nos falta determinar la relación que el acto de conocimiento esta- 
blece entre el intelecto y la cosa particular que es su objeto propio. 

También aquí, el problema se presentará de una manera bastante sen- 
cilla, si eliminamos de él todos los intermediarios fantásticos que creemos 
estar obligados a invocar. Efectivamente, los filósofos están de acuerdo 
en admitir que el conocimiento supone un sujeto cognoscente y un objeto 
conocido; pero se han creído obligados, por razones diversas, a imaginar 
un intermediario entre el entendimiento y las cosas. Este intermediario 
es lo que se llama la «especie», y el problema de la relación que se esta- 
blece entre la especie y el entendimiento o los objetos es también fuente 
de abundantes dificultades. Examinemos, pues, la cuestión aplicando las 
reglas que hemos formulado al principio. Habremos explicado el conoci- 
miento cuando hayamos asignado todas las causas, y las únicas causas 
que sean necesarias, para dar cuenta de él. ¿Son necesarias las «espe- 
cies»? 

Se afirma generalmente la existencia de especies, ya para explicar la 
asimilación del objeto conocido al entendimiento, ya para explicar cómo 
el objeto hace que el entendimiento pase de la potencia al acto, ya, por 
último, para explicar la unión entre lo que mueve y lo que es movido en 
el acto de conocimiento. Ahora bien, por ninguna de estas razones hay 
lugar a afirmar la existencia de las especies. Señalemos, ante todo, que 
en ningún caso puede la especie servir de transición entre la materia y el 
alma, ni explicar, por consiguiente, la asimilación de un objeto material 
al entendimiento que lo conoce. Si se supone, en efecto, que el objeto 
material no puede ser la causa parcial de un acto de intelección, tampoco 
se debe admitir que este objeto concurra con el entendimiento agente a 
la producción de una especie, que es espiritual, en el entendimiento posi- 
ble, que es asimismo espiritual. Y si se sostiene, por el contrario, que 
el intelecto requiere la presencia de un objeto material para producir la 
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especie inteligible, tendremos igualmente derecho a decir que exige la 
presencia de un objeto material para producir la intelección. 

Por otra parte, ¿se sostendrá que es preciso suministrar al entendi- 
miento una representación y como una imagen del objeto? Esto es evi- 
dentemente absurdo, porque si la especie es, por hipótesis, anterior al 
acto en virtud del cual conocemos los objetos, su función no puede con- 
sistir en representárnoslos. Entonces sólo quedaría discutir la necesidad 
de introducir un intermediario entre el objeto, que mueve al entendi- 
miento y lo hace pasar al acto, y ese mismo entendimiento que es movido. 
Pero ¿para qué ese intermediario? Cuando se encuentran presentes dos 
objetos, uno de los cuales puede ejercer una acción y el otro sufrirla, ¿no 
se dan todas las condiciones requeridas para que la acción se verifique? 
Si es así, no hay razón alguna, en ninguna especie de conocimiento intui- 
tivo —intelectual o sensible—, para imaginar un ser cualquiera que sirva 
de intermediario entre la cosa conocida y el entendimiento que la conoce. 
Es la cosa misma, inmediatamente y sin ningún intermediario entre ella 
y el intelecto, la que es vista o aprehendida. Y tampoco hay lugar para 
introducir un intermediario entre la cosa vista y el acto por el cual la 
vemos, como tampoco lo hay para introducir un intermediario entre Dios 
Creador y las cosas que crea. Efectivamente, así como la existencia de 
Dios basta para explicar la dela criatura, y de igual modo que Dios es 
llamado Creador porque confiere el ser a las cosas inmediatamente y sin 
intermediario alguno, así también, por el solo hecho de que hay una cosa 
conocida y el conocimiento de esa cosa, decimos que la cosa es vista o 
conocida sin intermediario, y que no hay nada visto ni conocido sino la 
cosa, lo mismo que no hay nada creador sino Dios. 


Se podría, desde luego, llegar a la misma conclusión discutiendo direc- 
tamente la cuestión. Nunca se debe afirmar la necesidad de una causa 
-—hemos dicho—, a no ser que nos veamos obligados a ello por una razón 
evidente o por la experiencia, Ahora bien, está claro que la experiencia 
nada nos enseña de las llamadas especies. La experiencia se reduce siem- 
pre a una intuición de la que no se puede dudar; cuando un objeto es 
blanco, se le ve; pero nadie ha visto jamás especies; consiguientemente, 
la experiencia no autoriza a afirmar que existen. Quedan las razones evi- 
dentes y demostrativas; pero hemos visto que no las había, y hubiéramos 
podido saber de antemano que no podía haberlas. Porque ninguna razón 
puede demostrar la necesidad de una causa cuya realidad no nos sea 
enseñada por la experiencia. Cuando una causa es verdaderamente nece- 
saria para la producción de un objeto dado, esa causa debe ser también 
necesariamente dada, y entonces resulta suficiente la experiencia para 
dárnosla a conocer. Si, por el contrario, se da el efecto, sin que la expe- 
riencia nos permita descubrir la causa que se le asigna, es que dicha cau- 
sa no es verdaderamente necesaria, y ningún razonamiento del mundo 
podría establecer su necesidad. 


De este modo, el objeto y el colenditiledió bastan para explicar la 
intuición sensible; bastan igualmente para explicar el conocimiento abs- 
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tracto que de ella resulta. Se debe reconocer, en efecto, que la intuición 
sensible deja en el entendimiento una huella de su paso, ya que, después 
de la intuición, el entendiminto es capaz del conocimiento abstracto co- 
rrespondiente, mientras que antes no lo era. Ese algo es la imagen, simple 
ficción mental y, como indica su nombre, pintura o o retrato que establece 
en el pensamiento un objeto correspondiente al sujeto exterior por ella 
representado. Su única realidad es la del alma misma que la produce. 
Como hay cosas semejantes, se forman imágenes comunes que valen para 
todos esos objetos. A esta comunidad, hecha de su confusión misma, se 
reduce su universalidad, Ésta, pues, se engendra por sí misma en el pen- 
samiento, bajo la acción de las cosas individuales, sin que el entendi- 
miento tenga que producirla; son producidas en nosotros por la «natu- 
raleza», de una manera, por lo demás, oculta.y de la que sólo tenemos 
que constatar los efectos: natura occulte operatur in universalibus. 


Apliquemos ahora este instrumento de conocimiento a los problemas 
tradicionales que nos plantea la teología natural y preguntémonos qué 
clase de respuestas nos permite darles. Se puede prever que la mayoría 
de las respuestas serán negativas o dubitativas. Cuando nos prohibimos 
rebasar las comprobaciones experimentales, no vamos lejos en ese ámbi- 
to. Ahora bien, las intenciones de Ockam no dejan lugar a la menor duda; 
al abordar los problemas filosóficos y teológicos, está decidido a no ceder 
nada de sus exigencias en materia de demostración. Que se den cuantas 
proposiciones se quiera como objetos de fe, porque se fundan en la reve- 
lación; consiente en ello; pero no puede soportar que se transforme en 
verdades demostrables lo que no pasa de ser un dato de la reyelación. 
Por tanto, habrá en él un sentimiento vivísimo de la independencia abso- 
luta del filósofo como tal, y una tendencia acusadísima a relegar todo lo 
metafísico al ámbito de lo teológico, y un sentimiento no menos vivo de 
la independencia del teólogo que, seguro de las verdades de la fe, pres- 
cinde fácilmente del socorro caduco de la metafísica. Lo vamos a com- 
probar inmediatamente al discutir el valor de las pruebas de la existen- 
cia de Dios. 

En el Comentario a las Sentencias, Ockam estima suficiente la prueba 
tradicional por la causa eficiente; aconseja simplemente, para evitar todo 
equívoco, que se ponga, en lugar de la prueba por la primera causa efi- 
ciente, la prueba por el | primer conservador _d del universo. Efectivamente, 
das estamos seguros, por el contrario, de que no es posible una serie 
indefinida de causas actuales que conserven al universo en el momento. 
presente. Pero, incluso una vez demostrada la existencia de la primera 
causa eficiente, todavía quedaría por demostrar que esta primera causa 
es también el ser supremo, absolutamente hablando, y hay muchas opi- 
niones diferentes sobre este punto. En el Centiloquium, Ockam es aún 
más explícito y declara decididamente que la prueba por el primer motor . 
no es una demostración: ista ratio, quamvis sit aliquibus probabilis, ta-> 
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men non videtur demonstrativa. Se afirma, en efecto, la existencia de un 
primer motor, porque sería imposible que una cosa se moviese a sí mis- 
ma; esa proposición es —afirman— evidente por sí misma; ahora bien; 
no lo es en manera alguna. Un ángel se mueve a sí mismo; el alma se 
mueve a sí misma; incluso la gravedad se mueve a sí misma al descen- 
der: gravitas ipsaque movendo seipsam descendit. Consiguientemente, la 
proposición «todo lo que se mueve es movido por otro» no es evidente 
por sí y, por tanto, no podría ser principio de demostración. 

Otro supuesto principio, en el que se funda la prueba por el primer 
motor, es la imposibilidad de remontarse al infinito en la serie de las cau- 
sas motrices, Pero nada nos impide admitirlo, y hasta hay casos en que 
estamos obligados a concederlo. Si golpeo el extremo de un palo: de tal 
modo que la repercusión se propague progresivamente hasta el otro ex- 
tremo, es preciso que haya entrado en juego una infinidad de causas 
motrices, puesto que hay una infinidad de partes en una longitud dada. 
No es, pues, imposible, sino que, por el contrario, es necesario afirmar 
una serie infinita de causas. E igualmente, a menos que se admita una 
sola alma para varios hombres, hay que reconocer que existe una infini- 
dad de almas, puesto que son inmortales, y una infinidad de hombres se 
han sucedido desde tiempo infinito. De aquí resulta, por tanto, que Aristó- 
teles demostró la existencia de un primer motor inmóvil. Sin embargo, 
puede decirse que esta hipótesis es más probable que la contraria. Efec- 
tivamente, todas las apariencias pueden explicarse tan bien, o incluso 
mejor, suponiendo una serie de causas finitas y un principio primero, que 
suponiendo una serie infinita de causas; por consiguiente, es preferible 
suponer un principio primero: ef ideo potius debet poni. 

De igual manera que la existencia de un primer motor queda reducida 
a una simple probabilidad, así la unidad de Dios no es más que probable, 
filosóficamente hablando. La conclusión de que Dios es uno es conside- 
rada como probable por todo el mundo, y es más probable que la conclu- 
sión contraria, pero no está en modo alguno demostrada: ponitur proba- 
bilis, et est probabilior sua opposita, sed minime demonstrata. Sin hablar 
de los herejes, algunos de los cuales han afirmado la pluralidad de las 
esencias divinas, podemos preguntarnos por qué no existirían otros mun- 
dos, de los que cada uno tuviese su primera causa y, consiguientemente, 
su Dios. La hipótesis es tanto más natural cuanto que, según los mismos 
teólogos, la potencia divina no ha sido agotada por la creación de un uni- 
verso; por tanto, Dios hubiera podido crear uno u otros varios; de aquí 
que sean concebibles varios mundos y, por consiguiente, varios dioses. 
Digamos, pues, simplemente, que, como la unidad o la pluralidad divina 
permiten que expliquemos tan fácilmente los hechos, vale más afirmar 
su unidad. 

Lo mismo ocurre por lo que concierne a la infinitud divina. Los teólo- 
gos enseñan que Dios es infinito por definición, puesto que la palabra 
«Dios» significa un ser tal que no podríamos concebir otro mayor. Pero 
el sentido de las palabras es convencional y, por consiguiente, nada nos 
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obliga a dar a esta palabra semejante significación. Además, las razones 
que se alegan en favor de esta tesis no son nada concluyentes. Si pone- 
mos un Dios infinito para explicar la eternidad del movimiento, podría- 
mos contentarnos con un ángel para mover perpetuamente al primer 
móvil. Así, pues, es una opinión probable: probabiliter opinata, y que 
debe sostenerse porque conviene atribuir a Dios todas las perfecciones 
que podemos concebir. 

Se podrían presentar observaciones del mismo orden a propósito de 
todos los atributos de Dios. Somos incapaces de demostrar que sea el ser 
supremo o que sea omnipotente; tampoco sabemos con certeza si Dios 
conoce o no conoce, quiere o no quiere los seres exteriores a Él; tampoco 
hay nada que nos permita afirmar que Dios sea la causa mediata o inme- 
diata de las acciones realizadas por las criaturas. Todas estas afirmacio- 
nes son ciertas desde el punto de vista de la fe, y la razón no las contra- 
dice en manera alguna, pero sólo puede aportar probabilidades en su 
favor y no podría demostrárnoslas. Por otra parte, si se considera el pro- 
blema de la naturaleza divina desde el punto de vista de la teología mis- 
ma, se comprobará cuán vanas son todas las distinciones que estos pro- 
blemas suponen. Entendimiento, voluntad, ciencia, potencia, son atribu- 
tos divinos, esto es, no perfecciones distintas —por poco que sea— de la 
esencia divina, sino nombres atributivos (nomina. attributalia) que damos 
a Dios. Los Padres tenían razón al hablar de «nombres divinos», y nunca 
dé «atributos divinos». En Dios mismo no hay atributos distintos ni, por 
consiguiente, orden entre esos atributos; el entendimento no aventaja 
a la voluntad, ni a la inversa, porque en Él no hay realmente entendimien- 
to ni voluntad. Se trata de nombres que damos a la esencia divina par- 
tiendo de sus efectos. 


Aplicando rigurosaménte su criterio de la certeza racional, Guillermo 
de Ockam trastorna la psicología tan profundamente como la teodicea. 
La primera víctima de sus eliminaciones implacables es el alma sustan- 
cial e inmaterial, de la que —según se afirma ordinariamente— estamos 
dotados. En realidad, nada nos autoriza a afirmarlo. Puesto que no hay 
conocimiento cierto fuera de la intuición, no debemos afirmar, por lo que 
respecta a nuestra alma, sino lo que la intuición nos hace conocer de ella, 
Ahora bien, hay una intuición interna, de igual modo que hay una intui- 
ción externa; y es cierto que los conocimientos de una son tan ciertos 
como los de la otra. Por experencia directa, e intuitivamente, conocemos 
el gozo y la tristeza, así como nuestros actos voluntarios y las diversas 
operaciones intelectuales que realizamos; pero nuestra experiencia no nos 
permite remontarnos más allá. La intuición —lo hemos dicho ya— no nos 
enseña nada acerca de la operación de ese entendimiento agente que se 
pretende indispensable para el conocimiento; no tenemos intuición de 
ninguna «intelección»; siendo así, estaríamos mal apoyados al invocar 
esta operación imaginaria para concluir de ella la existencia de una sus- 
tancia inmaterial, de la que ella sería la operación propia. Y si nada nos 
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garantiza la existencia de esta sustancia inmaterial, tampoco tenemos ra- 
zón alguna para atribuirnos una forma que fuera una sustancia incorrup- 
tible e inmortal. Ninguna de estas tesis podría, pues, ser considerada como 
filosóficamente demostrada; antes al contrario, si nos atenemos a la razón, 
sin tener en cuenta los datos de la fe, sostendremos más bien que el alma 
es una forma extensa y corruptible, y ni siquiera se sabría, a decir ver- 
dad, si tenemos un alma inmaterial forma de nuestro cuerpo; nada nos 
garantiza su existencia: ni la experiencia ni la razón: non potest sciri 
evidenter per rationem vel experientiam, quod talis forma sit in nobis, nec 
quod talis anima sit forma corporis. Sed ista tria solum fide tenemuis. 

Por último, apliquemos los mismos métodos al problema de los pre- 
ceptos morales y preguntémonos si son necesarios dichos preceptos. Evi- 
dentemente, no lo son. Como Duns Escoto, pero más absolutamente aún, 
Ockam somete todas las leyes morales a la pura y simple voluntad de 
Dios. La restricción que Duns Escoto mantiene en favor de los dos prime- 
ros preceptos del decálogo no arredra a Guillermo de Ockam,; y, a excep- 
ción de él y de sus discípulos, no se puede citar más que a Descartes 
como sostenedores de que, si Dios lo hubiera querido, habría podido ser 
meritorio el acto de odiarle. El odio a Dios, el robo y el adulterio son 
malos por razón del precepto divino que los prohibe, pero hubieran sido 
actos meritorios si la ley de Dios nos los hubiera prescrito. No hay que 
decir, en fin, que Dios no tiene méritos en sí que recompensar en el hom- 
bre, ni faltas en sí que castigar; por tanto, puede perder a los inocentes 
y salvar a los culpables; nada hay de todo eso que no dependa de su sim- 
ple voluntad. Podríamos seguir a Ockam más lejos todavía y mostrar con 
él que Dios habría podido igualmente hacerse asno que hacerse hombre, 
o revestir la naturaleza del árbol o de la piedra. Desde el momento en 
que suprimimos radicalmente las esencias y los arquetipos universales, 
ya no queda ninguna barrera que pueda contener la arbitrariedad del 
poder divino. 


La virulencia de la doble crítica de Ockam se debe, quizá, menos a la 
naturaleza de sus principios que a la explotación radical que de ellos 
ha hecho, y, sobre todo, al momento en que se produjo. Su crítica filosó- 
fica se fundaba en una lógica terminista; pero antes que él, Abelardo 
había emprendido este camino. Su crítica teológica se apoyaba en la afir- 
mación de la omnipotencia divina; pero ésta era un arma esgrimida fre- 
cuentemente por los teólogos contra los filósofos desde la época de Pedro 
Damián y aun antes. Eso es cierto; mas la lógica de Abelardo había des- 
arrollado su nominalismo con anterioridad a la construcción de las gran- 
des teologías del siglo xr11. Para prolongarse, éstas sólo habían tenido que 
eliminar los elementos de teología nominalista que, por influencia de Abe- 
lardo, se habían deslizado en la obra de alguno de sus discípulos —Pedro 
Lombardo, por ejemplo—. Volver a las posiciones filosóficas de Abelardo 
en el siglo xIv era obligarse a criticar, en su nombre, las teologías de Bue- 
naventura, de Tomás de Aquino, de Enrique de Gante y de Duns Escoto; 
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en una palabra: era obligarse a demoler cuanto el siglo x111i había edifi- 
cado laboriosamente sobre fundamentos filosóficos diferentes. El terminis- 
mo de Abelardo no podía revivir en el siglo xIv sin volver a suscitar dis- 
cusiones sobre todo lo que se había hecho después de él. Lo mismo ocu- 
rría con el principio teológico de la omnipotencia divina. Acogerse a él 
después de la condenación de 1277 era oponerlo al necesitarismo greco- 
árabe de lo inteligible y, por vía de consecuencia, contra todo lo que las 
teologías cristianas del siglo x111 habían aceptado de dicho principio, limi- 
tándolo. La conjunción de estas dos críticas tenía, pues, naturalmente, 
como efecto deshelenizar la teología y la filosofía, purgándolas de todo 
el platonismo, incluso el de Aristóteles, que ambas habían absorbido. 

Efectivamente, nada se pliega mejor que un universo nominalista a 
los decretos de un Dios omnipotente. Y Ockam no cesa de recordar que 
ése es el primer artículo del Credo cristiano: Credo in unum Deum, Pa- 
trem omnipotentem. Ya hemos dicho que esto.no puede significar que en 
Dios haya una potencia distinta de su entendimiento y de su voluntad; 
pero precisamente porque esos son únicamente «nombres divinos», y no 
atributos, esta verdad de fe significa que nada debe ser concebido como 
limitando la eficacia de la esencia divina, ni siquiera desde dentro, como 
sucedería si, por distinguirse en Dios el atributo «potencia» de los atri- 
butos «entendimiento» y «voluntad», aquél debiera ajustarse a éstos. 
Aquí es, sin duda, donde Ockam está más profundamente ligado a Duns 
Escoto, su adversario predilecto. Ambos quieren evitar el mismo peligro. 
Tienen constantemente presente en el pensamiento al Dios puro Intelecto 
de Averroes, o al Dios de Avicena, cuya voluntad sigue necesariamente la 
ley de su entendimiento. El Dios a que apelan es Jehová, que no obedece 
a nada, ni siquiera a las Ideas. Para liberarlo de esta necesidad, Duns 
Escoto las había subordinado a Dios en la medida en que podía hacerlo 
sin llegar a ponerlas como creadas; Ockam resuelve el problema de ma- 
nera distinta, suprimiéndolas. Por eso, en este punto rebasa con mucho 
a Abelardo, que, por el contrario, hacía de las Ideas un privilegio del cono- 
cimiento divino. Ockam suprime la realidad de los universales incluso en 
Dios. Precisamente porque no hay ideas en Dios, no hay universal en las 
cosas. ¿Por qué habría de haberlo? Lo que se llama Ideas no son sino 
las cosas mismas que Dios puede producir: ipsae ideae sunt ipsaemet 
res a Deo productibiles. Justamente se ha llamado la atención sobre el 
hecho de que Ockam conserva la palabra, pero elimina la cosa: «Ockam 
habla todavía de ideas, pero el historiador debe explicar que para Ockam, 
por ser Dios radicalmente simple, no hay ideas divinas; su esencia no es, 
pues, ni fuente de las ideas —como para Duns Escoto— ni lugar de las 
ideas —como para Santo Tomás—; aquí aparece, por así decirlo, la per- 
sonalidad del Dios ockamista frente al Dios tomista y escotista, y también 
frente al Dios cartesiano, radicalmente simple, pero esencialmente activo: 
causa sui. Dios es dado, y es dado inmediatamente como cognoscente: ex 
hoc ipso quod Deus est Deus, Deus cognoscit omnia» (P. Vignaux). 
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Un universo en el que ninguna necesidad inteligible se interpone, ni 
siquiera en Dios, entre su esencia y sus obras, es radicalmente contingente, 
no sólo en su existencia, sino también en su inteligibilidad. En él, las cosas 
ocurren de cierto modo, regular y habitual, desde luego, pero que sólo cons- 
tituye un estado de hecho. No hay nada de cuanto es que, si Dios lo hubie- 
ra querido así, no hubiera podido ser de otra manera. La oposición de 
Ockam al necesitarismo grecoárabe encuentra su expresión perfecta en un 
contingentismo radical, que consiste en examinar así los problemas desde 
el punto de vista de la potencia absoluta de Dios. En un mundo griego, las 
primeras causas no pueden producir sus efectos últimos sino por una serie 
de causas intermedias: el Primer Motor sólo obra en nosotros mediante 
toda la serie de las Inteligencias separadas; en el mundo cristiano de 
Ockam, quicquid potest Deus per causam efficientem mediatam, hoc po 
test inmediate. En un mundo griego, la existencia de los efectos está nece- 
sariamente ligada a la de las causas; en el mundo cristiano de Ockam, 
basta que dos cosas sean distintas para que Dios pueda hacer que una 
exista sin la otra. En un universo semejante, una sospecha metafísica pla- 
nea permanentemente sobre la realidad de todos los acontecimientos y 
«de lo que, al parecer, son sus enlaces. Duda completamente especulativa, 
en el sentido de que no afecta en nada a la conducta ordinaria de la vida, 
pero no «hiperbólica» en el sentido en que la entenderá Descartes, por- 
que no es provisional y Ockam no tiene la menor intención de disiparla. 

Hemos dicho que la intuición sensible es el único fundamento seguro 
del conocimiento científico. Sin embargo, absolutamente háblando, no ga- 
rantiza la existencia de su objeto. Se cree que nos la asegura, porque el 
objeto es normalmente la causa de un conocimiento de este género; pero 
Dios puede siempre producir un efecto dado sin pasar por su causa se- 
gunda, y puede siempre crear una cosa aparte de otra; por tanto, se puede 
tener una intuición sensible de lo que no existe: Ergo ipsa re destructa 
potest poni ipsa notitia intuitiva, et ita notitia intuitiva secundum se et 
necessario non plus est existentis quam non existentis. En virtud de los 
mismos principios, Dios puede hacer que tengamos intuición sensible de 
objetos que no existen. Es cierto que Ockam sostiene, al menos en un 
pasaje, que en tal caso ya no se trata de una intuición propiamente dicha, 
sino de una creencia en la existencia de lo que no existe. Como no tene- 
mos ningún medio de descubrir esta diferencia, el coeficiente de incerti- 
dumbre que afecta por ello a nuestro conocimiento no disminuye. Éstas 
no son reservas de filósofo, sino de teólogo que cuenta con la posibilidad 
de milagros, como la transustanciación, por ejemplo. Así, pues, esas tesis 
no afectan directamente al conocimiento científico y filosófico; pero para 
establecerlas en teología, Ockam ha debido constituir una doctrina filo- 
sófica del conocimiento y de la causalidad, en que las relaciones del objeto 
al conocimiento y de la causa al efecto fuesen radicalmente contingentes. 


Estas tesis explican la influencia multiforme del ockamismo en el pen- 
samiento del siglo xIv. En teología, esa influencia se ha traducido en una 
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reconcentración de la Ciencia Sagrada sobre sí misma, que, en adelante, 
se establecerá como autosuficiente sin recurrir a los buenos oficios de la 
filosofía. La teología contiene todas las verdades necesarias para la sal- 
vación, y todas las verdades necesarias para la salvación son verdades 
teológicas: omnes veritates necessariae homini viatóri ad aeternam beati- 
tudinem consequendam sunt veritates theologicae. Ciertamente, la meta- 
física puede tratar algunas de ellas; pero la teología habla de Dios por 
métodos a priori, mientras que la metafísica sólo habla del ser, y por 
métodos a posteriori; por eso, ni la teología debe confiar en ninguna de- 
mostración metafísica ni el conocimiento metafísico puede abrigar la 
esperanza de demostrar ninguna de las verdades necesarias para la salva- 
ción. No se trata aquí de una oposición de tipo averroísta entre las con- 
clusiones de las dos ciencias; pero sí es cierto que, bajo la influencia del 
averroísmo, se afloja el lazo que las unía en el siglo XI11 y llega a romper- 
se en algunos puntos, como el de la inmortalidad del alma. En el siglo xIv 
habrá que presumir que existe ockamismo siempre que el dominio de 
la teología natural se dé como el de la simple probabilidad. En filosofía 
propiamente dicha, esta probabilidad tenderá, con frecuencia, a reducir- 
se a tan poca cosa que adquirirá aspecto de verdadero escepticismo, tanto 
más libre de escrúpulos en este ámbito cuanto que se compensará por un 
verdadero fideísmo en' teología. La combinación, del escepticismo y del 
fideísmo es, por otra parte, clásica y de todos los tiempos. En fin, si no 
es, quizá, tan cierto como se ha creído que el ockamismo haya sido el 
origen de la ciencia moderna, se debe reconocer que su empirismo radi- 
cal, apoyado en la omnipotencia absoluta de un Dios que no está ligado 
por ninguna necesidad natural, abierto a todas las posibilidades de hecho 
y enemigo de las deducciones apriorísticas a partir de esencias Apresura- 
damente definidas, constituía un terreno eminentemente favorable al des- 
arrollo de las ciencias de observación. Probabilismo en teología natural, 
escepticismo metafísico, orientación hacia investigaciones de: carácter ya 
científico: ésas serán, independientemente del dominio de la teología pro- 
piamente dicha —en la que influirá inmensamente—, las señales principa- 
les de la influencia de Ockam, que vamos a observar. 
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IV. EL MOVIMIENTO OCKAMISTA 


Se acostumbra a considerar modernas las primeras filosofías que re- 
conquistaron los derechos de la razón contra la autoridad de Aristóteles. 
Históricamente hablando, la fórmula no tiene más que un sentido bastan- 
te vago; porque los pensadores medievales que protestaron contra el prin- 
cipio de autoridad en Jilosofía son muy numerosos, los que seguían a 
Aristóteles lo hacían en nombre de la razón, más bien que de la autoridad, 
y lo que tenía de autoridad real no podía coartar la libertad de nadie, 
puesto que, salvo entre los averroístas, jamás se ha encontrado a dos filó- 
sofos que lo interpreten exactamente del mismo modo. Ockam no consti- 
tuye excepción a la regla, porque se decía seguidor de Aristóteles, pero 
en esta ocasión encontramos a un hombre a quicn la misma Edad Media 
consideró «moderno» en relación con sus predecesores inmediatos. Abe- 
lardo estaba, pues, completamente olvidado. 

Los nombres con que en el siglo xIv se designaba a los partidarios de 
las antiguas y a los de la nueva doctrina suponen que entre ellos se tra- 
zaba una línea de demarcación clarísima. En su De Praedicabilibus (II, 2), 
Alberto Magno habla ya en pretérito de aquellos qui vocabantur nomina- 
les, qui communitatem... tantum in intellectu esse dicuntur; pero la ex 
presión, que, al parecer, apunta aquí á Abelardo y sus discípulos, no pare- 
ce ser común en el siglo XIII, en que los nominalistas eran bastante raros. 
Después de Ockam, se hace necesario usar tal expresión para designar a. 
sus discípulos. Los discípulos de Santo "Tomás y de Duns Escoto se llaman 
los reales, pero se llaman también los antiqui; los partidarios de Ockam 
se llaman los nominales o terministae, pero también los moderni, no por- 
que tuvieran la pretensión de abandonar a Aristóteles, sino porque se con- 
sideraba nueva su manera de interpretarlo. Esa filosofía moderna va a 
enraizar y desarrollarse sobre todo en la Universidad de París, y especial- 
mente en su Facultad de Artes. A partir del 25 de septiembre de 1339, la 
doctrina de Guillermo de Ockam es allí objeto de una condenación, cuyos 
considerandos sugieren que era estudiada en reuniones privadas (conven- 
ticula), y que incluso comenzaba a enseñarse; el 29 de diciembre de 1340 
se prohibe un cierto número de tesis ockamistas y nominalistas; pero así 
como las prohibiciones no habían impedido el triunfo de Aristóteles en 
el siglo precedente, tampoco las condenaciones de que es objeto la doc- 
trina de Ockam le impedirán establecerse en París durante los ciento 
cincuenta años que seguirán a la muerte de su fundador. 

La rápida difusión del ockamismo es atestiguada por el hecho de que 
el franciscano inglés Adán Woodham (+ 1358), el dominico inglés Roberto 
Holkot (+ 1349), y hasta Gregorio de Rimini, General de la Orden de los 
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Agustinos (f 1358), llevan las huellas manifiestas de su influencia. Sin em- 
bargo, al retener tales nombres, importa saber que penetramos aquí en 
un terreno doctrinal todavía mal conocido, complejísimo y del que ya se 
sabe, al menos, esto: que el término «nominalismo» no basta en absoluto 
para definirlo. El éxito del ockamismo se explica, en gran parte, porque 
satisfacía a ciertas formas del pensamiento teológico y del sentimiento 
religioso, rechazadas por las grandes síntesis del siglo XII, y que en él 
encontraban con qué justificarse. La desconfianza contra el abuso de la 
filosofía en teología es endémica en cierta familia de teólogos, en la que 
no faltan los grandes nombres, pero su reacción parecía condenada a se- 
guir siendo puramente negativa. Negar en bloque la filosofía era una re- 
pulsa prácticamente enérgica, pero especulativamente débil. Ahora bien, 
el ockamismo aportaba razones filosóficas fuertes y bien trabadas para 
no someter la esencia divina a los análisis especulativos de la razón natu- 
ral. En uno de sus aspectos más profundos, el movimiento nominalista se 
presenta como una reacción contra la competencia de la metafísica como 
conocimiento de Dios. Por eso no habrá que extrañarse de verlo aliado, 
en almas profundamente religiosas, con preocupaciones vivísimas de espi- 
ritualidad o incluso de mística, preocupaciones a las que ha permitido 
una más libre expansión. 

El ockamismo se prestaba aún a muchas alianzas diferentes, impre- 
vistas algunas, pero explicables a pesar de todo. Despojando a la teología 
de su armadura escolástica, Ockam se atribuía el derecho de replicar a 
Padres de la Iglesia, interpretándolos a su modo. De hecho, apeló con 
frecuencia a ellos para hacer observar que no se encontraba en sus teolo- 
gías ninguna de las distinciones juzgadas necesarias por tantos teólogos 
del siglo xn. Volver a los Padres era favorecer a San Agustín. La influen- 
cia agustiniana se hará sentir fuertemente en el curso de las controver- 
sias teológicas que en lo sucesivo proseguirán sin interrupción hasta la 
Reforma, y más allá, sobre el problema de la justificación. En un plano 
menos alejado de la filosofía propiamente dicha, se verá cómo el ocka- 
mismo favorece el retorno a la doctrina agustiniana (que, por lo demás, 
nunca se había abandonado totalmente) de la identidad radical del alma 
y de sus facultades. El deseo de volver a encontrar en el alma humana 
una imagen de la divinidad «trina» favoreció siempre esta psicología. Se 
partirá gustosamente de ahí para sostener la unidad íntima de las opera- 
ciones del entendimiento y de la voluntad, hasta parecer, a veces, confun- 
dirlas en un mismo acto indiviso. Parece, pues, totalmente exacto decir 
—con C. Michalski— que el terminismo de Ockam no ha sido la única 
fuente de la crisis doctrinal de los años 1339-1347, a pesar de que, por su 
naturaleza misma, haya podido desempeñar en dicha crisis naturalmente 
—valga la expresión— el papel de catalizador. 


Así, pues, hay que tener en cuenta que, cuando se clasifican ciertas 
obras en la línea de influencia de Guillermo de Ockam, se habla, en reali- 
dad, de escritos y doctrinas en las que, con frecuencia por lo menos, no 
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es posible reconocer tal influencia, a no ser en cuanto sus autores depen- 
dían de movimientos intelectuales anteriores, cuya influencia había sufri- 
do él mismo. Algunos fueron y quisieron ser discípulos suyos; los más 
importantes pertenecen simplemente al mismo movimiento que él. El 
franciscano inglés Adán Woodham (Goddam) fue verdaderamente uno de 
los discípulos de Ockam en Oxford, donde enseñó teología en 1340, des- 
pués de haberla enseñado en Londres. Su Comentario a las Sentencias, 
arreglado por Enrique de Oyta, fue ¡publicado por Johannes Maior (Juan 
Mayor) en París, en 1512. Adán compuso para la Lógica de su maestro un 
Prólogo que no carece de interés histórico. Hemos visto cómo Enrique de 
Harclay luchaba contra ciertos dominicos de Oxford, que enseñaban teo- 
logía sin haberse graduado de Maestros en Artes. Había, pues, una ten- 
denciá a desunir la teología y la filosofía, tendencia que corresponde a la 
que, en aquel mismo momento, llevaba a los averroístas a disociar la filo- 
sofía de la teología. Woodham se queja en el citado Prólogo de que sus 
contemporáneos abandonaban la lógica, lo que era ciertamente un hecho 
nuevo en aquellas Universidades donde no había cesado de reinar desde 
hacía aproximadamente dos siglos: «vemos, pues, a muchos (cernimus 
namque plurimos) que, dejando a un lado esta ciencia (hac scientia prae- 
termissa) y queriendo, no obstante, ocuparse de ciencia y enseñanza, se 
equivocan de muchos modos,.diseminan errores diversos en sus clases, 
inventan opiniones llenas de absurdos y devanan, sin medida y sin orden, 
discursos prolijos absolutamente ininteligibles». Entre los que enseñaron 
Lógica después de Aristóteles, Adán coloca en primer lugar al venerable 
e incomparable doctor, «tan eminente por la humana naturaleza y el genio 
como puede serlo”el hombre racional en esta vida gracias a las luces divi- 
nas de lo alto, Fray Guillermo de Ockam, Menor por su Orden, pero subli- 
me por la perspicacia de su genio y la verdad de su enseñanza». Aunque 
haya estado —como añade sin pudor— «bajo la férula» de Ockam y lo 
haya admirado, según se ve, Adán parece haber restringido el campo de 
la crítica filosófica de su maestro, e incluso, quizá, haberla reducido a la 
imposibilidad de probar absolutamente la unicidad de la causa primera: 
suaderi potest conclusio praedicta efficacius quam opposita, licet contra 
protervientem non possit sufficienter demonstrari (C. Michalski). 

Es verdad que la tesis es cardinal, puesto que en ella está implicado 
nada menos que el mismo monoteísmo y, por consiguiente, la teología na- 
tural entera. Recordemos que el autor de los Theoremata había llegado, por 
vías diferentes, a la misma conclusión. En cuanto a los protervos de que 
Adán habla, se trata del protervus en su función propia de protervire, es 
decir, de negarse a aceptar una proposición cualquiera, mientras quede 
alguna objeción que oponerle. Este personaje aparece ya en el Opus oxo- 
niense de Duns Escoto, y debía ser familiar a los oyentes de las Cuestio- 
nes disputadas, pero su importancia va creciendo sin cesar en la historia 
del nominalismo. Esa actitud es como el símbolo de una experiencia men- 
tal recomenzada incesantemente. Cualquiera que sea la tesis propuesta, 
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mientras el protervus, el irreductible, encuentre aún en ella algo que obje- 
tar, no se ha alcanzado la certeza, se permanece en la probabilidad. 


El separatismo de la fe y de la razón, de la teología y de la filosofía 
se expresa en fórmulas particularmente enérgicas en el Comentario a las 
Sentencias. del dominico de Cambridge, Roberto Holkot (f 1349). Como 
todo teólogo, comprueba que el misterio de la Trinidad es inconciliable 
con las exigencias de la lógica, pero de ello concluye la existencia de otra 
lógica, propia de la teología, y que los filósofos no conocieron. Aristóteles 
no ha visto que uno mismo puede ser a la vez uno y trino; es más, muy 
pocas de las reglas establecidas en los Primeros Analíticos son válidas 
para todos los casos. No hay ni siquiera una. Esto no significa, por lo de- 
más, que hasta en teología se renuncie a la razón y a la lógica: oportet 
ponere unam logicam fidei; y esta lógica de la fe es racional a su modo, 
aunque sus principios sean diferentes: rationalis logica fidei alia debet 
esse a logica naturali. Se diría que Roberto Holkot concibe la posibilidad 
de una lógica no aristotélica, valedera en un plano de inteligibilidad supe- 
rior al de la razón filosófica. Se ha observado con razón que eso era volver 
a la posición que ocupaba ya Pedro Damián en el siglo x1I (B. Geyer), y 
por ello no es sorprendente que el argumento de potentia Dei absoluta 
desempeñe un papel decisivo en ambas doctrinas. Holkót no pone límites 
a la voluntad ni a la causalidad de Dios. Así, Dios no aprueba el pecado; 
no es, pues, su autor, pero es la causa inmediata de la volición constitutiva 
del pecado; de donde resulta que, si no es su autor responsable, es su 
causa: sequitur necessario quod Deus sit immediate causa peccati. Consi- 
guientemente, Dios quiere la existencia del pecado voluntate beneplaciti, 
y puede incluso, de potentia absoluta, mandar al hombre que odie a Dios. 

Combinados, estos principios constituyen —en Holkot más aún quizá 
que en Guillermo de Ockam— un poderoso instrumento de disgregación 
de la teología natural. Por lo demás, .se le ve actuar en el Quodlibet Í, 
estudiado por C. Michalski. No hay más proposiciones evidentes que aque- 
llas en que el predicado está incluido en el concepto del sujeto; ahora 
bien, al estar tomados de la experiencia sensible todos nuestros conoci- 
mientos, carecemos del concepto de Dios; y no podemos, por tanto, for- 
mar ninguna proposición evidente sobre Él. Hasta se puede decir, hablan- 
do en general, que ningún filósofo ha probado jamás demostrativamente 
la existencia de ningún ser incorpóreo, ya que, por falta de experiencia 
sensible, no tenemos concepto de él. La observación vale lo mismo para 
Dios que para los ángeles: «todo lo que han escrito los filósofos a propó- 
sito de tales seres en sus libros lo tomaron de los legisladores (religio- 
sos), o bien de sus propios predecesores, en los que persistía un vestigio 
y una sombra del conocimiento de Dios que tuvieron nuestros primeros 
padres: in quibus relinquebatur quoddam vestigium umbrosum cognitio- 
nis Dei a primis parentibus». 

Semejante texto bastaría para hacer ver hasta qué punto es verdad 
que el ockamismo fue, en uno de sus aspectos más auténticos, una reac- 
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ción teológica antiaverroísta. El cosmos de Aristóteles y de Averroes sólo 
se mantiene como un conjunto por sus Inteligencias "separadas y su Pri- 
mer Motor inmóvil; este universo se hunde, pues, en cuanto se pone en 
duda la posibilidad de demostrar la existencia de sustancias separadas. 
El modo como hablaron de él muestra, por lo demás, suficientemente que 
no sabían gran cosa de él. Aristóteles ignora para qué sirven los ángeles, 
salvo tal vez para mover los cuerpos celestes, y como no prueba su exis- 
tencia más que fundándose en la eternidad del movimiento, que es una 
proposición falsa, lo que de ellos dice no puede pasar por una demostra- 
ción. Y lo mismo en lo concerniente a Dios. Jamás filósofo alguno probó 
demostrativamente esta proposición: Deus est, dando a la palabra «Dios» 
el sentido que tiene en el pensamiento de un creyente católico. Con mayor 
razón no se podrían demostrar, en rigor, los atributos del Dios en que 
creen los fieles. Dios es bueno, inteligente, infinitamente poderoso: he 
aquí otras tantas proposiciones para cuyo establecimienao falla todo con- 
cepto (conceptum Dei nullus acquirit naturaliter sed tantum per doctri- 
nam). Lo sabía bien Averroes, ese horrible rufián que despreciaba igual- 
mente todas las leyes religiosas (ribaldus ille pessimus, Commentator 
Averroes, omnium legum contemptor), la musulmana y la judía no menos 
que la cristiana. Y la Iglesia también lo sabe, porque lo que el Concilio 
de Nicea nos manda creer —que Dios creó el cielo y la tierra—, no nos 
mandaría creerlo si “fuera posible demostrarlo. 


Gregorio de Rimini (t 1358), de la Orden de los Ermitaños de San Agus- 
tín, que comentó las Sentencias en París durante unos diez años a partir 
de 1341, y fue elegido en 1357 General de su Orden, es un hombre muy 
conocido en la historia de la teología por su doctrina de la predestina- 
ción; pero estamos aún mal informados acerca de sus posiciones filosó- 
ficas. Parece que se ha tomado la costumbre de agregarlo al movimiento 
nominalista y, efectivamente, parece haber sufrido su influencia; pero, 
como otros muchos en el siglo xtv, Gregorio de Rimini no hizo, quizá, 
más que aceptar algunas conclusiones ockamistas por razones personales 
y sin relación con los principios de Ockam, Se podría, pues, indagar lo 
que se' oculta detrás de la concordancia material que a veces se ha com- 
probado en algunas fórmulas. De hecho, el maestro a que apela este Ermi- 
taño de San Agustín, para cuanto atañe al problema del conocimiento, 
no es otro que San Agustín: qui modum nostrae cognitionis diligentius 
et exquisitius caeteris quorum doctrinae ad nos devenerunt investigavit. 
Su obra plantea, por tanto, el problema tan curioso, aunque tan poco estu- 
diado, de las relaciones naturales que podían establecerse entre un cierto 
agustinismo y el nominalismo, o, si se prefiere, de los pasadizos secretos 
que conducían del uno al otro. Es notable, efectivamente, que Gregorio 
haya podido confirmar con numerosas citas de Agustín muchas tesis que, 
de otro modo, nos creeríamos con derecho a explicar por la influencia 
difusa de Ockam. Insiste en la primacía del conocimiento intuitivo, a la 
vez interno y externo; prescinde de las especies como intermedias en la 


Movimiento ockamista : j 613 


intuición de los objetos presentes, pero las mantiene para la presenta 
ción de los objetos ausentes. Si, como se ha observado con razón (Wiirs- 
dórfer), se deja descubrir un cierto «psicologismo» en esta tesis, ¿no será 
tal vez el de un lector de Sán Agustín, que se expresa en lenguaje esco- 
lástico? La posición tan curiosa de Gregorio en lo que respecta al pro- 
blema del objeto del conocimiento y de la ciencia muestra cuán difícil 
sería explicarla por simple atribución a una escuela dada. Aunque afirma 
que el conocimiento universal (notitia universalis) no se refiere a unas 
realidades, que serían los universales, sino a signos que designan grupos 
de individuos —lo cual se parece, en efecto, al ockamismo—, cita en apoyo 
de su tesis textos de Agustín sobre el modo de formación de las nociones 
generales. Lo conocemos aún demasiado mal para decidir si se trata de 
un ockamista que se parapeta detrás de San Agustín, o de un agustiniano 
que se acomoda a ciertas conclusiones ockamistas. De todos modos, lo 
que dice del objeto del conocimiento científico no se deja reducir a nin- 
guna conclusión simple. Para él, igual que para todo aristotélico, incluido 
Ockam, la ciencia se refiere a lo universal y necesario, pero de ello dedu- 
ce que el objeto de la ciencia no puede ser la realidad exterior, que sólo 
comprende singulares contingentes. Dios solo es necesario; por tanto, si 
la geometría y la física tuvieran como objeto las cosas exteriores, no serían 
ciencias. El único objeto: científico concebible es, pues, lo que él llama 
«lo que la conclusión significa» (significatum conclusionis), que, efectiva- 
mente, es aquello a lo que el espíritu, una vez en posesión de la prueba, 
concede su asentimiento. Siendo un ens in anima, este significatum sólo 
tiene realidad mental. Por tanto, en cierto sentido es un no-ser (nihil), 
pero de ello no se sigue que la ciencia carezca de objeto. Si Gregorio apo- 
yaba en alguna iluminación agustiniana el objeto puramente mental que 
concebía así al saber, o lo dejaba flotando entre el ser y el no-ser, es un 
problema más entre tantos que la historia ha dejado sin respuesta, o, más 
bien, que la historia no ha planteado todavía. 


El ockamismo estaba llamado a reclutar sus más brillantes partida- 
rios en el medio universitario de París y a desarrollar sus virtualidades 
en él, no sin suscitar, desde luego, oposiciones resueltas. Una de sus pri- 
meras víctimas fue el cisterciense Juan de Mirecuria, que comentaba las 
Sentencias en París en 1345, y cuarenta de cuyas tesis fueron condenadas 
en 1347. Aunque sus propias conclusiones coinciden muchas veces con 
las de Ockam, Juan de Mirecuria llega a ellas por vías que le son propias, 
y su pensamiento es de un estilo totalmente personal. Distingue dos órde- 
nes de evidencia. El primero es la evidencia especial del primer princi- 
pio, que es el de contradicción. Imposible para el pensamiento no verla 
o no admitirla; su evidencia es, pues, infalible, y toda evidencia infalible 
participa de ella, como la primera de todas. El segundo orden de la evi- 
dencia es el de la experiencia, pero se distingue, a su vez, en dos grados. 
El primero corresponde a la experiencia interna que cada uno tiene de 
su propia existencia y, por consiguiente, de la existencia de cualquier cosa 
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en general. Recogiendo una comprobación hecha ya por San Agustín (De 
Trinitate, X, 10, 14), Juan de Mirecuria hace observar que si alguien duda- 
ra de su propia existencia, estaría obligado, por el mismo hecho, a reco- 
nocer que existe, ya que, para dudar, es preciso ser. Hay, en este caso 
privilegiado, confirmación de una experiencia evidente por el principio de 
contradicción; por eso, semejante conocimiento es evidente e infalible. 


No ocurre lo mismo con la experiencia externa. Esta experiencia debe 
ser, sin embargo, concebida también como inmediata; res ipsa extra est 
illa quae primo intelligitur. No hay, pues, lugar a introducir entre la cosa 
y el entendimiento ni especies, ni siquiera uno de aquellos seres repre- 
sentativos que exigía Pedro Auréolo. Primeramente, si se pone semejante 
intermediario entre el objeto y el intelecto, es preciso poner un segundo 
intermediario entre él y el intelecto, y así sucesivamente, hasta el infinito. 
Además, ¿cómo concebir este intermediario? No puede ser ni una sus- 
tancia ni un accidente; consiguientemente, es una ficción. No hay idolum 
hominis mediante quo intelligitur homo; en una palabra, el objeto exte- 
rior es conocido intuitivamente, cognoscitur intuitive. El carácter de este 
conocimiento intuitivo es la evidencia; pero ahora se trata simplemente de 
la evidentia naturalis, que ya no es incondicional, como la del primer 
principio, porq.le queda a merced de un milagro divino. Como hará obser- 
var Buridano, la ciencia no pide más. Juan de Mirecuria define la «eviden- 
cia natural» como aquella a que prestamos nuestro asentimiento sin temor 
a error posible, y asintiendo a la cual es imposible que no suceda aquello 
que es objeto de asentimiento, mientras se dé el influjo divino ordinario, 
y a menos que no haya un milagro: Evidentia naturalis est illa qua aliquis 
assentit aliqualiter esse sine formidine... et non est possibile, stante Dei 
generali influentia et non facto miraculo, quod ipse sic assentiat, et non 
sit ita, sicut assentit esse. 

Esta distinción fundamental permite clasificar nuestros conocimientos 
según su grado de certeza. Un ser inteligente creado, el hombre, por ejem- 
plo, puede conocer con certeza absoluta todo aquello cuya evidencia se 
reduce a la del primer principio: si Dios es, Dios es; o también: si el 
hombre es, el animal es. En todos los casos de este género, en que se trata 
simplemente de afirmar que una cosa es lo que es, la conclusión es evi- 
dente, por simple aplicación del primer principio al sujeto de la proposi- 
ción. En cuanto a las proposiciones que versan sobre el munto exterior, 
son evidentes también, pero con esa evidencia puramente empírica (expe- 
rientia) que hemos llamado natural, y que no es la evidencia incondicio- 
nal del primer principio. Basta, sin embargo, para cerciorarnos de que 
hay algo blanco, algo negro, un hombre, y que determinada causa produ- 
ce determinado efecto. En todos estos casos ocurre como parece, y no es 
posible que ocurra de otro modo mientras las causas naturales obren 
naturalmente y sin intervención milagrosa de Dios. Toda nuestra teología 
natural posee este segundo género de evidencia, y también toda nuestra 
ciencia del mundo exterior. No va más allá, porque Dios puede causar: 
en nosotros cualquier sensación sin que el objeto correspondiente exista; 
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pero llega ahí porque, si se hace abstracción de la posibilidad de ese 
milagro, no es posible que se perciba lo que no es. Juan de Mirecuria se 
mueve, pues, en un universo cuyo conocimiento empírico presenta todas 
las garantías necesarias y suficientes para que sea posible una ciencia 
natural del mismo. Hasta se ha preguntado si no se podría concebir el 
universo sensible como compuesto solamente de sustancias sin accidentes. 
Si no fuera por el dogma cristiano —dice—, muchos admitirían sin duda, 
desde hace tiempo, que así acontece: Si dicatur ulterius quod eadem ra- 
tione negarentur omnia accidentia mundi, concedo conclusionem, immo 
credo quod nisi fides esset, jam multi dixissent forsan quamlibet rem 
esse substantiam (C. Michalski). 


La obra de Juan de Mirecuria no ha puesto aún al descubierto todos 
sus secretos. Los artículos teológicos condenados en 1347 por los teólogos 
de París, bajo la presidencia de su Canciller, el florentino y amigo de Pe- 
trarca, Roberto de Bardis, invitan a buscar en esta dirección la razón 
profunda de algunas de sus tesis filosóficas. En ellas se subraya con fuerza 
extremada el papel de la voluntad divina. El argumento ockamista de 
potentia Dei absoluta produce aquí consecuencias tales que atrajeron la 
atención de los teólogos de su tiempo y motivaron la mayor parte de las 
censuras de que fue objeto su doctrina. Volviendo a la posición de San 
Pedro Damián, pero defendiéndola con fórmulas que tienen un tono dis- 
tinto, Juan de Mirecuria sostiene que Dios puede hacer que el mundo no 
haya existido jamás o, más exactamente, que «no es evidente, ni resultado 
de la fe, que Dios no pueda hacer que el mundo no haya existido nunca», 

a to que añade que lo contrario no lo es más, porque no se puede obligar 


a «los partidarios de lo contrario ni a contradecirse, ni a negar la fe, por 
las experiencias o conclusiones demostradas». Bien entendido —conclu- 


ye— que «yo sé que de la fe se sigue que esto es falso». Actitud curiosa, 
en verdad, esta clase de averroísmo teológico, pues acepta como de fe 
una tesis que, por otra parte, afirma no derivarse necesariamente de la 
fe, pero que Juan de Mirecuria estima debe creerse. Comentando la quin- 
ta de sus proposiciones condenadas —«para mí no es evidente, ni eviden- 
temente probado, ni resultante de la fe, que sea imposible que Dios haga 
que el mundo jamás haya existido»—, nuestro teólogo observa simple- 
mente: «Mi conclusión sobre este punto me parecía verdadera, porque 
yo no quería presumir de tener un conocimiento que no tenía». 
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pero llega ahí porque, si se hace abstracción de la posibilidad de ese 
milagro, no es posible que se perciba lo que no es. Juan de Mirecuria se 
mueve, pues, en un universo cuyo conocimiento empírico presenta todas 
las garantías necesarias y suficientes para que sea posible una ciencia 
natural del mismo. Hasta se ha preguntado si no se podría concebir el 
universo sensible como compuesto solamente de sustancias sin accidentes. 
Si no fuera por el dogma cristiano —dice—, muchos admitirían sin duda, 
desde hace tiempo, que así acontece: Si dicatur ulterius quod eadem ra- 
tione negarentur omnia accidentia mundi, concedo conclusionem, immo 
credo quod nisi fides esset, jam multi dixissent forsan quamlibet rem 
esse substantiam (C. Michalski). 


La obra de Juan de Mirecuria no ha puesto aún al descubierto todos 
sus secretos. Los artículos teológicos condenados en 1347 por los teólogos 
de París, bajo la presidencia de su Canciller, el florentino y amigo de Pe- 
trarca, Roberto de Bardis, invitan a buscar en esta dirección la razón 
profunda de algunas de sus tesis filosóficas. En ellas se subraya con fuerza 
extremada el papel de la voluntad divina. El argumento ockamista de 
potentia Dei absoluta produce aquí consecuencias tales que atrajeron la 
atención de los teólogos de su tiempo y motivaron la mayor parte de las 
censuras de que fue objeto su doctrina. Volviendo a la posición de San 
Pedro Damián, pero defendiéndola con fórmulas que tienen un tono dis- 
tinto, Juan de Mirecuria sostiene que Dios puede hacer que el mundo no 
haya existido jamás o, más exactamente, que «no es evidente, ni resultado 
de la fe, que Dios no pueda hacer que el mundo no haya existido nunca», 
a lo que añade que lo contrario no lo es más, porque no se puede obligar 
a «los partidarios de lo contrario ni a contradecirse, ni a negar la fe, por 
las experiencias o conclusiones demostradas». Bien entendido —conclu- 
ye— que «yo sé que de la fe se sigue que esto es falso». Actitud curiosa, 
en verdad, esta clase de averroísmo teológico, pues acepta como de fe 
una tesis que, por otra parte, afirma no derivarse necesariamente de la 
fe, pero que Juan de Mirecuria estima debe creerse. Comentando la quin- 
ta de sus proposiciones condenadas —«para mí no es evidente, ni eviden- 
temente probado, ni resultante de la fe, que sea imposible que Dios haga 
que el mundo jamás haya existido»—, nuestro teólogo observa simple- 
mente: «Mi conclusión sobre este punto me parecía verdadera, porque 
yo no quería presumir de tener un conocimiento que no tenía». 


Las consecuencias de esta actitud no hubiesen sido muy graves si Juan 
de Mirecuria no las hubiese prolongado en el terreno de los futuros con- 
tingertes y en el de la predeterminación de los actos humanos. Dios 
quiere que todo ló que es, de cualquier modo que sea, sea así. Incluso 
si «esto» es contingente, cs Dios quien hace que sea tal, y lo hace eficaz- 
mente: Qualitercumque sit, Deus vult efficaciter sic esse. Tomando, a su 
vez, la expresión voluntas beneplaciti, no en su sentido clásico de aproba- 
ción d:vina, sino en el sentido fuerte de voluntas efficax Dei, deduce tam- 
bién de ella, como Holkot, que Dios quiere eficazmente el pecado. Así, 
pues, sin querer afirmarlo expresamente, Juan de Mirecuria concede «que 
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Dios kace que alguien peque y sea pecador, y que quiere, voluntate bene- 
placiti, que tal hombre sea pecador y que el mal ocurra». Ciertamente, 
Dios no puede hacer el mal ni hacer que el. mal ocurra, inmediatamente 
y por sí solo; pero la cierto es que, en virtud de su velle efficax, el pecado 
se comete, puesto que nadie peca queriendo de modo distinto a como 
Dios quiere que el pecador quiera. Así, Dios hace pecar al pecador y que 
sea él quien peque: facit ipsum péccare et quod ipse peccet. Holkot había 
admitido ya que hay tres casos en que la voluntad cede a la violencia de 
la aflicción o de la alegría y a la tiranía del hábito; Juan de Mirecuria 
admite también que. hay tentaciones a' las que no se puede resistir sin 
un milagro, por mucha gracia que se tenga entonces, y que si el milagro 
no se produce, el comercio con la mujer de otro no es entonces adulterio, 
et sic de aliis peccatis. ¿Hay que reconocer una influencia del determinis- 
mo teológico de Tomás Bradwardino en estos doctares? Las fechas actual- 
mente admitidas para la obra de Bradwardino autorizan la hipótesis (C. 
Michalski), pero no se debe olvidar que todas las doctrinas, tomadas en 
concreto, pueden prolongar corrientes anteriores, algunas de las cuales 
pueden ser incluso muy antiguas. 


Por importante que sea la obra de Juan de Mirecuria, la historia de la 
filosofía se encuentra todavía más inmediatamente interesada en la de 
Nicolás de Ultricuria, miembro de la Sorbona entre 1320 y 1327, Maestro 
en Artes y Licenciado en Teología, condenado a ser quemado públicamen- 
te el 25 de noviembre de 1347 ante la Universidad de París reunida para 
ello; dicha obra está representada por sus cartas a Bernardo de Arezzo 
y su tratado Exigit ordo executionis. El punto de partida de Nicolás de 
Ultricuria es una teoría del conocimiento que, fundada en principios aná- 
logos a los de Ockam, son llevados a sus más extremadas consecuencias. 
No admite más que un solo orden de conocimientos absolutamente cier- 
tos: los que son inmediatamente evidentes. Ahora bien, la evidencia inme- 
diata sólo puede tener.dos fuentes: la comprobación experimental o la 
afirmación de la identidad de una cosa consigo misma. Fuera de la com- 
probación de lo que es, y fuera de la afirmación de que «lo que es, es; es 
lo que es, y nada más», no hay para el hombre ninguna certeza propia- 
mente dicha. Pero el interés particular que presenta la doctrina de Nico- 
lás de Ultricuria se encuentra en la aplicación consecuente que de ella 
hace a las ideas de causa y de sustancia. Ockam mismo había andado ya 
buen trecho en este sentido. Hemos visto que la existencia de un alma, 
sustancia inmaterial a la manera de la que nos atribuye Aristóteles, le 
parece harto dudosa. Sabemos que, según él, ningún vínculo a priori une 
lá causa al efecto, y que sólo la experiencia puede decidir si tal fenómeno 
es o no es efecto o causa. Nicolás de Ultricuria deducirá, con una lógica 
aplastante, las consecuencias que se siguen de este principio, y concluirá 
manifestando que la doctrina de Aristóteles no contiene ni una sola pro- 
posición demostrada. 

¿Cuál es, en efecto, el primer principio sobre el que deben apoyarse 
todos los conocimientos ciertos? Es, según opinión común, el principio 
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de contradicción: las contradictorias no pueden ser simultáneamente ver 
daderas. Ése es el principio primero, y lo es doblemente, pues ningún otro 
es anterior a él y él es anterior a los demás, De ello resultan seis coro- 
larios: 1.2 La certeza de todo conocimiento fundado en el primer: prin- 
cipio es absoluta, porque no se puede concebir nada que lo contradiga; 
lo que se demuestra por la luz natural de la razón queda absolutamente 
demostrado y ningún poder puede hacer que proposiciones contradicto- 
rias sean verdaderas simultáneamente. 2.2 No hay grados de evidencia: 
todo lo que es evidente lo es de igual manera. 3.2 Salvo la certeza de la 
fe, no hay cierto más que el primer principio o lo que a él se refiere. 
4 Toda conclusión silogística verdadera debe relacionarse directamente 
o indirectamente a este primer principio. 5. En toda consecuencia direc- 
tamente relacionada con el primer principio, el consiguiente debe ser 
idéntico a todo el antecedente o a parte de él, sin lo cual no podría ser 
inmediatamente evidente que el antecedente y el consiguiente sean compa- 
tibles. 6.2 En toda consecuencia que se deduzca del primer principio, el 
antecedente es igual al consiguiente, en todo o en parte, cualquiera que 
sea el número de los intermediarios. 


Apliquemos estas reglas a la definición de la causalidad. De ellas resul- 
ta, primeramente, que, de que una cosa exista, no se puede sacar la conse- 
cuencia de que exista otra. Esta conclusión se impone con absoluta nece- 
sidad. Porque, o bien la cosa de la que se concluye la existenciá.es distin- 
ta de la cosa dada, o bien es la misma. Si es la misma, volvemos a caer 
en la afirmación de que lo que es, es; si es distinta, nada nos obliga a 
afirmarla o negarla, puesto que el primer principio nos garantiza simple- 
mente que una cosa no puede ser a la vez ella misma y su contraria. El 
primer principio, garantía última de la certeza, nunca nos permite con- 
cluir de una cosa otra, de donde resulta que el nexo que une la causa al 
efecto no es necesario ni evidente. Para quien recu“oce el principio de 
contradicción como primer principio, la conclusión es inevitable, y ni los 
razonamientos ní los ejemplos servirán de nada. Porque, o bien los ejem- 
plos aducidos supondrán que el consiguiente es parcial o totalmente idén- 
tico al antecedente —hay una casa, luego hay una pared—, y nadie niega 
que entonces la conclusión sea necesaria, puesto que va de lo mismo a lo 
mismo, o bien la conclusión va de lo mismo a otro, y entonces no nos 
contradiríamos afirmando lo contrario de la conclusión. 

Se ha dichó de Nicolás de Ultricuria que era el Hume de la Edad 
Media; y, efectivamente, parece inevitable el relacionar ambos nombres. 
Sin embargo, importa mucho comprender en qué sentido es semejante 
y en qué sentido difiere la posición de los dos filósofos. Podríamos decir, 
con lenguaje moderno, que, para ambos pensadores, el nexo que une la 


causa al efecto no es analítico. Pero hay que añadir que Nicolás de Ultri- 


curia, muy diferente de Hume en este: punto, admite todavía que la rela- 
ción de causa a efecto puede sernos dada de primera intención, y que 
incluso se nos da, con perfecta evidencia, en la experiencia. Nos equivo- 
caríamos si supusiéramos que lo que puede haber de escepticismo en el 
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pensamiento de Nicolás de Ultricuria es en él algo primitivo. El fondo 
de su pensamiento y el término adonde quiere llegar es que, en el terre- 
no de las existencias, sólo la experiencia nos autoriza a afirmar. Por este 
punto se relaciona directamente con Ockam y con la gran corriente del 
experimentalismo medieval. Y, sin duda, puesto que sólo quiere afirmar 
las existencias experimentalmente comprobadas, gran número de afirma- 
ciones le dejan esceptico; pero siempre se es escéptico de algo, y el escep- 
ticismo de Nicolás de Ultricuria no es más que la contrapartida de un 
empirismo muy resistente. 


De esto nos daremos cuenta con mayor claridad todavía al ver la ela- 
boración que Nicolás de Ultricuria hace de la idea de sustancia. La sus- 
tancia no es más que un caso particular de la causalidad; dados ciertos 
hechos, tanto si se trata de propiedades corporales como si se trata de 
operaciones psicológicas, se supone inmediatamente la existencia de una 
sustancia material o espiritual para explicarlas. Pero no podemos elegir, 
tampoco aquí, más que entre deducir una cosa de otra o comprobar lo 
que nos es dado. Si concluimos una cosa de otra, nada nos prohibe llamar 
accidentes a los hechos internos o externos que comprobamos y explicar- 
los por otros que suponemos y a los que llamaremos sustancias. Pero hay 
que saber que tal conclusión no tiene ningún carácter de necesidad; no es 
contradictorio hacerlo, y tampoco lo es no hacerlo; la inferencia del acci- 
dente a la sustancia expresa, pues, una simple posibilidad. Si queremos, 
por el contrario, atenernos a lo dado, diremos que un accidente está en la 
sustancia siempre que la sustancia nos sea dada en la experiencia al mis- 
mo tiempo que el accidente; pero nunca nos podremos servir del principio 
«todo accidente supone una sustancia» para concluir, de la existencia de 
un accidente comprobado, una sustancia que no comprobamos. Nada nos 
autoriza a afirmar sino lo que conocemos por nuestros cinco sentidos y por 
experiencias formales: nec illud valet ad ostendendum rem aliam esse ab 
objectis quinque sensuum et ab experientiis formalibus nostris. 


Los mismos razonamientos que valen para las sustancias y para las 
causas valdrían igualmente para los fines y para la idea de perfección. 
Así como no se puede afirmar de un efecto una causa, precisamente por- 
que el efecto no se confunde con la causa, del mismo modo no se puede 
afirmar de una cosa que sea el fin de otra. Jamás es ni necesario ni con- 
tradictorio que una cosa sea o no el fin de otra. Hay, pues, perfecto dere- 
cho a no querer penetrar en este dominio; y, si se entra en él, se tiene 
igualmente derecho a afirmarlo todo. Lo que es verdad de la finalidad 
es verdad de los grados de perfección que se pretende introducir en las 
cosas. Para afirmar que una cosa es más perfecta que otra hay que com- 
parar dos cosas diferentes; y, si se comparan dos cosas diferentes, no hay 
contradicción alguna en que una de ellas sea más o menos perfecta que 
la otra. Por tanto, no se debe decir de las cosas que son más o menos 
perfectas, sino solamente que son diferentes; si son diferentes, son igual- 
mente diferentes y, por consiguiente, también son todas igualmente per- 
fectas. Cada una de ellas es lo que es y lo que debe ser para concurrir 
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a la perfección del todo, y quienes pretenden jerarquizarlas no hacen más 
que expresar la arbitrariedad de nuestras preferencias pesonales. 


Así, Nicolás de Ultricuria propone estas tesis, cuyas consecuencias han 
de ser decisivas por lo que respecta a la teología natural, en nombre de: 
una concepción definida del conocimiento humano. Cuando afirma que 
el primer principio es el principio de contradicción, no pretende que po- 
damos hacer salir de él todos nuestros conocimientos; este principio no 
es la fuente de nuestros conocimientos, sino el criterio de la verdad. La 
fuente de nuestros conocimientos está en la experiencia, y si el principio 
de contradicción es el criterio de la verdad, lo es únicamente porque no 
hace otra cosa que prolongar, a través de una serie más o menos larga 
de intermediarios, la evidencia inmediata de la intuición primera. Expe- 
rimentar una cosa es comprobar que existe; razonar sobre esa cosa con 
una certeza coactiva es afirmar que es lo que es. Por tanto, puede existir 
un conocimiento directo y cierto de la causalidad, pero tal conocimiento 
dura tanto cuanto la experiencia sensible, por la que comprobamos la 
coexistencia de causa y efecto. Una vez terminada la comprobación expe- 
rimental, queda la simple probabilidad de que los mismos efectos. se pro- 
duzcan, si vuelven a darse las mismas condiciones. Pero para tener este 
conocimiento simplemente probable de una relación de causa a efecto, es 
preciso haber tenido antes conocimiento evidente de ella. Porque ha sido 
evidente para mí que mi mano se calentaba cuando la acercaba al fuego, 
considero ahora probable que mi mano se caliente si la vuelvo a acercar 
al fuego: quia mihi fuit evidens aliquando, quod quando ponebam manum 
ad ignem eram calidus, ideo probabile est mihi, quod si nunc ponerem, 
quod essem calidus. Pero esto no pasa de.ser una probabilidad. Aunque 
se den todas las condiciones para que se produzca el fenómeno, el princi- 
pio de contradicción no nos garantiza que el fenómeno se producirá. Esta 
proposición: «se acerca el fuego a la paja y no hay ningún obstáculo, 
luego la paja arderá», no es evidente; es sólo una probabilidad fundada 
en la experiencia. 


Esa es también la razón de que debamos mostrarnos muy reservados 
en lo que concierne a la afirmación de las sustancias. Las únicas sustan- 
cias cuya existencia podemos afirmar son nuestra alma y lo que compro- 
bamos por medio de los sentidos. A excepción de nuestra alma y de los 
objetos que conocemos por nuestros cinco sentidos, así como: por nues- 
tras experiencias formales, no tenemos derecho a afirmar la existencia de 
ninguna otra sustancia. Efectivamente, si hubiera otras, las'conocería- 
mos, ya por experiencia inmediata y sin razonamiento, ya por medio del 
razonamiento. Pero si de ellas tuviéramos intuición directa, todos cono- 
cerían esas sustancias, y hasta los mismos campesinos sabrían cuáles 
son. Y si quisiéramos inferir su existencia a partir de lo que percibimos, 
tendríamos que concluir que una cosa está en la existencia de otra cosa, 
lo cual es imposible. De ello resulta que, dados los objetos sensibles, 
nadie ha podido jamás deducir de ellos con evidencia la existencia de esas 
otras cosas que llamamos sustancias. Ex regula supra dicta sequitur, 
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quod nunquam, fuit alicui evidens, quod positis istis rebus apparentibus 
ante omnem discursum, essent quaedam aliae res, utpote aliae quae di- 
cuntur substantiae. Y si nadie ha tenido jamás un conocimiento evidente 
de estas pretendidas sustancias, de ahí se sigue igualmente que tampoco 
tendríamos de ellas un conocimiento probable, ya que toda probabilidad 
actual supone una evidencia pasada. Nicolás de Ultricuria no conserva 
más que el nombre de la sustancia, puesto que la identifica con el conte- 
nido de nuestra experiencia interna o externa. Sustancia es cuanto perci- 
bimos, y nada más que eso. Ha visto muy bien, en particular, que la apli- 
cación del principio «todo accidente reside en una sustancia» es pura 
tautología. Si se admite esta definición del accidente, de ella se deduce 
evidentemente que, si hay un accidente, también hay una sustancia; mas 
con semejante procedimiento se probaría igualmente cualquier cosa. Pon- 
gamos, por ejemplo, que la palabra «hombre» signifique que el hombre 
es inseparable del asno; de ello resultará la evidencia siguiente: hay un 
hombre, luego hay un asno. Nicolás de Ultricuria lleva su crítica tan lejos, 
que niega la existencia de las mismas facultades psicológicas. No son evi- 
dentes razonamientos como los que siguen: hay una intelección, luego 
hay un entendimiento; hay una volición, luego hay una voluntad: istae 
consequentiae non sunt evidentes: actus intelligendi est, erga intellectus 
est; actus volendi est, igitur voluntas est. Veamos cuáles son las conse- 
cuencias metafísicas de semejante doctrina. 


A pesar de la oscuridad del texto que ha llegado hasta nosotros, se 
descubre fácilmente que Nicolás de Ultricuria tuvo plena conciencia de 
sus consecuencias, y que están continuamente presentes en su espíritu. 
Ante todo, es evidente que con tal doctrina del conocimiento cortamos 
los únicos caminos que podrían conducirnos a Dios. ¿Afirmaremos la 
existencia de Dios en nombre del principio de causalidad? Pero del hecho 
de que exista una cosa no se puede concluir que exista otra; por tanto, 
no podríamos concluir, de la existencia del mundo, la de Dios. Y si de que 
no exista una cosa no se puede concluir que no exista otra, tampoco po- 
dríamos concluir que, si Dios no existiera, tampoco existiría el mundo. 
Observamos, por lo demás, que, pues un conocimiento que jamás ha sido 
experimentalmente evidente, no puede llegar a ser probable, Nicolás de 
Ultricuria ni siquiera debe considerar probable la existencia de una pri- 
mera causa. Por consiguiente, no debemos asombrarnos demasiado de 
que haya considerado estas dos proposiciones: «Dios existe» y «Dios no 
existe» como dos maneras diferentes de decir la "misma cosa. Lo que es- 
verdad de la causalidad es verdad de la'finalidad y de-la perfección. Las 
pruebas de la existencia de Dios por la finalidad y por los grados de per- 
fección nos están, por tanto, igualmente vedadas, y esta verdad va a unirse 
a la masa de aquellas otras que sólo dependen de la fe. 

Al rechazar la afirmación aristotélica de la sustancia, Nicolás de UIl- 
tricuria se veía llevado a modificar profundamente la concepción, que se 
había hecho tradicional, de la materia y del alma. Si es cierto que no se 
puede demostrar que en un trozo de pan haya otra cosa que sus propie- 
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dades sensibles, resulta imposible explicar los fenómenos por interven- 
ción de las sustancias y de las formas. Por eso, Nicolás de Ultricuria aban- 
dona resueltamente la física de Aristóteles y se hace partidario del ato- 
mismo epicúreo. En la materia no hay más que una sola especie de movi- 
miento: el movimiento local. La generación y la destrucción de los cuer- 
pos no suponen que formas diferentes se sucedan en un mismo sujeto, 
sino simplemente que los átomos se asocian de tal modo que forman cier- 
tos cuerpos y se disocian cuando esos cuerpos se disgregan. Hasta la luz 
se explica por un movimiento corporal que determina la presencia del 
cuerpo luminoso; y su transmisión, contrariamente a lo que se cree de 
ordinario, exige cierto tiempo. En cuanto al alma, consiste en cierto espí- 
ritu, al que llamamos intelecto, y otro espíritu, al que llamamos sentido. 
Cuando los átomos que constituyen el cuerpo humano se disgregan, el 
intelecto y el sentido continúan existiendo. Hay, pues, una inmortalidad 
asegurada, e incluso hay recompensas y castigos que esperan a los buenos 
y a los malos, pero he aquí bajo qué forma se les puede concebir. En el 
justo, el entendimiento y el sentido se encuentran en excelente disposi- 
ción; en el malo e injusto, por el contrario, están mal dispuestos. Por 
tanto, hay que admitir que el sentido y el intelecto del justo volverán a 
encontrarse un número infinito de veces en el mismo estado de perfección 
cuando se reúnan a lá misma combinación de átomos que constituye su 
cuerpo. Porque el cuerpo se reconstruirá y se disgregará una infinidad de 
veces. Cuando, por el contrario, sea el alma de un malo la que encuentre 
su cuerpo, se reunirá con él en la mala disposición en que se encontraba 
en el momento en que lo dejó. Quizá pueda suponerse igualmente que 
cuando los dos espíritus de un justo —el intelécto y el sentido— dejen 
su cuerpo, se unan inmediatamente a otro cuerpo compuesto de átomos 
más perfectos. Estas doctrinas no deben turbar a nadie, pues, por asom- 
brosas que parezcan, son más probables que muchas otras en las que se 
ha creído durante mucho tiempo. Y tal vez otra doctrina venga aún a 
hacerla inverosímil a su vez. Así, pues, adhirámonos, entre tanto, a la ley 
de Cristo, y creamos que las recompensas y los castigos se hacen como 
nos dice la ley sagrada. 

Este artificio, al que la cédula de condenación llama excusationem vul- 
pinam, nos muestra a un Nicolás de Ultricuria bastante próximo al ave- 
rroísmo por lo que respecta al problema de las relaciones entre la razón 
y la fe. Efectivamente, Ockam consideraba que, a falta de certezas demos- 
trativas, hay probabilidades en favor de las verdades de fe. Al renunciar 
incluso a estas probabilidades, Nicolás de Utricuria se veía constreñido 
a yuxtaponer los dos sistemas que renunciaba a coordinar. Estas doctri- 
nas prueban igualmente que los pensadores de la Edad Media no necesita- 
ron socorros exteriores para liberarse de Aristóteles; todas las razones 
por las que se explica que el hecho se produjo en el siglo xvI fracasan 
ante este otro hecho:' a partir del siglo xIv el aristotelismo estaba ya 
juzgado y condenado. Desde Guillermo de Ockam, la emancipación del 
pensamiento filosófico es completa; con Nicolás de Ultricuria, se hace 


622 La filosofía en el siglo XIV 


plenamente consciente de sí misma. Toda la filosofía de Aristóteles supone 
que hay sustancias y que las conocemos; puesto que esta tesis funda- 
mental es falsa, de ahí resulta «que en toda la filosofía natural y en toda 
la metafísica de Aristótéles no hay dos conclusiones ciertas, y tal vez ni 
una sola». El remedio para esta miseria de la filosofía consiste en apar- 
tarse de las cuestiones insolubles para volverse a la experiencia. Y aquí 
es donde nos aparece claramente el verdadero carácter de esta doctrina. 

Como todos los espíritus positivos y críticos, cualquiera que sea la 
época en que aparezcan, Nicolás de Ultricuria desea limitar el conocimien- 
to para fundamentarlo mejor. Se ha hablado de su escepticismo, como 
si una de sus preocupaciones dominantes no hubiera sido la de evitarlo. 
Al situar —con Ockam— el conocimiento intuitivo, es decir, la experien- 
cia inmediata, en el origen de todas nuestras certezas, se asegura, al me- 
nos, un pequeño número de conocimientos que jamás podrán ser conmo- 
vidos por duda alguna. Si se admite que la experiencia, y únicamente la 
experiencia, nos permite alcanzar las existencias, se tendrá certeza, al 
menos, de los objetos de los cinco sentidos y de nuestros estados psico- 
lógicos; si no se quiere afirmar, por el contrario, que lo que se ve es, y 
que lo que no existe no se ve, tampoco se tiene ya certeza de la existencia 
del mundo exterior ni de sí mismo. Se viene a parar, finalmente, al escep- 
ticismo de los académicos. «Y para evitar tales absurdos —concluye— he 
sostenido, en mis disputas en la Sorbona, que tengo certeza evidente de 
los objetos de los cinco sentidos y de mis operaciones psicológicas». 

Así, el experimentalismo es el único refugio seguro contra el escepti- 
cismo, y, por el contrario, la posición opuesta nos conduce a él. ¿Cómo 
puede uno declarar que está cierto de conclusiones tan ocultas como 
la existencia de un primer motor y otras del mismo orden, mientras 
se duda de esas primeras verdades de hecho, que son las más ciertas de 
todas? Es que se han apartado. de las cosas para poner su confianza en 
los libros. Sin duda, las certezas que pódamos tener acerca de los fenó- 
menos naturales son muy poca cosa; pero los hombres podrían adquirir 
muy pronto esos pocos conocimientos si empleasen su inteligencia en com- 
prender las cosas en lugar de dedicarla a comprender a Aristóteles y a 
Averroes: illa tamen modica certitudo potest in brevi haberi tempore, si 
homines convertant intellectum suum ad res et non ad intellectum Aris- 
totelis et Commentatoris. «Y como el conocimiento de las cosas podría 
adquirirse en poco tiempo partiendo de las apariencias naturales, es sor- 
prendente que algunos estudien a Aristóteles y a Averroes hasta su edad 
decrépita, que abandonen por el estudio de esta lógica las cuestiones mo- 
rales y la preocupación por el bien común, y que si algún amigo de la 
verdad surge tocando la trompeta para despertar a estos dormilones de 
su sueño, se indignen y, por así decirlo, corran a las armas para empren- 
der una lucha a muerte contra él». En el texto de Nicolás de Ultricuria 
se anuncian ya no sólo muchos temas favoritos del siglo XVI, sino hasta 
el mismo tono de ese siglo. 
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Nada muestra mejor que una doctrina semejanté cuánto pueden dife- 
rir entre sí las obras que habitualmente se atribuyen a la influencia de 
Ockam. Nicolás de Ultricuria sostuvo tesis que en vano se buscarían en 
los escritos del Venerabilis Inceptor, y de los que nada permite creer que 
él hubiera podido reconocerlos como derivados de los suyos. Tampoco es 
cierto que deriven de él, porque nada prueba que la obra de Nicolás de 
Ultricuria no hubiera nacido, aproximadamente tal como es, de no haber 
existido la de Ockam. La observación vale para otras doctrinas, todavía 
mal conocidas, que son agrupadas igualmente alrededor de la de Ockam, 
a la que se asemejan, efectivamente, en algunos puntos, en los que pare- 
ce, a veces, que estén inspiradas, pero que quizá sólo se apoyan ocasional- 
mente en ella porque se encuentran marchando en el mismo sentido y 
pueden así ayudarse en el camino. Lo que les da un aire de familia es que 
todas se esfuerzan, conscientemente o no, por disolver la concepción 
aristotélica de la naturaleza y del mundo, sometiéndola a la doble prueba 
de un empirismo radical y de una crítica a priori, cuya única regla es el 
principio de identidad. Porque Aristóteles no dedujo apriorísticamente su 
doctrina del principio de Parménides, dicha doctrina no podía resistir a 
la prueba. Por eso la vemos deshacerse bajo la crítica de aquéllas; pero, 
después de destruirla, cada una se orienta hacia una de las múltiples vías 
libres que ahora se ofrecen a su elección. Juan de Mirecuria se acomodó 
a un universo de sustancias desprovistas de accidentes; Nicolás de Ultri- 
curia estimaba que Aristóteles jamás probó la existencia de sus famosas 
sustancias, y él mismo corría la aventurá de un renovado atomismo de 
Demócrito, incluyendo en él la ley del eterno retorno; se sabe por algunas 
citas, una de las cuales es de Oresme (j 1382), la existencia del Comenta- 
rio a las Sentencias de un tal Ricardo Billingham, que parece haber rele- 
gado al orden de las probabilidades la existencia de toda sustancia. Para 
ello le bastaba partir del hecho, reconocido por Aristóteles, de que no al- 
canzamos la sustancia sino a través de los accidentes. Eso equivale a decir 
—concluye Billingham— que no la alcanzamos en absoluto y que, por con- 
siguiente, no tenemos razón alguna para afirmar que existe. Ahora bien, 
lo que es verdad de la sustancia llamada sensible lo es mucho más aún de 
esas sustancias separadas de las que —todos concuerdan en esto— no te- 
nemos experiencia. Según Billingham —dice Oresme—, nec plus sentitur 
substantia quam motor coeli; y añade, hablando esta vez en plural, como 
de un grupo: Et ideo dicunt quod non est simpliciter evidens aliquam 
substantiam esse, immo solum probabile. Tenemos con ello un empirismo 
sensualista del que se ignora totalmente si debe lo más mínimo a la in- 
fluencia de Ockam. El franciscano Pedro Brinkel, a quien citan Pedro de 
Candía y Juan de Basilea (Obispo de Lombez en 1389), es un caso todavía 
más instructivo, porque de él tenemos una Lógica cuya doctrina de la 
suppositio no concuerda con la de Ockam (C. Michalski); sin embargo, ha 
sostenido que Dios no es demostrable a partir de sus efectos, porque es 
imposible llegar a concluir, de efectos finitos, una causa infinita. Esta insis- 
tencia en la infinidad de Dios podría explicarse tan bien, si no mejor, 
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suponiendo que Brinkel prolongaba la crítica, de espíritu escotista, des- 
arrollada por los Theoremata, que suponiéndola emparentada con el ocka- 
mismo. El progreso de la historia consistirá, sin duda, más bien en distin- 
guir los filósofos críticos del siglo x1v según la diversidad de sus motivos, 
que en agruparlos con arreglo a la identidad de sus conclusiones. 


En la Universidad de París, el movimiento terministá parece dominado 
por Juan Buridano, de Béthune, cuya larga carrera y valor personal expli- 
can suficientemente su influencia en Francia y en otras naciones. Rector 
de la Universidad de París en 1328, recibe por segunda vez esta dignidad 
en 1340; allí lo seguimos encontrando en activo en 1358, y tal vez hasta en 
1366, después de lo cual desaparece de la historia para entrar en la leyen- 
da, o más bien las leyendas, de las que Villon y otros se han hecho eco. 
Es un lógico, autor de Summulae logicae que tuvieron el insigne honor de 
ser inscritas en 1398, con las Summulae de Pedro de España, en el pro- 
grama de los autores que debían ser leídos en la Facultad de Artes de 
Colonia. Su obra escrita es, por lo demás, propia de un Maestro en Artes: 
Cuestiones sobre la Física, el De anima, la Metafísica, la Ética y la Política; 
se puede añadir, según las recientes investigaciones de C. Michalski: es 
un Maestro en Artes que se presta a la influencia de Ockam, pero no sin 
examen. Forma, además, parte del grupo de maestros que, en 29 de di- 
ciembre de 1340, es decir, el mismo año de su segundo rectorado, firman 
un decreto prohibiendo enseñar varias tesis de Ockam. Vamos a ver que, 
efectivamente, tenía respuestas personales sobre muchas cuestiones. 

Para Buridano —igual que para Aristóteles—, toda ciencia debe su 
unidad a la de su objeto, o más bien, como se decía en la Edad Media, 
a la unidad del sujeto a que se refiere; pero este sujeto es un término 
(terminus). El término que constituye el sujeto de la lógica és el univer- 
sal; la geometría y la metafísica tienen por sujeto la magnitud y el ser, 
respectivamente. Con Ockam, Buridano define así el término: una pala- 
bra que, en el discurso, ocupa el lugar (supponit pro) de un objeto deter- 
minado; pero modifica la clasificación ockamista de las suppositiones logi- 
cas, ya que suprime la fórmula suppositio simplex, que designaba, para 
Ockam, el caso en que la palabra significa simplemente una noción gene- 
ral de especie (ejemplo: hombre es una especie), y la sustituye por la de 
suppositio imaterialis, que correspondía, según Ockam, al caso en que un 
término significaba la palabra misma que lo designa (ejemplo: hombre es 
una palabra). 

De ahí resulta una nueva acomodación de los términos y de su valor 
significativo, cuyo sentido exacto no aparece todavía con mucha claridad, 
pero qué autoriza a preguntarse si el nominalismo de Buridano fue tan 
puro como se creía hasta estos últimos tiempos. Efectivamente, al menos 
su lenguaje, en el que la:essentía desempeña tan gran papel, recuerda, a 
veces, el lenguaje de Avicena. Una sola y misma esencia —la de Sócrates, 
por ejemplo— puede ser concebida por dos conceptos diferentes: uno 
que es indiferente a varios individuos, y otro que es apropiado a uno de 
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ellos. El primer género de conceptos es designado por nombres comu- 
nes; el segundo, por nombres propias. Sea propio o común el nombre, es 
un nombre de primera intención (nomen primae intentionis),. es decir, 
según el lenguaje de Aristóteles, un nombre que significa un ser real y no 
una simple noción del entendimiento. Como dice el mismo Buridano, hom- 
bre, caballo, Sócrates, blanco, etc., son nombres de «primera intención», 
y la única diferencia entre ellos consiste en que el nombre propio designa 
al individuo como sujeto concreto (individuum pro subjecto), mientras 
que el nombre común designa al individuo tomado en su forma (indivi- 
duum pro forma). Nombres comunes y nombres propios significan, pues, 
la misma realidad bajo dos aspectos distintos. 


far A Ns, Va de orden sí se toma como objeto de pensa- 


aqiento no ya al individuo en cuanto tal o en su forma —la cosa hombre, 
por ejemplo—, simo la indiferencia para varios sujetos individuales, que 


es la modalidad propia de los nombres comunes y de sus conceptos. Desde 
este momento, nuestro pensamiento ya no se refiere a lo real concreto 
(Sócrates, este hombre), sino a una especie o a un género, es decir, a un 
universal. Este universal mismo puede ser captado de dos maneras. Por- 
que se presenta primero como significando por modo universal cosas rea- 
les, que son los individuos contenidos en la especie; pero se puede enten- 
der también como significando el modo universal mismo bajo el que 
nuestro concepto de hombre aprehende a los hombres, es decir, no ya 
el universal haciendo las veces de los sujetos que connota a la-vez (univer- 
sale pro subjecto), sino el universal tomado en su universalidad misma 
(universale pro forma). He aquí una distinción que, sin duda, convenía 
conocer para aprobar los exámenes de lógica, entre los años 1328 y 1358, 
en la Facultad de Artes de la Universidad de París. 


Así, pues, la lógica, entendida de este modo, versá —como quería Aris- 
tóteles— sobre conceptos de conceptos, O conceptos de segunda inten- 
ción; pero la ciencia misma se refiere a conceptos del primer grado, los 
que designan a los individuos en sí mismos o en sus formas. En el orden 
del conocimiento real, todas las categorías significan, en definitiva, la 
cosa real que determinan bajo diversos aspectos. Esto es verdad incluso 
de la categoría de relación: «la paternidad de Sócrates» y «Sócrates es 
padre», o «la semejanza de Sócrates» y «Sócrates es semejante a Platón» 
son otras tantas fórmulas en las que paternidad, padre, semejanza y seme- 
jante no significan sino la cosa misma que es Sócrates, tomada en sus 
diversas relaciones. 

Consiguientemente, la ciencia versa siempre sobre sujetos concretos y 
los estudia a la luz del primer principio; pero no es exacto que se deduz- 
ca de él. El principio de contradicción se aplica a todo lo real dado por 
la experiencia sensible, que desempeña también, por tanto, el papel de 
principio. Por eso, Buridano rechaza las conclusiones de Nicolás de Ultri- 
curia, o, como muy bien dice, de los que piensan «que es absolutamente 
imposible demostrar una conclusión cualquiera, en la que se afirme de 
un sujeto cualquiera el verbo es». Los defensores de esta tesis niegan 
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que se pueda demostrar que una cosa sea, con ayuda del primer principio 
solo, por la simple razón de que no hay término medio más evidente que 
el término es. Toda tentativa de este género sería una petición de princi- 
pio; por ejemplo: B es; ahora bien, A es B; luego A es. Eso es —dicen— 
conceder bajo otra forma precisamente lo que se trata de demostrar. Su 
conclusión sería correcta si, como exigen, toda demostración debiera re- 
ducirse a la evidencia del primer principio; pero no es exacto, porque 
encontramos los principios de muchas de nuestras demostraciones en la 
sensación, en la memoria o en la experiencia que resulta de sensaciones 
acumuladas. Añadamos que, aunque el primer principio no permite, por 
sí solo, demostrar que una cosa exista, permite demostrar la existencia 
de una cosa a partir de otra: el hombre no existe sin corazón; es así que 
este hombre existe; luego existe su «corazón. Para que el razonamiento 
sea concluyente, basta probar que el hombre no puede vivir sin corazón. 
Por razonamientos análogos demostró Aristóteles la existencia de una 
causa primera, y todo nuestro saber real está hecho de dichos razona- 
mientos. 

Semejante actitud concuerda con lo que, por otros conductos, se sabe 
del interés que Buridano tenía por los problemas de filosofía natural. 
También en ese campo, el trabajo había sido iniciado antes de Buridano, 
e incluso antes de Ockam, cuyas reflexiones personales y cuyo método le 
habían llevado, empero, bastante lejos. Porque no es preciso multiplicar 
los seres sin necesidad, el Venerabilis Inceptor había atribuido una mis- 
ma materia a los cuerpos celestes y a los terrestres; puesto que todos los 
fenómenos se explican tan bien con una causa como con dos, no se tiene 
derecho a suponer más que una sola. Sigue siendo la misma preocupación 
de dar cuenta de los fenómenos de la manera más sencilla, lo cual le había 
llevado a criticar la doctrina universalmente admitida del movimiento de 
los cuerpos. Según Aristóteles, todo móvil supone un motor distinto de 
este móvil. Si se trata de un movimiento natural, es la forma misma del 
cuerpo la que explica su movimiento. Si se trata de un movimiento vio- 
lento, es decir, impuesto desde el exterior al móvil, el caso es mucho 
más complejo y el fenómeno más difícil de explicar. Se comprende fácil- 
mente, en efecto, que un movimiento natural se prolongue en el tiempo 
y tenga una cierta duración, porque la causa del movimiento es interior 
al móvil y está siempre presente para mantener su movimiento; es el 
caso de una piedra que cae porque es naturalmente pesada, o del fuego 
que se eleva porque es naturalmente ligero. Pero, si se trata de un movi- 
miento violento, como el de una piedra que se eleva porque la han tirado 
al aire, no se comprende ya que el movimiento continúe después que la 
piedra abandonó la mano de quien la tiró. Porque, desde que la piedra 
abandonó la mano, el motor violento que obraba sobre ella ha cesado de 
actuar, y como ella se mueve en sentido contrario al de su movimiento 
natural, nada explica ya que continúe moviéndose. Para resolver este pro- 
blema, Aristóteles había imaginado un movimiento del aire de alrededor, 
gracias al cual el móvil sería necesariamente proyectado cada vez más 
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lejos. Cuando la mano lanza la piedra, mueve, al mismo tiempo que la 
piedra, el aire que la rodea; la parte de aire así movida empuja a la parte 
siguiente, y ésta sigue empujando a una parte todavía más lejana, y cada 
una de estas partes del aire así movido arrastra consigo al cuerpo en mo- 
vimiento. En suma, Aristóteles busca en el aire un medio continuo por 
el que pudiera explicarse la persistencia del movimiento en un móvil se- 
parado de su motor. 


Guillermo de Ockam se opuso de la manera más formal a esta expli- 
cación del movimiento, y la solución del problema, tal como él la propo- 
ne, es de una sencillez tan radical que sus mismos discípulos no siempre 
se atreverán a atenerse a ella. Es evidente, ante todo, que la causa del 
movimiento de un cuerpo no está en el cuerpo que le ha imprimido el 
movimiento; destruyamos, en efecto, el órgano o la máquina que lo han 
puesto en movimiento, y no por eso dejará de moverse. Tampoco se puede 
sostener que el aire impulsado por el motor continúe lanzando adelante 
al móvil, porque si dos arqueros tiran uno sobre otro y las dos flechas se 
encuentran, habrá que suponer que el mismo aire se mueve, en aquel 
punto, en dos direcciones opuestas. Finalmente, la causa del movimiento 
no es una virtud inherente al móvil; porque en esta hipótesis la virtud 
conferida al cuerpo en movimiento sólo podría venirle del cuerpo que lo 
mueve. Ahora bien, si aproximo lentamente mi mano: a una piedra, esta 
piedra queda inmóvil; por tanto, no ha recibido de mi mano ninguna vir- 
tud. Si acerco la mano bruscamente, la piedra se moverá; pero el único 
efecto concebible que puede producir el movimiento local es poner en 
contacto el motor y el móvil; y no se ve cómo, por el simple hecho de 
este movimiento, podría engendrarse ninguna virtud. La solución más 
cierta y más sencilla del problema consiste, pues, en suponer que un 
cuerpo en movimiento se mueve precisamente porque está en movimien- 
to, y que no hay lugar a suponer ningún motor distinto del móvil. Así, 
Guillermo de Ockam presiente la noción, y quizá hasta —como vamos a 
ver— la ley de la inercia, y cuando se niega a probar la existencia de 
Dios en nombre del principio «cuanto se mueve es movido por otro» tiene 
una razón física profunda, al sostener que un cuerpo puede moverse a sí 
mismo. Puesto que existe el movimiento, y es eterno, no se necesita invo- 
car otra cosa que el movimiento mismo para explicar su continuación. 

Del mismo modo que en lógica había permanecido fiel a las esencias, 
Juan Buridano no quiso renunciar completamente a la noción de una for- 
ma o de una virtud interior al móvil, pero tal vez un sentimiento más 
vivo de la realidad física que se trataba de explicar sea la verdadera causa 
de esta aparente timidez. Volviendo a una antigua noción que un comen- 
tador griego de Aristóteles, Juan Filopón, había defendido ya contra el 
mismo Aristóteles, explica la continuación del movimiento en el móvil por 
una especie de impulso, impetus, que el motor imprime al cuerpo movido. 
Pretender que el aire mantenga el movimiento es, efectivamente, un ab 
surdo, y la experiencia lo prueba; porque tal explicación no permite 
comprender por qué un trompo continúa girando solo, ni por qué una 
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rueda de molino que se ha dejado de mover no cesa de girar, aunque se 
la aisle, mediante un trozo de tela, del aire que la rodea. Supongamos, 
por Otra parte, un barco cargado de paja, recubierto con un toldo, y al 
que bruscamente se deja de impulsar; si se quita en aquel momento el 
toldo y, por consiguiente, el aire que lo rodea, el barco debería dejar de 
moverse, O bien se debería ver cómo el aire echa hacia adelante las briz- 
nas de paja; ahora bien, el barco sigue moviéndose durante largo tiempo 
y las briznas de paja son lanzadas atrás por la resistencia del aire am- 
biente; así, pues, no es el movimiento del aire el que mantiene el movi- 
«miento del barco, 


Para resolver el problema, Buridano propone la hipótesis siguiente: 
en el momento en que el motor mueve al móvil, le imprime un cierto 
impulso; este impulso, o impetus, es proporcional, de una parte, a. la velo- 
cidad con que el motor mueve al móvil, y, de otra parte, a la cantidad de 
materia del cuerpo que lo recibe. Este impulso es el que mantiene el mo- 
vimiento en el móvil hasta que la resistencia del aire y la gravedad, que 
contrarían el movimiento, acaban por vencer. El impulso imprimido al 
móvil disminuye, pues, continuamente; el movimiento de la piedra se va 
haciendo más lento cada vez y, al fin,.cede a la gravedad, que la hace 
caer de nuevo hacia su lugar natural. Esta explicación da cuenta de todos 
los fenómenos, que la de Aristóteles no consigue explicar. Permite com- 
prender por qué se puede lanzar una piedra más lejos que una pluma 
—fectivamente, un cuerpo denso es el que contiene mucha materia bajo 
poco volumen (sub pauca magnitudine seu quantitate)— y por qué el 
impulso de que un cuerpo es susceptible es proporcional a su densidad. 
Así se comprende también que la caída natural de los graves sea conti- 
nuamente acelerada. Al principio del movimiento, en efecto, sólo la gra- 
vedad mueve al cuerpo; pero a partir del momento en que ha comenzado 
a moverlo, imprime cierto impulso al cuerpo pesado,'este impulso obra 
sobre el cuerpo al mismo tiempo que la gravedad y el movimiento se ace- 
lera; pero cuanto más se acelere el movimiento, tanto más intenso se hará 
-el impulso; consiguientemente, la caída natural de un cuerpo grave debe 
producirse según un movimiento continuamente acelerado. Si generali- 
zamos esa explicación, nos permitirá simplificar notablemente nuestras 
concepciones astronómicas y, como había deducido ya Kilwardby, par- 
tiendo del mismo principio, las Inteligencias encargadas de mantener el 
movimiento de los orbes celestes resultan completamente superfluas. Si 
suponemos que Dios ha conferido a los orbes celestes un cierto impetus 
en el momento de su creación, que se lo conserva por el concurso general 
que aplica a todas las cosas, y que ninguna resistencia interior ni exte- 
rior contraría este impulso inicial, no hay razón alguna para que el movi- 
miento de los orbes celestes no continúe por sí mismo. Y concluye, al fin, 
Buridano: «No doy todo eso por seguro; pero, simplemente, pediría a los 
Señores Teólogos me explicasen cómo puede producirse todo eso.» 

A la vista está la claridad con que Buridano se representó los datos 
fundamentales que definen el movimiento de un cuerpo. Las expresiones 
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que emplea son a veces de tal precisión que cuesta trabajo no sustituirlas 
mentalmente por las fórmulas algebraicas equivalentes: «Si el que lanza 
proyectiles mueve con igual velocidad un ligero trozo de madera y un 
pesado trozo de hierro, siendo, por otra parte, estos dos trozos de igual 
volumen y figura, el trozo de hierro irá más lejos, porque el impulso que 
se le ha imprimido es más intenso.» Juan Buridano se acercó mucho a la 
noción del impeto, de Galileo, y a la de la quantité de mouvement, de 
Descartes. 

Es curioso, pero en el fondo satisfactorio para el filósofo, comprobar 
que el autor de estas teorías tan firmes debe su popularidad a imaginarios 
amores con Juana de Navarra, y al célebre asno, que no se ha encontrado 
en ningún pasaje de sus escritos. Pero si las doctrinas de Buridano no 
fueron populares, han sido fecundas. Recogidas por un discípulo digno 
del maestro, habían de abrirse camino a través de toda clase de aristote- 
lismos y llegar hasta Galileo. Este Maestro seglar de la Facultad de Artes 
de la Universidad de París presintió, pues, en pleno siglo xIv, los funda- 
mentos de la dinámica moderna. 


La amplitud y la profundidad del movimiento experimental se hacen 
más claras todavía cuando lo estudiamos en el discípulo de Juan Burida- 
no, Alberto de Sajonia. Este filósofo, a quien también se designa con los 
nombres de Alberto de Helmstedt, o de Ricmestorp, de Albertutius o de 
Albertus Parvus, estudió y enseñó en la Universidad de París. Rector de 
dicha Universidad en 1357, sigue perteneciendo a ella en 1362; lo volve- 
mos a encontrar, en 1365, en calidad de primer rector de la Universidad 
de Viena, que acababa de fundarse; en 1366 es nombrado Obispo de Hal- 
berstadt, y muere en 1390, Alberto de Sajonia, del que conservamos nume- 
rosas Obras consagradas a la lógica, a la física, a las matemáticas y a la 
moral, se declara abiertamente discípulo de sus «reverenciados Maestros 
de la noble Facultad de Artes de París». Ellos fueron —dice— los que en- 
señaron las doctrinas contenidas en su comentario De coelo et mundo. 
Efectivamente, en sus escritos volvemos a encontrar la teoría del impetus 
y su aplicación al problema del movimiento de los: orbes celestes; pero en- 
tre las concepciones nuevas, que Alberto desarrolló más y del modo más 
interesante, hay que colocar en primer término su teoría de la gravedad. 
Hemos visto a Juan Buridano apelar a la noción de «gravedad» sin dar 
de ella una definición precisa; para él, los cuerpos graves caen porque 
van a unirse a su lugar natural, que es la tierra. Pero ¿cuál es el lugar 
natural de la tierra misma? Alberto de Sajonia se encuentra ante dos res- 
puestas. Algunos, que consideran —con Aristóteles— que el lugar de un 
cuerpo es la superficie interna del cuerpo que le rodea inmediatamente, 
afirman que el lugar natural de la tierra es la superficie interna del mar 
o del aire que la envuelven; otros consideran, al contrario, que el lugar 
natural de la tierra es el centro del mundo. Alberto de Sajonia zanja la 
cuestión distinguiendo dos centros en cada cuerpo grave: su centro de 
magnitud, que corresponde aproximadamente a lo que llamamos hoy cen- 
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tro de gravedad del volumen, y su centro de gravedad. En un cuerpo cuya 
gravedad no es perfectamente homogénea, estos dos centros no coinciden. 
Pero la tierra no tiene una gravedad uniforme: aquellas de sus partes que 
no están recubiertas por las aguas se encuentran menos expuestas a los 
rayos del sol y, por consiguiente, menos dilatadas que las que se hallan al 
descubierto. De aquí resulta que el centro de magnitud de la tierra no 
coincide con el centro de gravedad, y que no es el centro de magnitud de 
la tierra el que constituye el centro del mundo. Resta, pues, que sea su 
centro de gravedad. Efectivamente, todas las partes de la tierra, y cada 
uno de los cuerpos pesados, tienden a que su centro de gravedad se con- 
vierta en centro del mundo. Un plano que pase por el centro del mundo 
debe también pasar por el centro de gravedad de la tierra, porque, si que- 
dara fuera de ese centro, separaría la tierra en dos partes desiguales,. de 
las que la más pesada empujaría a la más ligera hasta que el centro de 
gravedad estuviese en el centro del mundo y el equilibrio quedara resta- 
blecido. Así, pues, podemos definir, en fin de cuentas, la gravedad de un 
cuerpo como su tendencia a unir su centro de gravedad con el centro del 
mundo. Por lo demás, esta tendencia es invariable, y sigue siendo la mis- 
ma, tanto si la consideramos en estado potencial —cuando el cuerpo gra: 
ve está en su lugar natural — como si la consideramos en el estado actual 
—cuando el cuerpo grave resiste al esfuerzo desplegado para expulsarlo 
de él, se mueve para juntarse con él o pesa sobré el cuerpo que le impide 
llegar a su lugar natural—. Por esta teoría de la gravedad, Alberto de Sa- 
jonia influyó en todo el desarrollo de la estática hasta mediados del si- 
glo xvi e indujo al estudio de los fósiles a Leonardo de Vinci, a Cardan 
y a Bernardo Palissy. Discutiendo el problema de la relación entre la 
velocidad, el tiempo y el espacio recorridos, sostuvo, además, que la velo- 
cidad del móvil es proporcional al espacio recorrido; por otra parte, pare- 
ce que consideró posible la proporcionalidad entre. la velocidad y el 
tiempo, pero no se puede decir que supiera decidir cuál de las dos solu- 
ciones era la verdadera. Por tanto, no resolvió correctamente el problema, 
pero lo planteó y preparó el descubrimiento de la verdadera solución. 
Vamos a ver cómo este problema realiza un nuevo progreso en los escri- 
tos de otro maestro parisiense, Nicolás Oresme. 


Originario de la diócesis de Bayeux, Nicolás Oresme estudia teología 
en la Universidad de París; se sabe que se encontraba en ella ya en 1348. 
Gran Maestre del Colegio de Navarra en 1356, es Maestro en Teología er 
1362, Obispo de Lisieux en 1377, y muere en su ciudad episcopal el 11 de 
julio de 1382. Fue un sabio de primer orden y un espíritu verdaderamente 
universal. Sus escritos están compuestos unas veces en latín, otras en 
francés, y a él se debe —no a Descartes— el honor de haber sido el pri- 
mero en emplear la lengua francesa para expresar grandes verdades cien- 
tíficas y filosóficas, Se le deben traducciones francesás de la Política y de 
la Moral de Aristóteles, un «Livre de politique», un «Livre appelé écono- 
mique», y, sobre todo, un tratado «De Vorigine, nature et mutation des 
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monnaies», que le aseguran el primer lugar en el ámbito de la economía 
política en el siglo xIv. Sus trabajos más importantes son, sin embargo, 
los escritos latinos y franceses que consagró a los problemas de la física 
y de la astronomía; anotemos, entre otros, el De difformitate qualitatum, 
el Traité de la sphére, el Commentaire aux livres du Ciel et du Monde y 
los que dejó sobre la Física y los Meteoros de Aristóteles. 


Todavía no disponemos de los textos necesarios para apreciar conve- 
nientemente la extensión de la obra realizada por Nicolás Oresme; pode- 
mos admitir, empero, desde ahora, que tres grandes descubrimientos le 
deben algo. Vio claramente la ley de la caída de los cuerpos, el movimien- 
to diurno de la tierra y el uso de las coordenadas. En lo que atañe a este 
último punto, Oresme estima que «toda intensidad susceptible de ser 
adquirida de una manera sucesiva debe ser imaginada por medio de una 
línea recta levantada verticalmente sobre cada punto del espacio o del 
sujeto afectado por esta intensidad». La proporción entre dos intensida- 
des de la misma especie se volverá a encontrar siempre entre las líneas 
que las representan, y a la inversa. Es ése un modo de representación que 
tiene valor universal. Por eso Oresme propone representar las variaciones 
de una cualidad lineal llevando sobre una horizontal una longitud igual 
a la extensión sobre la que se quiere observar esta cualidad y levantando 
en cada punto de esta recta una vertical, cuya altura es proporcional a la 
intensidad de la cualidad estudiada. Se obtiene así una figura cuyas pro- 
piedades corresponden a las de la cualidad estudiada y que permite con- 
cebirlas «más claramente y más fácilmente, desde el momento en que lo 
que les es semejante se dibuja en una figura plana, y porque esto, acla- 
rado por un ejemplo visible, es comprendido rápida y perfectamente por 
la imaginación... Porque la imaginación de las figuras ayuda grandemente 
al conocimiento de las cosas». Oresme se limitó, por lo demás, a la noción 
de representación gráfica por medio de coordenadas rectangulares, conci- 
bió la posibilidad de expresar las variaciones de intensidad de un fenó- 
meno por otros procedimientos y comprendió muy bien la corresponden- 
cia entre las representaciones geométricas y determinadas relaciones que 
hoy expresamos algebraicamente. 


En el plano de la mecánica, y partiendo de los mismos principios que 
Alberto de Sajonia, Oresme descubrió la ley según la cual el espacio reco- 
rrido por un cuerpo animado de un movimiento uniformemente variado 
es proporcional al tiempo. Conforme a los principios establecidos, le vemos 
aplicar las coordenadas rectangulares al estudio de la caída de los cuer- 
pos y definir con precisión las condiciones requeridas para que esta re- 
presentación sea correcta. Estudiando la variación de intensidad de esta 
cualidad particular que llamamos velocidad uniformemente acelerada, 
Oresme muestra que se la puede representar como equivalente a una velo- 
cidad uniforme. El espacio recorrido por un móvil dotado de un movi- 
miento uniformemente variado es igual al espacio recorrido en el mismo 
tiempo por un móvil animado de movimiento uniforme y que lleve una 
velocidad igual a la que alcanza el primer móvil en su instante medio. 


632 La filosofía en el siglo XIV 


Oresme superó, pues, a Juan Buridano y descubrió la verdad que, por 
una serie continua de numerosos intermediarios, había de llegar hasta 
Galileo. 

Si Nicolás Oresme anuncia con mucha anticipación las investigaciones 
de Descartes y de Galileo, es predecesor directo de Copérnico. En su Trai- 
té du Ciel et du Monde sostuvo, efectivamente, que «no se puede probar 
por ninguna experiencia que el Cielo se mueva con un movimiento diario 
y la Tierra no»; que esta tesis, que no puede ser probada por la experien- 
cia, tampoco puede ser demostrada por la razón; seguidamente, da «varias 
bellas persuasiones para mostrar que la Tierra es movida por movimiento 
diario y el Cielo no», y acaba, en fin, mostrando «cómo tales considera- 
ciones son provechosas para la defensa de nuestra fe». Sin duda, sería 
excesivo atribuir a Nicolás Oresme solo el honor de este descubrimiento. 
La teoría del movimiento diurno de la Tierra era conocida de todos en la 
Facultad de Artes de la Universidad de París en la época en que nuestro 
filósofo estudiaba en ella, Alberto de Sajonia declara que un maestro suyo 
sostenía exactamente la misma tesis. que Nicolás Oresme, a saber, que no 
se puede demostrar que no'es la tierra la que está en movimiento y el 
cielo en reposo. Desde los primeros años del siglo xv hemos visto que 
el escotista Francisco de Mayronis refiere la opinión de cierto dector, 
según el cual la doctrina del movimiento de la tierra sería más satisfac- 
toria que la doctrina contraria: dicit tamen quidam doctor, quod si terra 
moveretur et coelum quiesceret, quod hic esset melior dispositio. Pero 
hay que llegar a Oresme para encontrar algo más que una simple men- 
ción de esta tesis, y para ver demostrada su posibilidad con argumentos 
cuya «claridad y precisión», según el juicio de P. Duhem, «aventajan mu- 
cho a lo que Copérnico escribió sobre el mismo tema». 


- 


Así como la Facultad de Artes había dado a la Universidad su primer 
rector en la persona de Alberto de Sajonia, dio también el suyo a la nueva 
Universidad de Heidelberg en la persona de Marsilio de Inghen (+ 1396). 
Su obra comprende exposiciones de la lógica de Aristóteles, Quaestiones 
sobre el De Generatione et corruptione, Abbreviationes- libri physicorum 
y un Comentario a las Sentencias. Discípulo de Buridano en París, allí 
enseñó a su vez a partir de 1362, y fue dos veces rector de aquella Univer- 
sidad (1361, 1375) antes de llegar a serlo de la de Heidelberg. Su termi- 
nismo no le lleva al escepticismo, como tampoco había llevado a Buridano. 
Marsilio distingue entre la demostración matemática, incompetente para 
probar la existencia de Dios, y la prueba metafísica, que es capaz de ha- 
cerlo, como lo hizo, por ejemplo, Duns Escoto. También se puede probar 
metafísicamente que Dios es único, causa eficiente y conservadora de 
todas las cosas; pero no se puede probar, por la sola luz natural, que sea 
posible la creación ex nihilo. Sólo la fe permite afirmar un Dios inmenso 
y' libre, que puede producir inmediatamente una multiplicidad de seres, 
incluso la materia misma, sin causas mediatas interpuestas. Buridano ha- 
bía enseñado ya que in lumine naturali non est notum Deum esse infiniti 
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vigoris; Marsilio, pues, no hace en esto más que seguir a su maestro, pero 
se ve que cabría preguntarse si, en algunas doctrinas del siglo X1Iv, no ter- 
minaron confluyendo las dos críticas teológicas: la de Escoto y la de 
Ockam. 


Colega de Marsilio en París, Enrique de Hainbuch (Enrique dé Lan- 
gestein) enseña allí filosofía desde 1363, y después teología, de 1376 a 1383; 
volvemos a encontrarlo, en 1384, en la Universidad de Viena, donde muere 
en 1397. De su estancia en Viena datan sus Quaestiones super libros Sen- 
tentiarum. Sumamente variada, su obra comprende un vasto Comentario 
a los tres primeros capítulos del Génesis, tratados de física (De reductione 
effectuum specialium in virtutes communes, De habitudine causarúm et 
influxu naturae communis respectu inferiorum), de astronomía (De im- 
probatione epicyclorum et concentricorum), de ecoriómica (De contrac- 
tibus emptionis et venditionis, además de una Epistola sobre el mismo 
tema), sin contar numerosos escritos motivados por el cisma de 1378, y 
hasta tratados de ascética (De contemptu mundi, Speculum animae). Como 
Enrique de Hainbuch, su colega parisiense y amigo, Enrique de Oyta (En- 
rique Totting de Hoyta, j 1397) acabó sus días en la Facultad de Teología de 
Viena, después de haber enseñado sucesivamente en París y en Praga. Se 
le deben Cuestiones sobre la Isagoge, tres Tractatus de anima et potentiis 
ejus, una Obra de económica (Tractatus moralis de contractibus reddi- 
tuum annuorum) y un Comentario a las Sentencias. Sus escritos se con- 
funden a veces con los de otro Enrique de Oyta (Enrique Papa de Oyta), 
que enseñaba también en Praga en 1369. La mayoría de las obras de Enri- 
que de Hainbuch y de Enrique de Oyta están todavía inéditas, pero los 
pocos sondajes ya efectuados invitan a adscribirlas a la escuela parisien- 
se de Buridano. 

En el siglo xt1r, París cultivaba la lógica y abandonaba las ciencias, 
mientras que Oxford cultivaba las ciencias, sin abandonar por eso la lógi- 
ca. En el siglo XIv, parece que el interés por los problemas científicos es 
más vivo en París que en Oxford. P. Duhem estimaba, incluso, que Oxford 
había caído entonces en un logicismo tal que había llegado a corromper 
hasta las mismas matemáticas, y que esta matemática logicizada había 
provocado, por una enojosa reacción, la decadencia de la escolástica pari- 
siense en el siglo xv. Estas vastas perspectivas son seductoras y hasta 
útiles, con tal que se esté dispuesto a modificarlas, como habrá que hacer 
a medida que se conozcan mejor los hechos. La obra histórica, tan origi- 
nal y tan inteligente, de P. Duhem corre, quizá, el riesgo de hacernos 
imaginar, una Universidad de París en el siglo xv poblada de físicos com- 
pletamente dedicados a estática, cinética y astronomía. De hecho, Buri- 
dano, Alberto de Sajonia y Oresme continuaron en París la obra de los 
Maestros en Artes del siglo XIII, sin renunciar en absoluto a la lógica, pero 
profundizando poco' a poco, y con frecuencia de manera original, en los 
problemas de la filosofía de la naturaleza que les planteaban las obras 
científicas de Aristóteles. En este marco escolar, tan inmutable para los 
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filósofos como lo era el Comentario a las Sentencias para los teólogos, 
introdujeron ellos ideas nuevas, que muchas veces sólo fueron la puesta 
al día de ideas muy antiguas, caídas en desuso durante mucho tiempo. 
Es posible que: los de Oxford del siglo xiv hayan sido menos originales 
que sus colegas de París, o, simplemente, que todavía no se haya descu- 
bierto su propia originalidad. La idea de logicizar la matemática no care- 
cía de porvenir. Sea de ello lo que fuere, no vemos diferencia señalada 
entre los escritos de los maestros parisienses y la obra de Swineshead 
(Ricardo, Rogerio o Roberto), por ejemplo, autor de un Comentario a las 
Sentencias, de un De motu caeli, de Insolubilia (ejercicios de dialéctica) 
y de un Liber calculationum que le valdría el sobrenombre de Calculator 
a lo largo de los dos siglos siguientes. Swineshead admite que la afirma- 
ción de un ser único y superior a todos los otros es más probable que 
lo contrario, pero que un protervus que quisiera sostener la posibilidad 
de una serie infinita de causas respondería fácilmente a los argumentos 
contrarios de Aristóteles. E igualmente respecto del poder infinito de 
Dios. Se podría unir a Swineshead el oxoniense Guillermo Heytesbury 
(+ 1380), y muchos otros más, pero de los que hay que confesar que sólo 
son, para nosotros, meros nombres. 
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V. EL AVERROÍSMO FILOSÓFICO Y POLÍTICO 


Combatido y condenado en el siglo xI11, el averroísmo no ha cesado, 
sin embargo, de ganar terreno y reclutar partidarios durante el siglo xIv; 
pero fueron de varias clases. Hubo primero, como siempre acontece en 
estas lides, hombres de sangre fría suficiente para darse cuenta de que 
las cosas se habían llevado inútilmente a lo trágico. Es la raza amable de 
los que piensan que «se exageran las diferencias». ¿Era verdad que Ave- 
rroes había dicho todo lo que le hacían decir? Ricardo Fitz-Ralph (Siraph), 
obispo de Armagh (Armacanus) y Primado de Irlanda (+ 1360), no estaba 
convencido de ello. La famosa tesis de la unidad del Intelecto agente no 
es de Aristóteles, ni de ningún otro filósofo; es sólo una invención de Ave- 
rroes, que tiene en contra no solamente la razón natural y la doctrina 
aristotélica, sino la del mismo Averroes en otros pasajes de su obra. En 
efecto, Averroes da claramente a entender que este intelecto agente sepa- 
rado no es el intelecto material y posible, sino su forma; es, pues, mani- 
fiesto que, según Averroes, el intelecto agente es Dios (Unde patet quod 
intellectus agens secundum Commentatorem est Deus). Es sorprendente 
que hombres inteligentes le hayan hecho decir otra cosa, que es lo con- 
trario de lo que él piensa. Como la tesis de Averroes, así entendida, con- 
cuerda con la de Roberto Grosseteste y la de San Agustín, Fitz-Ralph la 
hace suya. Le parece, pues, que el entendimiento agente es la forma pri- 
mera, es decir, el mismo Dios, en cuanto se une al pensamiento del hom- 
bre (mens) de modo que lo prepare para recibir las intelecciones que están 
en las facultades corporales del hombre (intellectus agens... est forma 
prima scilicet Deus ipse quatenus sic conjungitur menti hominis, ut prae- 
paret ipsam ad recipiendam passionem ab intellectionibus in virtutibus 
materialibus hominis). Hemos encontrado un agustinismo avicenizante 
en los siglos XII! y XIII; ahora encontramos una especie de agustinismo 
averroizante. El agustinismo de Fitz-Ralph, por otra parte, no le viene sino 
a través del de Enrique de Gante (C. Michalski), que él modifica a su vez. 
Tal como lo interpreta, Enrique de Gante habría concebido la ilumina- 
ción divina como confiriendo al pensamiento humano un conocimiento 
actual; Fitz-Ralph estima que, por el contrario, debemos entenderlo como 
un conocimiento habitual. A medida que decrecen las perturbaciones natu- 
ralmente causadas en el alma por su cuerpo, la luz divina crece en el 
pensamiento por el ejercicio de la especulación. No debe haber muchas 
combinaciones doctrinales posibles, que la Edad Media no haya intentado 
por lo menos una vez. 


Hay que borrar de la lista de los averroístas latinos al carmelita Juan 
Baconthorp (Johannes Baco, + 1345-48) que, sin embargo, ha sido inscrito 
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secularmente en ella con el título de Princeps Averroistarum. Esta leyen- 
da ha sido destruida recientemente (B. Xiberta), y en su lugar yá no se 
ve más que a un teólogo de opiniones modernas, casi tímido, que no vaci- 
la en exponer de arriba abajo las opiniones de Averroes, pero sin admitir 
ninguna, y más bien para refutarlas. No sólo califica a Averroes de pessi- 
mus haereticus Commentator, sino que se opone vivamente a los averroís- 
tas latinos en lo tocante a la unidad del intelecto agente, que le parece un 
error contra la fe, e incluso contra la filosofía. Otro inglés de la primera 
mitad del siglo xrv, Thomas Wilton, parece tener mejor derecho al título 
de averroísta. Al menos, Juan Baconthorp, en su Comentario a las Sen- 
tencias, le ha reprochado el venir a parar a la doctrina de Averroes sobre 
el intelecto posible. Los textos que de él hemos citado (C. Michalski) nos 
lo muestran, efectivamente, muy impresionado por muchas de las conclu- 
siones de Averroes, que, por lo demás, tiene buen cuidado de presentar 
como admitidas por algunos theologi moderni. No se puede demostrar 
contra Averroes, por la sola razón natural, que Dios conoce otra cosa que 
a Sí mismo, ni que el alma racional se multiplica con los cuerpos huma- 
nos, ni que, por consiguiente, es la forma del cuerpo. Falta por saber en 
qué medida se comprometía el mismo Thomas Wilton en estas tesis, o si, 
por el contrario, no hacía más que «recitarlas». 


No parece haber sido en Inglaterra donde el movimiento tomó su ma- 
yor fuerza. Por lo demás, sólo era un producto de importación llegado 
tardíamente de París. Una vena continua de averroísmo enlaza, por el 
contrario, al medio parisiense y a los sucesores de Siger de Brabante con 
las escuelas de Padua, que mantendrán la doctrina de Aristóteles contra 
los sostenedores de la física moderna con mucho mayor encarnizamiento 
que lo puedan hacer los teólogos mismos. Recorrer rápidamente esta 
historia es el único medio de convencerse de que el averroísmo, a pesar 
de su aspecto atrevido y revolucionario, fue esencialmente conservador. 
Tal vez no haya en la historia de la filosofía otro ejemplo de una escuela 
tan completamente cerrada sobre sí misma ni de doctrina tan absoluta- 
mente impermeable a las influencias del exterior. Las únicas concesiones 
hechas por el averroísmo latino del siglo x1v lo fueron al dogma cristiano: 
se puede señalar, efectivamente, un cierto número de filósofos que se es- 
forzagon por disminuir la separación entre Averroes y los datos de la 
revelación; pero Jos intentos de abrir el averroísmo a la influencia del 
movimiento ockamista han sido raros e insignificantes. Si el espíritu que 
animaba a los sucesores de Siger de Brabante hubiera sido —como se 
cree generalmente— el espíritu moderno, habrían debido reconocer la 
importancia de las ideas y de los descubrimientos de un Buridano o de 
un Alberto de Sajonia; en la interpretación que de él se da corriente- 
mente, el averroísmo habría debido disolverse en el ockamismo desde la 
primera mitad del siglo xIv. Sin embargo, sucedió lo contrario. Los discí- 
pulos de Siger de Brabante han repetido y confirmado infatigablemente 
sus tesis fundamentales. defendiéndolas contra la razón no menos enér- 
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gicamente que contra el dogma. Es el averroísmo, y no la escolástica en 
general, el que se puede asimilar a un aristotelismo obstinado y limitado. 

Desde Juan de Janduno, sin embargo, aparece un carácter distinto de 
la doctrina, sobre el que es necesario insistir. Estudiando a Siger de Bra- 
'bante, nos hemos dado cuenta de lo difícil que resulta saber si se olvida 
simplemente o si se desinteresa de armonizar los datos de la razón con 
los de la fe. Afirma expresamente que la verdad está del lado de la fe, y 
nada nos autoriza a decir que no piensa lo que dice. Por el contrario, con 
Juan de Janduno, adversario político del Papado, y uno de los refugiados 
en la corte de Luis de Baviera, sabemos con certidumbre que sitúa la 
verdad del lado de la razón, y que se burla de la fe. Este maestro de la 
Facultad de Artes de París (f 1328) declara modestamente que le basta, 
en sus comentarios, imitar a Averroes. Por lo demás, es verdad que le 
vemos enorgullecerse de su contribución personal a la demostración de 
tal o cual tesis, pero sigue siendo siempre el fiel discípulo del Comenta- 
dor. Sus obras son menos interesantes por el contenido mismo de su 
averroísmo que por el matiz de incredulidad burlona de que ese conte- 
nido hace gala. Juan de Janduno sostiene naturalmente la eternidad del 
movimiento y del mundo, la unidad del intelecto agente para toda la es- 
pecie humana, la inverosimilitud de la inmortalidad personal, de la resu- 
rrección y de la vida futura. Esos son los hilos comunes con Jos que están 
tejidos todos los libros averroístas;. pero la manera que tiene de procla- 
mar constantemente su sumisión a las enseñanzas de la Iglesia es verda- 
deramente inquietante. 


Juan de Janduno proclama que, en principio, no tiene otros maestros 
que la razón y la experiencia; pero como identifica inmediatamente las 
conclusiones de esos maestros con las de Averroes, su doctrina se reduce, 
poco más o menos, al comentario de un comentario y a la defensa de la 
autoridad de Averroes contra la de Santo Tomás. Para él, Averroes es 
perfectissimus et gloriosissimus philosophicae veritatis amicus et defen- 
sor; Santo Tomás tampoco carece de méritos, pero tiene en común con 
otros comentadores latinos el defecto de haber dado más interés a la teo- 
logía que a la filosofía a medida que iba envejeciendo, Así, pues, hay que 
atenerse a la razón encarnada en Averroes, si bien mateniendo intactos 
los derechos de la fe. Ante una de las numerosas contradicciones que 
encuentra, Juan de Janduno la hace notar, añadiendo sencillamente que, 
quien pueda resolverla, tendrá suerte, pero que él, Juan de Janduno, se 
confiesa incapaz de ello. «Creo —escribe, por ejemplo— y sostengo firme- 
mente que esta sustancia del alma posee facultades naturales que no son 
actos de órganos corporales, sino que tienen su fundamento inmediato 
en la esencia del alma; son: el intelecto posible, el intelecto agente y la 
voluntad. Estas facultades son de orden superior al de la materia corpó- 
rea y superan todas sus capacidades. Y aunque el alma esté en la materia, 
tiene, sin embargo, una acción de la que no participa la materia corporal; 
todos los atributos del alma le pertenecen verdaderamente, simple y abso- 
lutamente, según nuestra fe. Y también que el alma inmaterial puede. 
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sufrir con un fuego corporal y reunirse al cuerpo después de la muerte, 
por orden del Dios creador. Yo no me encargo, por lo demás, de dar la 
demostración de esto; pero pienso que es preciso creer estas cosas por 
simple fe, así como otras muchas que es necesario creer, sin razón demos- 
trativa, por la sola autoridad de la Santa Escritura y de los milagros. Por 
lo demás, a esto se debe que nuestra fe sea meritoria, porque los Docto- 
res enseñan que no hay mérito en creer lo que la razón pueda demos- 
trar». 

Cuando, en otro lugar, nos hable de la creación ex nihilo, Juan de Jan- 
duno nos inducirá igualmente a creerla, aunque le parezca absolutamente 
incomprensible. Desde el punto de vista de la razón, no se puede, eviden- 
temente, concebir ningún modo de producción que no parta de una mate- 
rialidad. Una producción absoluta, que haga que el ser suceda a la nada, 
es ininteligible. Por lo demás, bien sabido es que los filósofos paganos la 
han desconocido. «Y no es de extrañar, porque no se puede conocer la 
creación partiendo de las cosas sensibles ni probarla partiendo de nocio- 
nes en relación con ellas. Por eso lós antiguos, que han sacado todos sus 
conocimientos de razones fundadas en las cosas sensibles, no han llegado 
a concebir un género de producción de este tipo; tanto más cuanto que 
la creación se produce raramente, mejor dicho, no se ha producido más 
que una sola vez, y desde entonces ha transcurrido ya mucho tiempo: 
Praecipue quia raro contingit iste modus, et nunquam fuit nisi semel, et 
est valde longum tempus praeteritum postquam fuit.» La ironía, que no 
se puede menos de advertir en este pasaje, nos permite dar su sentido 
exacto a muchas pequeñas fórmulas inquietantes que encontramos en los 
escritos de Juan de Janduno: «Creo. que esto es cierto, pero no sé demos- 
trarlo; tanto mejor para quienes lo sepan: sed demonstrare nescio; gau- 
deant qui hoc sciunt.» O también: «Digo que Dios puede hacerlo; cómo, 
no lo sé; Dios lo sabe: modum tamen nescio; Deus scit.» Así, pues, es 
muy probable que el averroísmo de Juan de Janduno sea una forma culta 
de la incredulidad religiosa y que no se le pueda considerar como un 
antepasado de los libertinos. 


También en París, y al mismo tiempo que Janduno, enseñaba Marsilio 
de Padua (f entre 1336 y 1343), colaborador político de Juan y compañero 
suyo en la huida a la corte de Luis de Baviera. Lo que actualmente sabe- 
mos de su averroísmo no va mucho más allá de una aplicación del sepa- 
ratismo teórico de la razón y la fe al terreno de la política, donde se 
trueca en separación estricta de lo espiritual y lo temporal, de la Iglesia 
y los Estados. Dante parece haber llegado, por su parte, a consecuencias 
semejantes en su tratado De Monarchia; pero, en su caso, se trata, más 
que de un averroísmo propiamente dicho, de una utilización del averroís- 
mo con vistas a su propia doctrina política de una Monarquía universal. 
Tampoco podemos considerar como verdadero averroísta al filósofo y 
médico Pedro de Abano, profesor en Padua desde 1307. Sin embargo, es 
cierto —y esto nos lo dice Petrarca en un testimonio que veremos más 
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adelante— que el movimiento averroísta se propagó pronto en Italia, bajo 
su forma de incredulidad religiosa radical, desde la primera mitad del 
siglo XIv, y sabemos:con certeza, gracias a M. Grabmann, que entonces 
existían: por lo menos dos maestros italianos vinculados al averroísmo. 
El astrónomo y filósofo Tadeo de Parma, autor de una Cuestión De ele- 
mentis, fechada en Bolonia en 1321, y de una Theorica planetarum, redac- 
tada en la misma'ciudad, para los estudiantes de Medicina, en 1318; es, 
además, autor de Quaestiones de anima, que sigue los métodos averroís- 
tas ya conocidos. Teniendo que tratar la cuestión de si el alma intelectiva 
es la forma sustancial del cuerpo, y si le da el ser, Tadeo anuncia que pro- 
cederá del siguiente modo: «Primeramente, traeré a colación las opinio- 
nes de los demás y las refutaré; en segundo lugar, presentaré las opiniones 
que creo son las de Aristóteles y las del Comentador; en tercer lugar, 
resolveré algunas dificultades; y en cuarto lugar, relataré (recitando) la 
opinión a la cual es de fe que hay que adherirse.» Su conclusión nos deja 
en presencia de la certidumbre, inherente a toda posición averroísta, 
sobre las convicciones íntimas de su autor: «Observen todos que en estos 
escritos no he hablado afirmando, sino relatando (non dixisse asserendo, 
sed solum recitando). La verdad es, en efecto, que nuestra alma intelec- 
tiva es la forma sustancial y la perfección inherente del cuerpo humano, 
infundida en él a manera de creación por el primer principio, que es 
bendecido en los siglos de los siglos. Amén.» Todo es aquí averroísta, in- 
cluso la doxología final. 


El segundo de estos averroístas italianos, Angelo de Arezzo, alumno 
del comentador de Aristóteles, Gentile da Cingoli, nos ha dejado escritos 
sobre la Isagoge de Porfirio y las Categorías de Aristóteles. Es interesante 
ver cómo Angelo ha encontrado la manera de introducir su averroísmo 
en tratados de lógica, cuando nada le obligaba a ello. Los textos citados 
por M. Grabmann no permiten, sin embargo, poner en duda que enseñó 
la unidad del intelecto posible para toda la especie humana: intellectus 
possibilis separatur a corpore tamquam perpetuum a corruptibili. A pesar 
de todo, no podemos saber lo que él mismo piensa de ello: secundum 
intentionem Commentatoris et Aristotelis intellectus est unus numero in 
omnibus hominibus, licet hoc sit contra fidem. Literalmente, la frase 
significa que la opinión de Aristóteles y de Averroes es contraria a la fe. 
¿Quién podría oponérsele? De modo semejante, discutiendo el problema 
de si el número de hombres es infinito, Angelo responde que sí, según 
Aristóteles, puesto que el Filósofo asegura que el mundo es eterno, de 
donde se sigue que jamás ha habido un primer hombre y que jamás 
habrá un último. Pero a renglón seguido añade: quia hoc est erroneum 
et contra fidem, idcirco non teneas hoc. He aquí cómo se puede salir de 
la dificultad sin salir, empero, de la filosofía; en lugar de plantearnos el 
problema respecto de la duración completa del mundo, propongámoslo 
solamente respecto del número de hombres actualmente existentes. Así, 
la cuestión cambia de aspecto, porque Aristóteles demuestra que el infi- 
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nito actual es imposible; es, por tanto, imposible que haya un número 
infinito de hombres actualmente existentes. ¿Es ésta otra excusatio vul- 
pina? No es imposible; y, en todo caso, es una solución difícil de concor- 
dar con la teología, puesto que se niega manifiestamente a plantear el 
problema respecto de un universo de duración limitada' y, por consiguien- 
te, creado. No deja de ser notable que Angelo de Arezzo no presente la 
tesis de los filósofos como verdadera, sino como falsa. En él no encontra- 
mos, ni formulada ni admitida, la famosa doctrina de la «doble verdad», 


La tesis que esta fórmula designa no dejaba, por ello, de estar presen- 
te en todos los dominios, extendiendo su influencia incluso al ámbito de 
las doctrinas políticas. Obra común de Marsilio de Padua y de Juan de 
Janduno, pero principalmente del primero, el Defensor pacis (1324) es un 
ejemplo de averroísmo político lo más perfecto que se podría desear. 
Partiendo de la distinción clásica de los dos fines del hombre, Marsilio 
distingue dos modos de vida correspondientes a esos fines: la vida tempo- 
ral, regulada por los príncipes conforme a las enseñanzas de la filosofía, 
y la vida eterna, a la que los hombres son conducidos por los sacerdotes 
con ayuda de la Revelación (1, 4, 3 y 4). Las necesidades de la vida tempo- 
ral son satisfechas por los diversos órdenes de artesanos y funcionarios 
indispensables para este fin. Los sacerdotes tienen también un papel que 
representar en la ciudad, pero los filósofos no han podido probar nunca, 
por razón demostrativa, cuál sea este papel; por lo demás, tampoco se 
ve que esa afirmación sea evidente: «Todos los pueblos se han puesto de 
acuerdo, sin embargo, en que conviene instituir una clase sacérdotal para 
honrar a Dios y darle culto, y por la comodidad que de ello puede resul- 
tar en este mundo o en el otro» (1, 5, 10). Efectivamente, la mayor parte 
de las sectas religiosas prometen que los buenos serán recon:pensados y 
que los malos serán castigados en la otra vida. Estas creencias son admi- 
tidas sin demostración (absque demonstratione creduntur), pero son muy 
útiles porque incitan a los ciudadanos a mantenerse tranquilos y a respe- 
tar las reglas de la moral privada en beneficio del orden social. Los anti- 
guos filósofos no creían en la resurrección de los cuerpos ni en la vida 
eterna, pero imaginaron y enseñaron esta doctrina (finxerunt et persua- 
serunt) para animar a.los hombres a la virtud. Ése era el resultado final 
que se proponían obtener: surgebantque propter haec in communitatibus 
multae contentiones' et injuriae. Unde pax etiam seu tranquillitas civita- 
tum et vita hominum sufficiens pro statu praesentis saeculi difficile minus 
servabatur, quod expositione talium legum sive sectarum sapientes illi 
finaliter intendebant (1, 5, 11). De ahí la organización de los templos, de 
los cultos, de una clase de doctores encargados de enseñar estas doctri- 
nas. Se les elegía con cuidado: hombres “ya libres de las pasiones, estudio- 
sos, respetados y de espíritu no venal. Después de haber descrito así a 
los sacerdotes paganos, Marsilio añade tranquilamente que todas las sec- 
tas religiosas eran falsas, salvo la de los judíos y la de los cristianos: 
«Nosotros hemos hablado sin embargo, de sus ritos para mejor mostrar 
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la diferencia con el verdadero sacerdote, que es el de los cristianos, así 
como la necesidad de la clase sacerdotal en las comunidades» (I, 5, 13). 

Nada más claro. Los sacerdotes existen con el fin de enseñar el Evan- 
gelio, en primer lugar, con vistas a la salvación eterna, y accesoriamente, 
para facilitar el trabajo de la policía. Todo, pues, va bien mientras el 
sacerdote persiga su fin propio; pero todo andará mal en cuanto se mez- 
cle en lo temporal. Es una peste perniciosa y destructiva de la paz. La 
Iglesia, como Esposa de Cristo, comprende, además del clero, a todos los 
fieles. Los sacerdotes tienen en la Iglesia un derecho universal de juicio 
en cuanto al fin sobrenatural del hombre, pero ningún derecho coercitivo 
en lo temporal. Igual que el médico, el sacerdote indica, aconseja, pres- 
cribe, pero nunca obliga. El único Juez que tiene, además del poder de 
juzgar, el de obligar, es Cristo. Es verdad que se ha defendido la supe- 
rioridad del poder sacerdotal sobre el poder temporal. Es más noble 
—se asegura—, y aquel que tiene por cometido una acción más noble no 
puede estar sometido a aquel cuya acción es menos noble. Sin duda; pero 
esto sólo sucede así en la religión cristiana, y, en el fondo, ¿qué sabemos 
nosotros de ello? Todo este razonamiento descansa en la hipótesis de que 
Ja religión cristiana es la más perfecta de todas, pero la fe es la única que 
nos asegura esto: quod tamen sola fide tenemus. Así privada de toda auto- 
ridad para intervenir en lo temporal, la Iglesia se encuentra relegada a la 
esfera de lo sobrenatural y a todo lo que prepara la vida eterna. En 
cuanto a la Ciudad, se administra a sí misma según el arte de sus arte- 
sanos y los consejos de los filósofos. La ruptura de la Cristiandad es, des- 
de este momento, un hecho consumado. 
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VI. EL MISTICISMO ESPECULATIVO 


La ontología de la forma que se había desarrollado desde Boecio a 
Alberto Magno, pasando por Gilberto de la Porrée, tendía a unirse de 
nuevo con la dialéctica neoplatónica del Uno que le había dado origen. 
Esta tendencia había sido contrarrestada, particularmente en Alberto Mag- 
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no, por la identificación cristiana del Ser con Dios, lo que hacía muy difí- 
cil situar al Uno por encima del Ser. Parece que esta barrera terminó por 
ceder, bajo la presión de Proclo, en la doctrina de Juan Eckhart:(Maestro 
Eckhart, Eckehart). Nació en 1260, en Hochheim, cerca de Gotha; perte- 
neció a la Orden Dominicána y se licenció en Teología el año 1302, en 
París. Enseñaba en Colonia, hacia el fin de su vida, cuando sus adversa- 
rios acometieron la empresa de hacer condenar su doctrina. Murió en 
1327, unos dos años antes de la publicación de la Bula de condenación. 


El Maestro Eckhart no tiene nada que ver con esos espíritus que de- 
ben su originalidad a una feliz ignorancia de sus predecesores. Como cual- 
quier dominico de Colonia y de París, no ignoraba ni a Aristóteles ni las 
síntesis doctrinales de Tomás de Aquino y de Alberto Magno. Aunque toma 
muchas fórmulas del primero, sigue más bieri las directrices metafísicas 
y teológicas del segundo, pero superándolas en el sentido del neoplato- 
nismo bajo la influencia de Proclo. El impulso neoplatónico no comienza 
con él. No solamente no había cesado desde Escoto Erígena, sino que 
Dietrich de Freiberg había sentido fuertemente su efecto y encontraba en 
el país renano, a fines del siglo xI11, un terreno abonado donde desarro- 
llarse. Sin duda, se vería mejor lo que decimos si se hubiera: publicado 
el comentario a Proclo (Expositio in Elementationem theologicam Procli) 
del dominico y Maestro de Colonia, Bertoldo de Mosburgo. Nicolás de 
Cusa conocerá esta obra importante y se inspirará en ella, como también 
se inspirará en el Maestro Eckhart, cuyo platonismo es una de las fuen- 
tes más seguras del de Cusa. 

La que había de ser hasta el final tendencia fundamental de Eckhart, 
se descubre desde la época de las Quaestiones sobre el ser, que parecen 
datar de hacia 1313-1314, En la primera de estas Cuestiones se pregunta 
si en Dios ser y conocer son la misma cosa, y responde, directamente 
contra Tomás de Aquino, que Dios no conoce porque es, sino que es por- 
que conoce: est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse. No se puede 
subordinar más claramente el plano del ser, y Eckhart lo hace en plena 
conformidad con el neoplatonismo del De causis, del que se apropia la 
célebre fórmula: Prima rerum creatarum est.esse, En lugar de paliar su 
sentido, como había hecho Tomás de Aquino en su Comentario, Eckhart 
lo admite en toda su fuerza: Unde statim cum venimus ad esse, venimus 
ad creaturam. Si abordamos el orden de la criatura llegando al del ser, 
estamos encima del orden del ser en tanto que nos atenemos a Dios. Pues- 
to que el ser conviene a las criaturas, no está en Dios más que como en 
su causa: non est ibi formaliter. Eckhart sabe perfectamente que aquí 
tropieza:con el texto del Exodo (TIT, 15): Ego sum qui sum; pero como la 
teología negativa de Maimónides refuerza en esta ocasión, de manera 
inesperada, a la ontología de Proclo (3. Koch), encuentra el medio de in- 
terpretarla. Si Dios —observa— hubiera querido decir que es el ser, se 
habría contentado'con decir: Ego sum; pero ha dicho otra cosa. Si encon- 
tramos de noche a alguien que quiere esconderse y no quiere dar su 
nombre, cuando se le pregunta: ¿quién eres tú?, contestará: yo soy el que 
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soy. Es lo que ha hecho Dios en su respuesta a Moisés: Deo ergo non com- 
petit esse. 

Así, pues. desde estas Cuestiones, Eckhart .considera a Dios como el 
que tiene el privilegio de estar libre de todo ser (puritas essendi) y que, 
en razón de esta pureza misma respecto del ser, puede ser la causa de él. 
Aristóteles había dicho que la vista debe ser incolora para ver todo co- 
lor; de modo semejante, hay que rechazar en Dios todo el ser para que 
pueda ser la causa de todo ser. Dios es algo más elevado que el ser: est 
aliquid altius ente. Él lo posee todo en Sí de antemano en su pureza, en 
su plenitud, en su perfección de raíz y causa de todo, y esto es lo que 
ha querido manifestar al decirnos: Ego sum qui sum. Este algo anterior 
al ser se encuentra aquí identificado con el intelligere. Al principio era el 
Verbo (Juan, I, 1); así, pues, est ipsum intelligere fundamentum ipsius 
esse. Ahora bien, el Verbo ha dicho de Sí mismo: «Yo soy la Verdad» 
(Juan, XIV, 6), es decir, la Sabiduría. De cualquier modo que se haya 
expresado más tarde acerca del ser, Eckhart no ha variado sobre este 
punto: en cuanto que Dios es Sabiduría (sapientia ), está exento de todo 
lo demás, incluso del mismo ser. 

No hay que olvidar nunca este punto al interpretar las obras posterio- 
res en que Eckhart repite tan frecuentemente que Dios es el Ser: esse 
est Deus, y que lo es en su pureza y plenitud: esse purum et plenum. No 
es que haya cambiado de pensamiento, sino que se expresa de otra mane- 
ra. Desde la época de las Cuestiones, se ve a Eckhart identificar a Dios 
con el acto de la intelección. De la terna esse, vivere, intelligere, coloca 
en primer lugar al tercero; y mo simplemente —como había hecho San 
Agustín en su De libero arbitrio (11, 3, T/l| porque su presencia implique 
la de los otros dos y no inversamente (las piedras son y no conocen), sino 
porque el intelligere divino no puede ser causa de todo el ser más que 
si él no es, en modo alguno, ser. Ahora bien, parece que Eckhart no ha 
variado nunca sobre esta cuestión. A lo largo de toda su carrera doctri- 
nal ha mantenido obstinadamente que Dios Padre es el Intelligere, de 
igual modo que ha apropiado al Hijo el Vivere y al Espíritu Santo el Esse. 
Por esta última aproximación se ponía de acuerdo —hasta el punto en 
que esto le era posible— con la tradición cristiana, y se autorizaba a afir- 
mar que, en efecto, Dios es el Ser y el Ser-:es Dios; pero sólo lo hacía si- 
tuando al ser en el tercer momento de las procesiones internas de la 
Trinidad, y reservando así a la intelección el primer lugar. Si se puede 
observar en este punto un progreso en el pensamiento de Eckhart, consis- 
tiría más bien en la subordinación final del intelligere a un término toda- 
vía superior: el Uno. 

En el sermón de Eckhart que Nicolás de Cusa ha poseído y anotado, 
su pensamiento se ha expresado con toda la claridad que se puede espe- 
rar en estas materias. San Pablo había recordado, en la Epístola a los 
Gálatas (III, 20), que Dios es uno, y es esta unidad la que, para Eckhart, 
había de quedar como nota propia de Dios. Ahora bien, en este sermón 
desarrolla con insistencia la tesis de que el uno y la unidad son lo propio 
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y la propiedad únicamente del intelecto. Los seres materiales no son per- 
fectamente unos, porque están compuestos de materia y forma; los seres 
inmateriales e inteligentes no son completamente unos, porque «son seres- 
intcligentes», es decir, cuyo esse no es intelligere. No queda más que el 
intelligere puro que pueda scr la unidad pura; es, pues, lo mismo decir 
que Dios est intellectus se toto y que Deus unus est, 


Obtenemos así los términos superiores de la ontología de Eckhart. En 
la cima, como se comprende, la Trinidad cristiana. Con todos los teólo- 
gos, Eckhart distingue en Dios la esencia una y las tres Personas divinas; 
pero si nos fijamos en los términos que usa, veremos que la raíz del ser 
divino no es tanto la esencia misma como su «pureza», que es la unidad. 
En ella está la cúspide y el centro de todo: la inmóvil unidad, el reposo, 
la soledad y el desierto de la deidad. La deitas así entendida reside más 
allá de las tres Personas divinas. Pero hemos visto que la «pureza» de la 
esencia, que es su unidad, es al mismo tiempo Intelecto, puesto que sólo 
el Intelecto es perfectamente uno. Poner la pureza de la esencia divina 
es, por tanto, poner el Intelecto, que es el Padre, y con el cual pasamos 
del reposo del Uno al bullicio interno de las generaciones y procesiones 
divinas, preámbulos de la creación. Así manifiesta su fecundidad paternal 
la Unidad pura de la esencia: germinando, spirando, creando, in omne 
ens tam creatum quam increatum. Así, pues, es” muy cierto decir, con el 
Símbolo atanasiano, unus Pater, pero hay que entender, con Eckhart, eo 
enim pater quo unus, et e converso eo unus quo pater, porque la unidad 
es la paternidad: et unitas paternitas est. Efectivamente, la unidad de la 
esencia es la del Intelecto, que engendra la Vida, o Hijo (Quod factum 
est in ipso vita erat), y del que procede el ser, o Espíritu Santo. Encon- 
tramos así en la Trinidad la terna agustiniana, y en el mismo orden: in- 
telligere, vivere, esse; pero no olvidemos cuál es su raíz: Deus tuus, Deus 
unus est, Deus Israél, Deus videns, Deus videntium (Grabmann, p. 80). 
Los dos términos clave que Eckhart retiene de este texto son unus y 
videns, la unidad y el entendimiento; y de ellos recomienda dos interpre- 
taciones. Dios nos enseña con este texto, primero, que es ser porque es 
uno: Hoc ipso quod unus, ipsi competit esse; y después, que ninguna 
otra cosa, excepto Dios, es verdaderamente una, porque nada diferente 
a Él puede ser intelecto por sí mismo enteramente, se toto intellectus, 
Las Escrituras nos conducen al Dios Intelecto y, por Él, a la Unidad exen- 
ta de todo ser, que es el desierto mismo de la Deidad. 

Si Dios es el ser porque es el Uno, y si nadie más que Dios es uno, 
nadie más que Él es ser. Por tanto, la criatura es una pura nada, al menos 
en el sentido de que, por sí misma, mo es. Lo que en ella puede recibir el 
título de ser se reduce a lo que en ella puede manifestarse de la fecun- 
didad divina. Lo que caracteriza a la criatura considerada en sí es su 
nulidad (nulleitas); pero la criatura es, por el contrario, en la medida 
en que participa del intelecto y de lo intelectual: Quantum habet unum- 
quodque de intellectu sive de intellectuali, tantum habet Dei, et tantum 
de uno, et tantum de esse. De ese modo se explica una psicología tan cu- 
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riosa y tan profunda como la de Eckhart, que no podía menos de desper- 
tar las sospechas de los teólogos, pero que se deducía naturalmente de 
su ontología. Ésta está enteramente concebida para permitir la vuelta del 
hombre al Uno por el conocimiento intelectual, que era el mismo objeto 
de la dialéctica de Plotino. 


Para Eckhart —lo mismo que para Agustín, Avicena y Alberto Mag- 
no—, el alma es una “sustancia espiritual; este nombre designa más su 
función animadora que su esencia; pero su neoplatonismo sobrepasa con 
mucho al de Alberto en psicología y en ontología. Después de haber distin- 
guido en el alma las tres facultades agustinianas —memoria, entendimien- 
to y voluntad—, «que no son Dios, porque están en el alma y son creadas 
con ella», Eckhart descubre en ella un elemento más secreto y propia- 
mente divino, que designa con imágenes diferentes, como la «ciudadela» 
o la «chispa» del alma. Efectivamente, se trata aquí de una chispa del 
Entendimiento divino, una y simple como Él. Es una de las proposiciones 
atribuidas a Eckhart y censuradas en 1329: «En el alma hay algo que es 
increado e increable; si toda el alma fuera igual, sería increada e increa- 
ble, y eso es el intelecto.» No nos extraña que una fórmula semejante 
haya atraido la atención de teólogos a quienes no era familiar la doctrina 
plotiniana de la presencia del Uno en el alma, o más bien de la permanen- 
te estancia del alma en el Uno. Por el contrario, parece que es completa- 
mente central en la doctrina de Eckhart y que da razón de otras varias 
fórmulas que se encuentran en otras proposiciones condenadas que con- 
ciernen a la moral. Semejante doctrina conducía, de manera directa, a la 
unión del alma con Dios gracias a un esfuerzo por atrincherarse en esta 
«Ciudadela del alma», en la que el hombre ya no se distingue de Dios, 
puesto que ya no es más que el Uno. Para que fuese posible esta unión 
mística se precisaba, por una parte, insistir en la realidad de esta unidad 
del hombre y de Dios: «El Padre me engendra a mí su Hijo y al mismo 
Hijo. Todo lo que Dios obra es uno; por eso me engendra a mí su Hijo sin 
distinción alguna»; se precisaba, por otra parte, recomendar una ascesis 
del estado de separación o de desarraigo para ganar esta ciudadela inte- 
rior del alma que es la única libre, en razón de su unidad misma. Una 
vez allí, podemos desentendernos de lo demás: «El acto exterior no es, 
propiamente hablando, bueno ni divino; y, propiamente hablando, no es 
Dios quien lo realiza ni quien lo concibe»; al contrario, «todo lo que es 
propio de la naturaleza divina, todo eso es propio del hombre justo y di- 
vino; por eso, este hombre obra todo lo que Dios obra, y ha creado jun-' 
tamente con Dios el cielo y la tierra, y es el generador del Verbo divino, 
y Dios no podría hacer nada sin ese hombre». 

En el Maestro Eckhart, todo el neoplatonismo que Santo Tomás había 
entreverado: de aristotelismo con tanta exactitud, y que San Alberto Mag- 
no había subordinado a la teología natural del ser, brota de nuevo en 
estado puro y se libera de todas las amalgamas que se le habían impuesto. 
No sólo se vuelve a Enrique y a Dionisio, sino que se vuelve a ellos a 
despecho de Tomás de Aquino y de Alberto Magno, es decir, derribando 
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las cercas que estos teólogos habían conservado o levantado para prote- 
gerse contra él, Esta doctrina de Eckhart no hubiera pasado de ser una 
curiosidad especulativa, a no ser por la profunda vida espiritual de que 
estaba animada. Puesto que el alma alcanza, por su fondo más íntimo, 
a la Divinidad, ciertamente jamás puede estar fuera de Dios; pero puede, 
o bien ligarse a sí misma y alejarse de Él, o, por el contrario, ligarse a lo 
que en ella hav más profundo y reunirse con Él. Para llegar a eso, el hom- 
bre debe esforzarse por encontrar de nuevo a Dios por encima de las cria- 
turas, y la primera condición para conseguirlo es comprender que, en sí 
mismas, es decir, independientemente de lo que tienen del ser divino, las 
criaturas sólo son una pura nada. Por eso el amor a las criaturas y la bús- 
queda del placer no dejan en el alma más que tristeza y amargura. La 
única criatura que puede llevarnos directamente hacia Dios es el alma 
misma, que es la más noble de todas. Al tomar conciencia de sus propios 
límites, y al negarlos voluntariamente, el alma renuncia a todo lo que hace 
de ella un ser particular y determinado. Al caer las trabas que la retienen 
y las cercas que la particularizan, ya sólo percibe en sí misma la conti- 
nuidad de su ser con el Ser de que deriva. Negándose a sí mismo por 
amor de Dios, el hombre volverá a encontrarse a sí mismo; el desarraigo, 
el abandono de sí en Dios, por donde el alma alcanza su independencia y 
su completa libertad alcanzando su esencia pura: ésa es la más elevada 
virtud. Y el más alto grado de la más elevada "virtud se llama Pobreza, 
porque quien ha llegado a esta perfección ya no sabe nada, ya no puede 
nada, ya no posee nada; el alma se ha perdido a sí misma, perdiendo el 
sentido de toda determinación, por su retorno a Dios. De ahí resulta que 
todas las prescripciones tradicionales de la moral son secundarias o vanas. 
Oración, fe, gracia y sacramentos sólo son preparaciones y medios para 
elevarse a una visión más alta. Son necesarias cuando el alma comienza 
a desligarse de sí misma y de las cosas; pero se hacen inútiles desde el 
momento en que se realiza en el alma como una nueva natividad de Dios. 
Entonces, el hombre puede renunciar a todas las cosas, y al mismo Dios, 
pues no tiene que desear lo que posee; por esta virtud suprema, se con- 
funde con Él en la beatitud de su común unidad. 

El pensamiento de Eckhart no es sencillo, y nos explicamos los apuros 
de los historiadores que quieren encerrarlo en una fórmula o designarlo 
con un nombre. Algunos ven en él, ante todo, una mística; otros, una dia- 
léctica platónica y plotiniana; es probable que todos tengan razón. Mística 
y dialéctica están muy lejos de excluirse. Quizá no nos alejaríamos mucho 
de la verdad imaginando a Eckhart como un alma devorada por el amor 
de Dios, favorecida tal vez por un intenso sentimiento de la presencia divi- 
na y pidiendo a la dialéctica todas las justificaciones que ella era capaz de 
darle. En todo caso, es notable que sus sucesores la hayan entendido de 
este modo. Porque Eckhart dejó discípulos; y, sin duda, no se debe a la 
casualidad el que estos discípulos se cuenten, al mismo tiempo, entre los 
maestros de la espiritualidad cristiana. Si no hubiese sido ése el suelo 
nutricio de la especulación echnartiana, las condenaciones doctrinales de 
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que fue objeto hubieran puesto fin a su historia. A lo sumo, habría conti- 
nuado obrando a través del tiempo —de igual modo que habría obrado la 
doctrina de Erígena, y como la de Eckhart obraría, de hecho, sobre Nico- 
lás de Cusa— en el orden especulativo más bien que en el terreno de la 
práctica. Eso no es lo que ha ocurrido. Los nombres y las obras de Juan 
Taulero (1300-1361), de Enrique Suso (1300-1365) y de Juan Ruysbroeck 
(1293-1381) dan testimonio de las profundas resonancias que despertaba 
la doctrina de Eckhart en almas cuya vida espiritual fue muy grande. No 
seríamos capaces de entender que fuera posible una filiación semejante 
si en Eckhart no hubiera habido nada de lo que un Taulero creía encon- 
trar en él. 


Poseemos de Taulero un conjunto de Sermones, en que se expresa una 
mística de la vida interior, cuyo estudio sólo pertenecería a la teología, 
si no debiésemos señalar la persistencia de temas psicológicos familiares 
a los lectores de Alberto Magno y de sus sucesores. El principal es su 
doctrina del «fondo del alma», al que también llama la «cima del alma», 
fórmulas bajo las que se transparentan el abditum mentis y el apex men- 
tis de los agustinianos. De hecho, lo que Taulero designa así no tiene nom- 
bre, porque este fondo del alma no es más que el íntimo parentesco del 
alma con Dios; y, como Dios es innombrable, este reducto secreto del 
alma también lo es. Situado más allá de todas las facultades, interior a la 
esencia misma del alma, un silencio y un reposo perpetuos reinan en él, 
sin imágenes, sin conocimientos, sin acción, pura receptividad en relación 
con la luz divina y posibilidad esencial de contemplación mística. El 
mismo Taulero nos informa acerca de los orígenes de esta doctrina en 
un pasaje capital del Sermón: «De esta nobleza interior, oculta en el fondo 
del alma, han hablado muchos doctores, antiguos o modernos, el obispo 
Alberto (Magno), el Maestro Dietrich (de Vrieberg), el Maestro Eckhart. 
El uno la llama «chispa» del alma, el otro un «fondo» o una «cima», un 
tercero la llama el «principio» del alma. En cuanto al obispo Alberto, llama 
a esta nobleza una imagen en la que está representada y reside la Santí- 
sima Trinidad. Esta chispa huye hacia las cumbres donde está su verda- 
dero lugar, más allá de este mundo, adonde la inteligencia no puede se- 
guirla, porque no descansa hasta haber vuelto al Fondo de donde proviene 
y donde estaba en su estado de increada». 

Nos damos cuenta en seguida de que la mística de Taulero consiste 
en conferir a un alma creada por Dios una posibilidad de retorno a su 
idea increada en Dios. Este tema erigeniano y dionisiano se reviste aquí 
de fórmulas tomadas de doctrinas que él mismo había inspirado. Entre 
el fondo del alma y sus facultades propiamente dichas se interpone el 
Gemút, es decir, lo que podríamos llamar —en un sentido casi pascalia- 
no— el «corazón». Taulero entiende por ello una disposición estable del 
alma que condiciona, bien o mal, el ejercicio de todas sus facultades. Si 
el Gemiit se vuelve hacia el fondo del alma y, por consiguiente, hacia Dios, 
todo. el resto del alma es y funciona como es debido. Si, por el contrario, 
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el Gemiit se desvía del fondo del alma, todas las facultades del alma se 
desvían simultáneamente de Dios. En resumen: el Gemiúit es la actitud 
permanente del alma para con su propio «fondo». 

La estructura de un alma así concebida está bien dispuesta para favo- 
recer sus comunicaciones con Dios, nu sólo en el orden de la vida sobre- 
natural, sino incluso en el plano del conocimiento natural. Todo hombre 
que entra en contacto con su propio fondo interior conoce allí a Dios en 
seguida y con más claridad que sus ojos ven el sol: «Proclo y Platón han 
llegado a ello y han dado una idea clara a quienes no podían encontrarla 
tan fácilmente por sí mismos.» Taulero recuerda aquí los textos en que 
Agustín concede que ciertos filósofos han podido elevarse hasta percibir 
por un instante la luz divina; pero se ve también que él acaba de leer a 
Proclo en la traducción de Guillermo de Moerbeke. Incluso se ha podido 
mostrar (Hugueny) que uno de los Sermones en que Taulero cita a Proclo 
se inspira de cerca, para describir el recogimiento del alma en su propio 
fondo, en un pasaje del De providentia et fato, én que este neoplatónico 
trata de conducir a su discípulo, por encima de Aristóteles, hasta Platón 
y su doctrina de la locura divina. Aunque Taulero use tan libremente la 
enseñanza de los filósofos, sin embargo recomienda muy mucho a sus 
oyentes que no intenten el acceso a semejante contemplación sin haber 
hecho primero el aprendizaje de las virtudes cristianas. Tal es, efectiva- 
mente, la condición necesaria de todo conocimiento verdadero de Dios. 
Por esta razón, tomando literalmente las fórmulas del Prólogo del Itine- 
rario de la mente hacia Dios de San Buenaventura, Taulero declara que el 
único camino que conduce a esa meta es la vida y pasión de Jesucristo. 


Es preciso recordar estos hechos para no hacer pensar que estos es- 
peculativos hayan sido filósofos platónicos disfrazados de monjes. Son 
cristianos que, preocupados sobre todo por la contemplación sobrenatu- 
ral, han encontrado naturalmente en el platonismo un lenguaje y una 
técnica intelectual mejor adaptadas a sus necesidades que los del empi- 
rismo aristotélico. La observación valdría, por lo demás, para otro mís- 
tico, en quien estas nociones filosóficas sólo se presentan ya como simples 
huellas: Juan Ruysbroeck (1293-1381). Este contemplativo de Brabante 
tenía facilidad para los títulos llamativos: El ornamento de las bodas 
espirituales y El libro de las doce beatas permanecen en la memoria de 
aquellos que no han ido más allá. Ruysbroeck describe allí el doble movi- 
miento por el que Dios viene ante el alma en los dones que le confiere, y 
por el cual, a su vez, el alma «sale» al encuentro de Dios. Aquí, como en 
San Bernardo —y, por lo demás, como en todos los místicos auténticamente 
cristianos—, la iniciativa parte de Dios (Ipse prior dilexit nos); pero 
Ruysbroeck no deja de subrayar la libertad del acto por el que la volun- 
tad responde a la gracia. Si la buena voluntad del hombre que responde 
a la llamada de Dios no basta todavía, es a Dios a quien toca terminar su 
obra. El Ornamento de las bodas espirituales es el análisis minucioso de 
estos cambios, según la palabra del Evangelio, del que esta obra no es 
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más que un comentario técnico: He aquí que el Esposo viene; salid a su 
encuentro (Mateo, XXV, 6). 

Así, pues, la mística de Ruysbroeck está muy lejos de ser una doctri- 
na de pura pasividad ante los dones de la gracia. Antes al contrario, es 
una doctrina de la vida, e incluso de la triple vida: activa, afectiva y con- 
templativa, por la que el hombre llega finalmente a abismarse en la bea- 
titud de la vida divina. Por la misma razón, no sería exacto decir que 
Ruysbroeck haya renunciado a la especulación. Toda su obra va contra 
esta tesis. Pero es cierto que la especulación de Ruysbroeck prescinde 
de la filosofía. En esta doctrina mística —como en la de San Bernardo, 
en la que, por otra parte, no deja de inspirarse—, la especulación filosó- 
fica apenas se reconoce ya sino como un vestigio y —también como en 
San Bernardo— esos vestigios permiten descubrir la presencia de un 
neoplatonismo cristiano inspirado en Dionisio. 

Añadamos, empero, que la ascesis cisterciense se encuentra aquí inte- 
grada en una doctrina de la unidad, construida con más firmeza que en 
la de San Bernardo, y que forma como el esqueleto de esta especulación 
mística. El Ornamento de las bodas espirituales (11, 2) distingue en el 
hombre como tres unidades, interiores unas a otras, aunque cada vez 
menos perfectas: la unidad que el hombre, como toda criatura, tiene en 
Dios; la que tienen las potencias superiores del hombre en el pensamien- 
to o espíritu; la que las potencias inferiores del hombre tienen en el cora- 
zón. Estas tres unidades se explican del mismo modo, ya que lo múltiple 
no es uno ni está en el uno, sino porque toma de él su origen. La obra 
de la gracia en el hombre consiste precisamente en reconducir esas tres 
unidades hasta la cima de la primera y más alta de todas, y no —quede 
bien claro— sin la cooperación de la voluntad. Por encima de las virtudes 
morales de la vida activa, de los ejercicios interiores de la vida espiritual 
e incluso de la vida contemplativa sobrenatural en general, Ruysbroeck 
alcanza las experiencias místicas de San Bernardo y de Ricardo de San 
Víctor, las cuales son para él —así como para ellos— la degustación antici- 
pada de la visión beatífica. Experiencias unificantes en grado supremo, por- 
que Dios es supremamente unidad. No cesa de habitar, con este título, la 
esencia del alma, y, moviéndola sobrenaturalmente desde dentro —como 
el Primer Motor mueve al primer móvil (II, 50)—, entonces la dirige a Sí 
enteramente por la gracia. Iniciativa completamente divina, porque tan 
sólo es capaz de semejante don aquel a quien Dios quiere unir consigo. 


Tales «encuentros» no pueden describirse, pero Ruysbroeck ha inten- 
tado, por lo menos, hacer ver su posibilidad presentando esa unión como 
una restitución del hombre a su «existencia esencial» en el pensamiento 
divino. Por la generación eterna del Verbo, «todas las criaturas han naci- 
do eternamente antes de haber sido creadas en el tiempo. Así, Dios las 
ha visto y conocido a todas en Sí mismo, distintamente, según las ideas 
que hay en Él, y como distintas de Sí; sin embargo, no distintas total- 
mente, porque todo lo que está en Dios es Dios. Este origen y esta vida 
eterna, que poseemos en Dios y que nosotros somos, fuera de nosotros 
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mismos, es el principio de nuestro ser creado en el tiempo, y nuestro 
ser creado está unido al ser eterno y se identifica con Él, según su existen- 
cia esencial.» Somos eternamente, por este ser que somos en la Sabidu- 
ría de Dios, unos con Él y, a la vez, distintos de Él. La cima de la vida 
contemplativa se ha alcanzado, pues, cuando el contemplativo alcanza 
en Dios su ejemplar eterno, a imagen del cual ha sido creado, y contem- 
pla así todas las cosas, con una visión simple, en la unidad de la luz divi- 
na (111, 5). Ciertamente, hay aquí, en el pensamiento de Ruysbroeck, remi- 
niscencias de Máximo el Confesor, y tal vez de Erígena. Juan Gerson se 
inquietó por ello y llevó contra Ruysbroeck una ofensiva bastante dura, 
quizá no del todo injusta, pero que, por lo menos, tuvo el defecto de pre- 
sentar la que, al parecer, en Ruysbroeck sólo fue una doctrina integrada 
en una mística y exclusivamente función de esta mística, como un realis- 
mo metafísico de las esencias y de las Ideas divinas, en el que Ruysbroeck 
tal vez nunca se detuvo. Si estuviésemos más seguros de poseer el texto 
de Ruysbroeck puro de todo retoque, podríamos casi decir que Gerson 
ha dramatizado un poco la situación, y en qué medida lo ha hecho. Sea 
de ello lo que fuere, hay que decir que Gerson se ha dado buena cuenta 
de la importancia de esta obra, que había de influir profundamente en la 
historia de la espiritualidad cristiana en el transcurso de los siglos si- 
guientes. 


No se puede tratar de medir este influjo sin experimentar un descorazo- 
namiento rayano en la desesperación. Las condiciones de la investigación 
histórica hacen difícil esta tarea en lo que atañe a los contemporáneos 
y a los discípulos inmediatos del prior de Groenendael. Así, constituye 
un problema para nosotros determinar la medida en que su apologista 
oficial contra la crítica de Gerson, Juan de Schoonhoven (j 1432), de- 
fendió y propagó la pura doctrina de su maestro, sin mixtificarla con 
la suya propia, problema que nos invita a plantear su misma apología, 
pero al que no sería prudente responder mientras no se editen sus restan- 
tes obras. Pero incluso para épocas posteriores, en que la difusión de 
textos impresos debería permitir investigaciones fructíferas, falta mucho 
para que podamos definir con precisión el área de la influencia ruysbroec- 
kiana. Efectivamente, esta influencia se ha ejercido sobre el Occidente 
cristiano directa o indirectamente. Directamente, por numerosísimas co- 
pias manuscritas de las obras originales, por las traducciones latinas de 
W. Jordaens (Lefévre d'Étaples imprime su De ornatu spiritualium nup- 
tiarum en Henri Estienne, en 1512), de Geert Groote (el De septem scalae 
divini amoris seu vitae sanciae gradibus v el De perfectione filiorum Dei, 
impresos en Bolonia en 1538) y, sobre todo, del cartujo de Colonia Lorenzo 
Surius (Opera omnia, 1552, 1608-1609, 1692) y después por traducciones 
diversas: L'ornement des noces spirituelles, en francés, desde 1606, en 
Tolosa; obras completas en español, 1696; fragmentos en alemán, 1621, 
1701. Indirectamente, por las obras de sus discípulos. En este punto, so- 
bre todo, el problema es de una extremada complejidad. Dionisio el Car 
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tujano, Luis de Blois, Benito de Canfeld y el mismo Lessius han adoptado, 
cada uno con matices propios, la doctrina de Ruysbroeck sobre la con- 
templación y sus más altas cumbres. Tal vez se han mostrado con dema- 
siada frecuencia más sensibles al parentesco fundamental de estas distin- 
tas doctrinas que a los matices que las diferencian, en ocasiones muy 
profundamente; sin embargo, no es a propósito de sus discípulos menores 
como conviene plantear el problema de su fidelidad rigurosa a su inspi- 
rador. Más bien se debe plantear a propósito del más grande de todos, el 
franciscano flamenco Hendrick Herp, más conocido con el nombre lati- 
nizado de Harphius (j 1477), autor de la célebre Theologia mystica, publi- 
cada en 1538 por los cartujos de Colonia. Nadie ha desempeñado, ni con 
mucho, un papel comparable al suyo en la difusión de los grandes temas 
ruysbroeckianos. Hasta tal punto es cierto esto que, para la historia, Har- 
phius y Ruysbroeck son casi intercambiables. 


Desde la edición de 15383, Gerardo de Hamont hacía observar en su 
carta-prefacio a la Theologia mystica que, si se sacaba de esta obra todo 
lo que provenía de Ruysbroeck, no quedaría casi nada. Este juicio se ha 
impuesto generalmente. Su carácter de verosimilitud parece tanto más 
manifiesto cuanto que el único historiador que se ha tomado la tarea de 
negarlo no ha podido encontrar en la obra que editaba críticamente más 
que un pequeño detalle original, muy pequeño, pues sólo se trata de la 
práctica de las aspiraciones: para el P. L. Verschueren, Hendrick Herp 
es el heraldo de Ruysbroeck. En tales condiciones, nada ha impedido y 
nada impedirá en adelante reducir a unidad a estos dos teóricos de la 
mística, confundir sus influencias respectivas y saber que medir una es 
medir la otra. Para jalonar el área conquistada por la mística de Ruys- 
broeck, bastará con descubrir y estudiar a los lectores y discípulos de 
Harphius. Este principio metodológico ha inspirado e inspira más de una 
investigación. Pero ninguna tiene tanta importancia como la que acaba 
de realizar recientemente M. Pierre Groult sobre las relaciones que han 
podido existir entre los escritores españoles del siglo xvi y los místicos 
de los Países Bajos. Pocas cuestiones presentan más interés para la com- 
prensión del misticismo español. Ninguna investigación debe ser más pru- 
dente. Ahora bien, es un hecho que P. Groult no ha podido descubrir ni 
una sola edición española de Ruysbroeck.antes de la traducción de Su- 
rius, de 1696. No es una razón suficiente para renunciar a su tesis, como 
él mismo dice. En primer lugar, porque todo hace pensar que las traduc- 
ciones de Jordaens y de Surius han debido penetrar en España hacia 1518 
y 1560, respectivamente. En segundo término, y sobre todo, porque, al 
menos, «una cosa es segura: si allí [en España] el eremita de Groenen- 
dael no ha actuado por sí mismo —o solamente muy poco—, no ha deja- 
do, como hemos visto, de hacerse leer y querer en sus discípulos inmedia- 
tos» (P. Groult, p. 76). Queda por saber si cuando se leía al más impor- 
tante de estos discípulos llamados «inmediatos», Harphius, era como si 
se leyera al propio Ruysbroeck. 


652 La filosofía en el siglo XIV 


Seguramente que así era, en gran medida. En toda la línea, y en par- 
ticular en los puntos esenciales relativos a la cumbre de la vida contem- 
plativa, podemos estar seguros de que así era. Porque si queremos que 
estas investigaciones desemboquen en algo práctico, es preciso poner de 
relieve un hecho capital: no hay uno solo, sino dos, y más bien tres Har- 
phius. La Theologia mystica no debe ser ni considerada ni utilizada como 
una Obra original, Es un tratado póstumo y artificial, constituido con 
ayuda de tratados primitivos independientes y cuya estricta equivalencia 
doctrinal no puede ser presumida, sino que debería ser demostrada. Des- 
graciadamente, no es demostrable. Lo que es, si no manifiesto, por lo 
menos realmente observable, es una divergencia que afecta al fondo de 
las cosas. Estos dos tratados, artificialmente reunidos y asimilados, son 
el Eden contemplativorum y el Directorium aureum contemplativorum. 
El Eden, compuesto en latín, para clérigos, hacia 1455, sigue muy de cer- 
ca, y hasta su fin, al Ornamento de las bodas espirituales. El Directorium 
es la traducción latina, hecha en 1513 por el cartujo de Bolonia Pedro Blo- 
mevenna, de un tratado de divulgación compuesto en lengua flamenca 
entre 1455 y 1460, el Spieghel der volcomenheit. Ahora bien, aunque el 
Spieghel trata también, y siguiendo al mismo Ornamento de las bodas es- 
pirituales, de la vida mística, tomada en su principio y conducida hasta 
su término, reduce mucho la parte dedicada a la contemplación sobre- 
esencial y abandona su fuente constante en el preciso momento en que 
aborda este punto capital. Se vuelve entonces hacia maestros un poco 
más antiguos y, sin duda, más seguros: Santo Tomás de Aquino y San 
Buenaventura —o más bien, como se sabe hoy, el Pseudo-Buenaventura 
de la Mystica Theologia (Hugo de Palma) y del De septem itíneribus ae- 
ternitatis (Raul de Bibrach)—, constituyendo así un «complejo» nuevo 
v de extrema importancia para el desarrollo subsiguiente de la espiritua- 
lidad cristiana en Occidente. ¿Por qué este cambio de dirección? 


Todo sucede como si Herp, bien sea por -la diversidad de sus lectores, 
o bien en virtud de un progreso de su reflexión bajo el peso de una inter- 
vención exterior, se hubiese aplicado a elaborar una teoría mística de 
inspiración ruvsbroeckiana, pero que hubiera sustituido la noción autén- 
ticamente primitiva de una contemplación sobreesencial por acercamien- 
to del alma a su ser ideal, por la noción —tomista de origen, pero origi- 
nal por su extensión— de una contemplación sobreesencial por concesión 
transitoria del lumen gloriae al contemplativo, momentánéamente arre- 
batado al tercer cielo. Apenas se puede formular esta hipótesis sin for- 
mular una segunda: ¿no sería debida esta evolución al hecho de que, del 
Eden al Spieghel, Herp hubiera tomado conciencia de la gravedad de la 
censura gersoniana, y la transposición doctrinal que opera ante nuestros 
ojos no traicionaría un designio de replegarse más acá de los puntos pre- 
cisos afectados por la crítica del Canciller parisiense? Sea de ello lo que 
fuere, no es ya una hipótesis, sino un hecho, que inspirarse en el Spieghel 
o en el Directorium aureum contemplativorum no es, ni ha sido nunca, 
entregarse a la pura mística de Ruysbroeck. Pero hay que ir más lejos. 
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Hay que ir más lejos porque, a pesar de las apariencias, el mismo Eden 
no coincide con el esquema ruysbroeckiano fundamental. Incluso en el 
momento en que da a sus exégetas más atentos la impresión de repetir 
lo que dice su maestro, Herp se separa de Ruysbroeck, y en un punto 
esencial: el ejemplarismo dionisiano. Cualquiera que sea el sentido que 
esta doctrina tome en Ruysbroeck, es bastante claro que el Ornamento 
de las bodas espirituales enseña una cierta vuelta del alma a su ejemplar 
increado. Si el análisis de esta obra tuviera que reducirse a un punto, 
debería ser éste el que se conservase. Así, pues, es digno de toda consi- 
deración que esta tesis, esencial en sí, lo sea igualmente respecto de la 
crítica. Es a ella a la que esta crítica mira directa y exclusivamente. Sien- 
do esto así, para sustraer a Ruysbroeck, o por lo menos a su mística, de 
su temible censor, eran concebibles sólo dos métodos: o bien tratar de 
demostrar que Gerson no consideró bien la noción propiamente ruys- 
broeckiana de esta vuelta —tal había sido el propósito de Juan de Schoon- 
hoven—, o bien vaciar de todo ejemplarismo la doctrina del Ornamen- 
to —medida de una eficacia radical—. Parece que ésta haya sido la inten- 
ción de Herp al elaborar su Eden contemplativorum. Podemos preguntar- 
nos si la noción de una contemplación sobreesencial sigue siendo coheren- 
te, después de haber sido expurgada de ejemplarismo ruysbroeckiano, 
pero es un hecho que ha seducido al heraldo de Ruysbroeck. 


Sería difícil imaginar infidelidad más grave, pero esta diferenciación 
un poco sutil comprende ciertas consecuencias metodológicas que a la 
historia de este período un poco confuso le interesaría mucho conocer. 
En primer lugar, está claro que confundir el estudio de la influencia ejer- 
cida por Herp con el estudio de la influencia propiamente ruysbroeckiana 
sería exponerse constantemente a desenfoques y, a veces, a errores bas- 
tante profundos: cuique suum; tal debe ser el principio que guíe las inves- 
tigaciones sobre este punto. Además, convendría en adelante establecer 
distinciones en el interior mismo de las zonas de influencia herpiana. No 
bastará descubrir que tal o cual personaje, o tal o cual medio, lean la 
Theologia mystica, para tener la seguridad de encontrarnos con una escue- 
la mística unánime; será preciso aquilatar más y más para saber, por lo 
menos, si es el Eden o el Directorium lo que se ha asimilado. Convendría, 
además, seguir las vicisitudes de las ediciones separadas de uno y otro 
tratado. Puesto que la doctrina herpiana, tal cual aparece contenida en 
la Theologia mystica, adolece de un dualismo no carente de cierta ambi- 
giiedad, suponer que cada lector, cada discípulo, haya podido elegir en 
ella lo que correspondía mejor a sus gustos y experiencias, es la hipótesis 
directora que tiene más probabilidad de conducir al historiador a la ver- 
dad. 

Puesto que la Theologia mystica ha jugado durante siglos un papel 
capital en el desarrollo de la espiritualidad cristiana, tales observaciones, 
por rápidas que sean, ayudan útilmente a sentir toda la fragilidad de las 
conclusiones comúnmente consideradas como definitivas. Pero hay más, 
Es imposible —acabamos de verlo— disociar el estudio de la influencia 
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ruysbroeckiana del de la crítica dirigida por el Canciller de la Universi- 
dad de París contra el prior de Groenendael. Ver en este hecho un signo 
de la omnipresencia de Gerson en estos tiempos de extrema confusión 
doctrinal sería prepararse a dar a este teólogo sus dimensiones verdade- 
ras, pero no a agotar su inteligibilidad. Se han definido los confines de los 
siglos XIV y XV como caracterizados por una «profunda escisión de los es- 
píritus», que respondería «a la separación de dos medios intelectuales»: 
las Universidades, «donde se elaboran los métodos de la ciencia», y los 
Conventos, de vida espiritual ardiente y popular (É. Bréhier). Cualquiera 
que sea la parte de verdad incluida en esta visión de conjunto —y es 
grande—-, quedamos prevenidos, por la relación esencial de Gerson a 
Ruysbroeck: primero, de que no han faltado las relaciones, y sobre pun- 
tos muy importantes, entre estos medios intelectuales; segundo, de que 
una de las ciencias, cuyo método intentó elaborar entonces la Universidad 
de París, por obra del más ilustre de sus cancilleres, fue la teología mís- 
tica, es decir, la ciencia de las experiencias obtenidas por la vida espiri- 
tual, tal cual la han llevado siempre los contemplativos; por último, de 
que, si hubo alguna escisión, el movimiento de los espíritus durante va- 
rios siglos de desarrollo de vida y de doctrina no puede ser comprendido 
sino a condición de considerar en sus relaciones orgánicas acciones y re- 
acciones que se condicionaron mutuamente. No será posible medir la 
influencia ruysbroeckiana, a no ser que la historia se decida, por fin, a 
no separar lo que Gerson ha unido. 
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La Universidad de París ha conservado durante todo el siglo xIv el 
carácter de institución de la Iglesia que mantenía desde su fundación. 
Una abundante clientela de estudiantes extranjerds se distribuía entre 
las tres «naciones» —picarda, normanda y alemana— que, con la «nación» 
francesa, agrupaban el grueso de su población escolar. En cuanto a los 
maestros, los hemos visto venir de todos los países de Europa: Escocia, 
Inglaterra, Bélgica, Alemania, Italia, España, igual que durante el siglo 
precedente. La única diferencia visible es que la proporción de los maes- 
tros franceses de renombre fue sensiblemente más fuerte que en el si- 
glo x111. Durando de San Porciano, Pedro Auréolo, Juan Buridano, no son, 
ciertamente, de la categoría de Escoto ni de Ockam; pero desde la muerte 
de Guillermo de Alvernia, ningún otro nombre francés puede comparar- 
se a éstos. 

A pesar de esta continuidad, se preparan profundos cambios, porque 
esta institución de la Iglesia sufre ya frecuentemente las influencias que 
acabarán por nacionalizarla. La Universidad del siglo xIv encaja los cole- 
tazos de todos los conflictos que surgen entre la corona de Francia y la 
Santa Sede, y cada una de estas crisis la encuentra dividida. El rey trata, 
naturalmente, de apoyarse en ella para influir sobre el Papa; y si encuen- 
tra fácilmente en los maestros franciscanos el sostén que desea, choca 
con la indiferencia, o incluso con la oposición, de cierto número de maes- 
tros extranjeros. Después de la famosa reunión pública del 24 de junio 
de 1303 en los jardines del Louvre, en que Felipe el Hermoso pide a los 
religiosos de todas las Órdenes se convoque un Concilio para juzgar al 
Papa, ochenta y siete franciscanos, entre ciento cincuenta y cinco, se nie- 
gan a suscribir esta medida; la mayor parte de ellos son extranjeros. 
Como dice la relación de Frescobaldi: «A les mesons des freres mendiantz 
troverent assez de diverses langues que ne voloyent assentir. E ceux que 
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ne se assentirent, il les commanderent tantost de par le roy de voyder 
le roiaume, el ceux s'en alerent tantost.» Juan Duns Escoto era uno de 
ellos, y no podemos imaginarnos, en efecto, por qué el galicanismo había 
de interesar a este escocés; pero tales medidas convencieron a los maes- 
tros extranjeros de que en adelante la Universidad de París estaba en 
Francia y no en la Cristiandad. Por lo demás, se hacía lo necesario para 
que también los estudiantes extranjeros se convencieran de ello. En 1313, 
habiéndose agriado las relaciones francoinglesas, se exigió a los estudian- 
tes ingleses pasaporte para desembarcar en Wissant, y autorizaciones es- 
peciales para importar a Francia ciertas monedas que se les confiscaban 
en seguida, para devolvérselas taladradas. La Universidad del Studium 
de París no podía menos de resentirse de estas dificultades. 

A medida que la Universidad de París se sustrae a la influencia de los 
Papas, éstos juzgan cada vez menos necesario garantizar sus privilegios. 
En 1316, Juan XXII concede a Tolosa los mismos privilegios que tenía 
París, y pronto las otras Universidades manifiestan su intención de no 
reconocer ya semejantes privilegios. En el siglo x111, un licenciado de 
París tenía facultad de enseñar en cualquier otra Universidad sin nece- 
sidad de sufrir nuevo examen, pero no al contrario. Desde comienzos del 
siglo xrv, Oxford y Montpellier se niegan a admitir como profesores a los 
licenciados por París; París” protesta, y Juan XXII confirma el antiguo 
privilegio, pero en 1317 Eduardo 1I reclama para los maestros graduados 
en Oxford el derecho a enseñar en cualquier Universidad sine novo exa- 
mine. Habiéndosele negado este favor, vuelve a la carga en 1322, especifi- 
cando que el fundador del Studium de París, Alcuino, era inglés. Es la 
época en que Ricardo de Bury anuncia en su Philobiblion que, después 
de haber pasado de Atenas a París, el Studium acababa de llegar feliz- 
mente a Inglaterra. Así, mientras por su actividad antipapal la Universi- 
dad de París compromete la situación única de que gozaba en el seno 
de la Iglesia, choca en el terreno temporal con las rivalidades locales y 
con los nacionalismos universitarios, que comienzan a levantarse contra 
ella. Estos desórdenes no cesan de crecer durante el transcurso del siglo. 
En 1329, Juan de Janduno y Miguel Céséne, hablando y escribiendo en su 
caildad de maestros parisienses, minan doctrinalmente el poder temporal 
de los Papas; en 1333, teólogos de París —entre ellos Tomás de Gales— 
hacen, contra las opiniones del Papa Juan XXIl sobre la visión beatífica, 
una campaña que termina con una especie de retractación del Papa, y 
Felipe VI, a quien el Papa, por otra parte, llama al orden, se permite 
intervenir en este asunto. Todo anuncia ya el Gran Cisma de Occidente 
(1378-1418), época trágica para la Iglesia, en que dos o tres Papas recla- 
marán simultáneamente la obediencia de los fieles, y en que naufragará 
esta Cristiandad misma, en nombre de la cual acostumbraba hablar la 
Universidad de París. 

Por lo demás, tampoco se ve claro qué doctrina podría enseñar al mun- 
do cristiano. En 1309, el Capítulo General de los Dominicos, en Zaragoza, 
adopta a Santo Tomás de Aquino como Doctor oficial de la Orden; pero 
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los Agustinos habían elegido a Gil de Roma como su teólogo oficial desde 
el año 1287. Es verdad que los Franciscanos no hicieron en un principio 
nada semejante, sino que se dividieron, de hecho, entre dos teologías 
adversas: la de Duns Escoto y la de Ockam. A medida que pasan los años se 
comprende cada vez más claramente que el ockamismo no era simplemente 
una reforma, sino una revolución. Las doctrinas precedentes se habían 
contradicho unas a otras sobre la interpretación de ciertos principios que 
les eran comunes; en lugar de añadirse a ellas como un nuevo intento 
del mismo tipo, el ockamismo las niega todas, reduciendo a escombros 
el realismo sobre el que todas ellas descansaban. Y Ockam no sólo lo 
liace, sino que sabe que lo hace: omnes, quos vidi, concordant dicentes 
quod natura est realiter in individuo. Entre los demás y él pasa, pues, 
el corte introducido por su negativa a conceder a la naturaleza, quae est 
aliquo modo universalis, el menor grado concebible de realidad en los 
individuos. Después de este esfuerzo, sólo dos posiciones quedaban frente 
a frente, y era mejor no ver, en las divergencias doctrinales como las del 
tomismo y el escotismo —que hasta entonces se presentaban como oposi- 
ciones—, más que matices diversos del pensamiento. En cambio, la rup- 
tura entre las dos teologías que quedaban frente a frente era completa. 
El final del siglo xIv se dio cuenta de ello, y todo el mundo lo vería a lo 
largo de los dos siglos siguientes. De una parte, la via antigua, que han 
seguido todos los realistas, tal como los cita, mezcladós un documento 
de la Universidad de Ingolstadt: es la común doctrina Aristotelis... ejus- 
que commentatoris Averrois et... Alberti Magni, S. Thomae de Aquino, 
Egidii de Roma, Alexandri de Ales, Scoti, Bonaventurae, Richardi [de Me- 
diavilla], Petri de Tarantasio, Petri de Palude aliorumque Realium; de 
otra parte, la via moderna, doctrina de ciertos reformadores que se lla- 
man Nominalistas (Doctrina quorumdam renovatorum qui Nominales 
dicuntur), y «nominatim» Guillelmi Occam, Buridani, Petri de Aliaco, 
Marsili [de Inghenl1, Adam Dorp, Alberti de Saxonia et caeterorum Nomi- 
nalium. El siglo xv asistirá a las luchas incesantes de estos dos partidos, 
disputándose en unos sitios la posesión de una misma Universidad, como 
sucedió en París; en otros, repartiéndosela pacíficamente; en otros, con 
quistándola un solo partido, con exclusión radical del otro. 


Este verdadero cisma filosófico y teológico encuentra en el siglo xv 
su testigo impotente y apenado en la persona de Juan Gerson (Juan Char- 
lier de Gerson, 11429). Alumno de Pedro de Ajlly, al que sucede en 1395 
como Canciller de la Universidad de París, Gerson no es, propiamente 
hablando, un filósofo, sino un teólogo, desde luego muy competente en 
materias filosóficas y eminentemente capaz de intervenir en ellas cada 
vez que lo exijan los intereses de la teología. Los nominalistas de los si- 
glos xIv y xv lo pregonan constantemente como uno de los suyos. Han 
utilizado su gloria. e incluso su autoridad, como argumento irrefutable 
en favor de la ortodoxia del nominalismo. ¿Acaso el realismo no era el 
fundamento de las herejías de Wiclef, de Juan Hus y de Jerónimo de 
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Praga? ¿Y quién había reducido a estos dos últimos herejes al silencio, 
en el Concilio de Constanza, sino los campeones inspirados por Dios para: 
su causa, Pedro de Ailly y Juan Gerson? Tal vez convendría decir que 
Gerson no se había adherido. nunca al nominalismo, más que en la oposi- 
ción a un cierto realismo, o, si se prefiere, en oposición a.lo que en el 
realismo corría riesgo de llevar a la posición de Escoto Erígena, Wiclef, 
Jerónimo de Praga y Juan Hus. No era el aspecto filosófico del problema 
el que retenía su atención. Gerson no ha venido a proponer un sistema, 
sino un remedio, al mal que para la Iglesia suponía el choque de siste- 
mas. Este remedio no está en una filosofía cualquiera, sino en una deter- 
minada noción de la teología, donde ha creído encontrarlo. 

El mal que se trataba de curar ha sido descrito de manera notable por 
Gerson en sus De modis significandi propositiones quinquaginta (1426). 
Este tratado lleva como epígrafe una frase tomada de San Mateo (XII, 39; 
XVI, 4): generatio ista quaerit signum. Cualquier teólogo podría inmedia- 
tamente completar el texto: «esta generación malvada y adúltera pide una 
señal, y no le será dada otra señal que la del profeta Jonás». Texto, en 
verdad, oportunamente elegido; porque la generación que Gerson tenía 
ante sus ojos era particularmente ávida de señales, pero incapaz de usar- 
las como debía. Cuando miraba a su Universidad, el Canciller no descu- 
bría en ella más que una confusión general de los órdenes del conocimien- 
to, porque cada uno se servía del modo de significación propio de una 
determinada disciplina y acomodado a un determinado objeto a fin de 
resolver los problemas planteados por otras disciplinas y otro objeto. 

Veía a los maestros de gramática, cuyo objeto es la congruencia del 
discurso, resolver sus problemas por los métodos propios de la lógica, 
cuyo objeto es la verdad o falsedad de las proposiciones, mientras que los 
maestros de lógica pretendían resolver por estos mismos métodos los pro- 
blemas de la metafísica, ciencia que basa su estudio no en las proposi- 
ciones, sino en las cosas, y que los gramáticos, lógicos y metafísicos creían 
poder resolver con todos estos métodos a la vez los problemas de la teolo- 
gía, como si esta ciencia no tuviese métodos propios y objeto propio, que 
es la palabra de Dios. Tomando el problema particular de las relaciones 
entre la lógica y la metafísica, en otro tratado del mismo año 1426 (De 
concordia metaphysicae cum logica), Gerson hacía gala de una perspicacia 
verdaderamente admirable, porque lo que quería curar era, en verdad, el 
mal del siglo: el vicio doble y complementario de tratar la lógica como 
metafísica y la metafísica como lógica. 

Para el que quiera saber con exactitud cómo este testigo perspicaz 
hacía por sí mismo el balance del siglo xtv, nada puede sustituir a las dos 
lecciones de Gerson Contra vanam curiositatem in negotio fidei, la prime- 
ra de las cuales está fechada el 8 de noviembre de 1402, el mismo año del 
Traité sur le Roman de la Rose, y la segunda ha debido de seguirla muy de 
cerca. , 

El tema de ambas lecciones está tomado de San Marcos (I, 15): Poe- 
nitemini et credite evangelio, y lo que Gerson saca de él es una crítica 
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despiadada de los métodos de la teología escolástica de su tiempo. Toda 
predicación debe anunciar primero la penitencia, de la que nos apartan 
los vicios y, sobre todo, el orgullo. Apartándonos de la penitencia, el orgu- 
llo nos aparta de la fe, especialmente entre los universitarios (praesertim 
apud scholasticos). Esta mala madre, la soberbia, tiene dos malas hijas: 
la curiosidad y el espíritu de singularidad, a las que se añadirá la envidia, 
que es hermana suya, de la que nacen a su vez el espíritu de lucha, de 
disputa, de obstinación, la defensa del error, el amor propio, la negativa 
a renunciar a sus opiniones o a las de los suyos (pensemos en el espíritu 
de cuerpo de las Órdenes religiosas), el escándalo y el desprecio de los 
sencillos y, en fin, el horror a todo lo que es humilde en asunto de doctri- 
na. Esta vana curiosidad in negotio fidei, que engañó tiempo atrás a los 
filósofos, puede decepcionar a los teólogos de nuestro tiempo. El conoci- 
miento natural tiene límites; no intentemos traspasarlos. ¿Qué podría 
conocer de Dios la razón sola? Que es aquél mayor que el cual no se pue- 
de concebir otro, el ser que tiene todo lo que es mejor que su contrario. 
Esa es la filosofía que Pablo y su discípulo Dionisio llaman la sabiduría 
de Dios. Digamos más bien: su revelación, porque es una idea innata en 
todos y establecida por muchos, que Dios es el ser mayor que el cual no 
se puede concebir otro. Esta sabiduría, o revelación, está impresa en nos- 
otros como la luz de la cara de Dios, según lo expone el magnífico y lumi- 
noso tratadito del divino Buenaventura, el ltinerarium mentis in Deum: 
«librito por encima de todo elogio -—continúa Gerson-—— y nunca me extra- 
ñaré bastante de que los Padres y Hermanos Menores abandonen a seme- 
jante Doctor, tan grande que no sé si la Universidad ha producido nunca 
otro semejante, para volverse hacia no sé qué recién llegados, por los 
cuales están prestos a batirse a puñetazos y a patadas. Después de todo, 
son ellos quienes deben saber si los otros les sirven, y ya hablaremos de 
ello en otra parte». 

Así, después de haber comenzado su lección como un sermón de San 
Francisco de Asís, he aquí que Gerson vuelve a San Anselmo y a San 
Buenaventura, con una idea innata de Dios que no excluye las pruebas 
de su existencia. De donde se deduce, primero, que el nominalismo de 
Gerson tiene sus límites, y estos límites se manifiestan tanto mejor cuan- 
to más se avanza en las razones que tiene para aceptarlo en un punto 
definido, Los destrozos del orgullo, en teología, comienzan justamente 
allí donde se quiere alcanzar la demostración sobre materias que depen- 
den de la voluntad de Dios. Desde que se comete este error, todo está 
perdido. Si se pregunta a un filósofo: ¿es eterno el mundo?, que respon- 
da: no sé nada; depende de la voluntad de Dios y es Dios, por tanto, 
quien tiene que contestarte. En lugar de hacerlo así, ¿qué responden? 
Que, según los filósofos, Dios no obra libremente, sino más bien por una 
necesidad natural y por una especie de propiedad que tiene su propia 
bondad de difundirse por sí misma. He aquí —concluye Gerson— lo que 
me parece ser la raíz principal de todo error entre los que filosofan de 
este modo (Haec est, fateor, tota et praecipua radix errorum in istis philo- 
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sophantibus). Es imposible poner más en claro la razón teológica pro- 
funda de tantas decididas adhesiones al nominalismo. Lo que aquí se con- 
serva de Ockam, y que constituía verdaderamente la raíz misma de su 
obra, es su crítica del platonismo radical de- las teologías naturales que 
confunden al Dios cristianú con el Bien concebido como más o menos 
análogo a una naturaleza, cuando sabemos que es, primeramente, una 
voluntad libre. Todo el mal viene de ahí, y vemos el papel que el orgullo 
desempeña en esto. Si Dios es una naturaleza, aunque fuera el mismo 
Bonum diffusivum sui, del que tanto se habla, podremos plantear proble- 
mas sobre Él con la certeza de-poder resolverlos. Bastará con deducir las 
propiedades de esta naturaleza según la lógica de la razón. ¡Qué Dios más 
fácil de manejar por el filósofo éste que cabe enteramente en el pensa- 
miento; pero qué diferente es del Dios libre de la Escritura! Porque si 
Dios no es una naturaleza, sino una libertad, toda cuestión sobre Él lleva 
implícita una respuesta imprevisible. No se puede ya deducir lo que ha 
debido hacer; puesto que Él ha hecho lo que ha querido, no se puede creer 
más que lo que ha hecho. Y para que se sepa es preciso, además, que Dios 
lo haya dicho. Creerle es un acto de humildad, y la humildad sólo se ob- 
tiene por la penitencia: Poenitemini et credite evangelio. En este consejo 
radica la verdadera sabiduría cristiana. 

Esta oposición radical al.platonismo explica la adhesión de Gerson, 
y de muchos otros con él, a ciertas tesis características del ockamismo, y 
su correlativa oposición a todo realismo de las Ideas que, introduciendo 
en Dios esencias necesarias, limitaría desde dentro su suprema libertad. 
«Dios no quiere ciertas acciones porque sean buenas —afirma Gerson—, 
sino que son buenas porque las quiere.» Si no hay en Él reglas del bien 
anteriores a su propia voluntad es porque está exento de todas las forma- 
litates, de las que tanto caso hacen los formalizantes, esos apasionados de 
fórmulas nuevas, que gustan de pensar que su entendimiento puede fijar 
su mirada sobre las esencias de las cosas y quieren que el alma se entre- 
tenga en ellas constantemente, por medio de conceptos. Si sólo se. tratase 
de acostumbrarse a no pensar más que lo sensible, esto sería perfecto. 
Pero ¡qué peligroso es tomar la lógica por metafísica! Las esencias sólo 
son abstracciones, resultados de análisis que el pensamiento debe efec- 
tuar con el fin de distinguir sus objetos; hacer de ellas cosas es transfor- 
mar la lógica en metafísica, y luego en teología. Ese es el peligro que pre- 
senta la obra de Duns Escoto y de los formalizantes. Al introducir en Dios 
formas metaphysicales vel quidditates, vel rationes ideales, se destruye 
el Dios simple y libre de la fe. De este centro parten regularmente las 
críticas de Gerson contra diversos filósofos y teólogos que no se priva de 
nombrar. Estos nombres, que considera en 1402, como formando una 
minoría, son, a sus ojos, los herederos de un platonismo que les llega a. 
través de Avicena y de Algazel, y que cada uno de ellos interpreta a su 
modo: Duns Escoto —ya nombrado—, Raimundo Lulio, Juan de Ripa, 
Bradwardino; en otras ocasiones, unos más moderados y menos peligro- 
sos, como Enrique de Oyta; pero a menudo los más terribles, los que han 
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realizado en Dios las Ideas hasta el punto de hacer de ellas una especie 
de criaturas: Escoto Erígena y Amalarico de Bene, condenados en 1210, 
que han engendrado a Wiclef, el cual, a su vez, ha engendrado a Juan Hus 
y a Jerónimo de Praga. Cualquiera que sea su origen, todo este realismo 
es tan contrario al peripatetismo como al catolicismo (peripateticae et 
catholicae scholae contrarium), y el error sobre el que descansa es sen- 
cillo: consiste en creer que todo cuanto el intelecto conoce universal, 
abstracta o separadamente existe universal, abstracta y separadamente en 
las cosas y en Dios: Quicquid intellectus cognoscit universaliter vel abs- 
tractive vel praecisive, habet correspondentiam talem in re, sicut in Deo. 


Reducida a su más simple expresión, la posición de Gerson se presenta 
como el eco, a más de cien años de distancia, de la condenación de 1277 
y del espíritu de defensa teológica que la había inspirado; tomar dema- 
siadas doctrinas de los filósofos paganos. es una práctica peligrosa en 
teología, porque es enemiga del espíritu de penitencia y, por tanto, tam- 
bién de la humildad y de la fe. Es el antiguo error de Orígenes, que bebía 
demasiado en la copa de oro de Babilonia, es decir —como observa Ger- 
son en su segunda lección—, no de cualquier filosofía —lejos de él el pen- 
samiento de condenar la filosofía como tal—, sino de la de los paganos. 
Volviendo directamente a una de las proposiciones clave de las que Este- 
ban Tempier había condenado, fija su crítica sobre el naturalismo neopla- 
tónico de Avicena, de Algazel y de otros infieles, de donde nació el princi- 
pio de que del uno en cuanto uno no puede provenir más que el uno, del 
que concluyeron que la segunda inteligencia es la única causada por la 
primera. Ese es el principio erróneo que, al penetrar en la teología cris- 
tiana, ha causado tantos desastres. En lugar de haberlo repudiado enér- 
gicamente, se han introducido en Dios distinciones, no ciertamente reales, 
porque no se ha llegado hasta eso, sino distinciones tomadas de la natu- 
raleza de la cosa (ex natura rei), que se parecen mucho a distinciones 
reales. Lo que Gerson encuentra de sano en el nominalismo es, precisa- 
mente, que hace imposible tal error. Haya o no nacido de ese espíritu la 
doctrina de Ockam, dicho espíritu es el que Gerson descubre y la lección 
que parece haber recogido de ella. Mirado bajo este punto de vista, el 
nominalismo del siglo xIv preparaba una reforma de la teología conce- 
bida como una disciplina de la fe, fundada sobre sus principios propios 
v ligada a la tradición de los Padres. Los críticos de la teología escolástica 
en los siglos XV y XVI no dirán contra ella nada que Gerson no hubiese 
dicho mucho antes. Esto no quiere decir que haya condenado el método 
escolástico como tal. Al contrario, Gerson lo juzga necesario para la inter- 
pretación de la doctrina de los Padres, y la obra de los grandes Doctores 
del siglo X111, sobre todo la de San Buenaventura, es a sus ojos de la ma- 
yor importancia. Sin embargo, cuando mira alrededor de sí, la situación 
le parece completamente distinta: los hombres se creen teólogos por 
haber aprendido solamente filosofía; se desprecia la Biblia y a los Padres 
(spreta Biblia et aliis doctoribus); se olvida que, según la observación de 
Agustín, el lenguaje de la teología no es libre como el de la filosofía, sino 
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que tiene su regla (nobis autem ad certam regulam loqui fas est), ya que 
los términos técnicos establecidos por los Padres deben ser respetados; 
se multiplican inútil y arbitrariamente las cuestiones; se plantean, acerca 
de Dios, cuestiones no sólo arbitrarias, sino absurdas (el Hijo puede pro- 
ducir otro Hijo, puesto que es la misma potencia que el Padre; el Padre 
y el Hijo no son amor; el Espíritu Santo ha sido producido antes de ser 
soberanamente perfecto, etc.). Para remediar este mal, Gerson sueña con 
una teología simplificada, la misma en todas partes, enseñada en cada 
escuela catedralicia por un solo maestro, tal vez en una sola escuela para 
toda Francia, incluso en una sola escuela para toda la Iglesia, a fin de que 
los filósofos no presuman de tratar de teología, ni los teólogos de especu- 
lar sin fin y ante cualquiera, y para que la Orden franciscana y las demás 
cesen de levantarse en bloque en cuanto uno se aventura a rozar las opi- 
niones dé alguno de los suyos. No son las filosofías, sino la fe, la esperan- 
za y la caridad las que consolarán los corazones y curarán las llagas de la 
Iglesia. Jesum imitari, imitandus est Jesus factus nobis a Deo sapientia: 
he ahí los temas franciscanos que el Canciller de París pone de nuevo en 
circulación, y que otros posteriores a él no se cansarán de repetir. Con 
los últimos años del siglo xv la potente reforma teológica, nacida en el 
siglo xI11, ha perdido visiblemente mucho de su fuerza creadora. En un 
pasado lejano, la platónica Consolatio philosophiae de Boecio vela sobre 
sus orígenes; en 1418, la Coúsolatio theologiae de Gerson anuncia su fin. 


Para quien la mira desde el punto de vista de la filosofía pura, la situa- 
ción se presenta bajo un aspecto muy diferente. Las directrices indicadas 
por el siglo xI11 continúan siendo seguidas durante el transcurso completo 
del siglo XIV con éxitos diferentes, pero en todas partes con fruto. Los 
elementos neoplatónicos de la doctrina de Alberto Magno, poderosamente 
reforzados por la influencia de Proclo, despliegan sus consecuencias en la 
mística de Eckhart y preparan la metafísica de Nicolás de Cusa. El tomis- 
mo se constituye en escuela distinta, pero se comienza a ver, por la mane- 
ra como hablan de Santo Tomás aquellos que siguen direcciones diferen- 
tes, que su doctrina ocupa desde ahora ese lugar aparte que guardará 
en el siglo xvI en la opinión de Erasmo, y que siempre ha conservado 
desde entonces. Es cierto que, si bien el siglo xiv ha visto adeptos del 
tomismo, nadie ha continuado verdaderamente la obra del maestro. Lo 
que había de más nuevo y de más profundo en su pensamiento no ha he- 
cho otra cosa que sobrevivir aprisionado, en cierto modo, en la masa de 
la obra y durando con ella, pero sin continuación creadora. El escotismo, 
de origen más reciente, parece, por el contrario, en estado de fermenta- 
ción continua, intentando muchas de las experiencias nuevas y constru- 
yendo una metafísica de las esencias y de las formas sin ilusiones sobre 
su aptitud para llegar hasta la teología, pero segura de sacar de los pri- 
meros principios de la razón cuanto la luz natural sola puede alcanzar 
con ayuda de los conceptos. Obra de amplio porvenir, si es cierto que ha : 
de perpetuarse en la de Suárez, y tal vez incluso en la de Wolf, merecerá 
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como tal el peligroso honor de representar la metafísica a los ojos de 
Kant y de adormecerle en aquel sueño dogmático del que Hume habrá 
de despertarle. 

Ahora bien, Hume está ya presente en el siglo xIv, o, al menos, lo está 
el espíritu que ha de inspirar su crítica psicológica. Seguramente es im- 
prudente hablar sin cesar de él a propósito de teólogos medievales cuya 
obra era, por necesidad, totalmente distinta de la suya; pero negarse a 
pronunciar su nombre, cuando tantos textos ockamistas lo evocan ince- 
santemente, sería cerrar los ojos ante hechos patentes. La historia debe 
saber mantener en cada caso las distinciones necesarias, sin prohibirse a 
sí misma hacer constar que, manejados a varios siglos de distancia, por 
razones humanas cuya estructura es la misma, los mismos principios han 
engendrado las mismas conclusiones. Una vez hechas estas distinciones, 
se encuentra, sin duda, entre doctrinas desde luego tan diversas, una cosa 
común: que han señalado fuertemente la diferencia que separa los jui- 
cios analíticos —obtenidos por desarrollo de conceptos con ayuda del 
primer principio— de los juicios fundados en la comprobación de rela- 
ciones de hecho dadas en la experiencia sensible. Los empiristas del si- 
glo xtv vieron, tan bien como lo verá Hume, que estos dos órdenes de 
juicios no tienen ni igual naturaleza ni igual grado de certeza, y han de- 
mostrado incansablemente, antes que él, que, pyes las relaciones de cau- 
salidad son irreductibles a la evidencia del primer principio, los juicios 
que las expresan no pueden ser tenidos por absolutamente evidentes. Eso 
es lo que se ha llamado su escepticismo, y el epiteto no carece de funda- 
mento si se compara su doctrina con el realismo de las causas que impli- 
ca la metafísica tomista; pero, mejor o peor, un conocimiento empírico 
así concebido era suficiente para los ockamistas del siglo xIv. Si se trata- 
ba de conocer a Dios y lo que trasciende la experiencia sensible, tenían 
la revelación y no deseaban más; si se trataba de conocer lo que depende 
de la experiencia sensible, ¿cómo no iba a ser competente en su propio 
dominio esta experiencia? Estos empiristas saben bien, como teólogos, 
que Dios puede intervenir, en todo momento, en el curso de la naturaleza 
y que, consiguientemente, la experiencia sensible no permite esa eviden- 
cia absoluta y como garantía contra lo sobrenatural que lleva consigo 
sólo el uso del primer principio, pero queda, por lo menos, esa evidencia 
natural que basta a la ciencia natural. Sufficit naturalis evidentia in scien- 
tía naturali —dice Alberto de Sajonia—, y añade que aquellos a quienes 
no basta la evidencia natural no están hechos para la filosofía: Unde cui 
non sufficeret evidentia naturalis, non est aptus ad philosophandum. Por 
ello, el ockamismo ha desarrollado sus consecuencias según dos líneas 
diferentes. Ha favorecido la eclosión de una crítica escéptica de la meta- 
física, o reforzado aquella crítica donde ya existía, preparando así el ver- 
dadero pirronismo que va a desarrollarse a lo largo de los dos siglos si- 
guientes; pero también ha dado lugar a investigaciones ya verdaderamen- 
te científicas por naturaleza, libres de los presupuestos arbitrarios de una 
metafísica que se tenía a sí misma por ciencia, y ha formulado, en física 
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y en astronomía, ciertas hipótesis que habían de confirmar los si- 
glos XVI y XVIL 
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CapírtULO X 


EL RETORNO DE LA LITERATURA Y BALANCE 
DE LA EDAD MEDIA 


El siglo xIv no fué solamente una época fecunda en empresas filosó- 
ficas y teológicas de gran estilo; sacó también a la Literatura de un des- 
tierro que se prolongaba desde finales del siglo XtI, restaurando así la 
tradición medieval de la cultura patrística y preparando la reforma inte- 
lectual que debía llenar los dos siglos siguientes. Este movimiento, que 
nació en Italia, se propagó rápidamente por todos los centros intelectua- 
les de Occidente, quizá no tanto difundiéndose él mismo cuanto favore- 
ciendo el despertar de aspiraciones antiquísimas, arrumbadas durante 
un tiempo por el triunfo de la cultura dialéctica del siglo XIII, pero no 
muertas, sino dispuestas, por el contrario, a despertar. 


1. EL RETORNO DE LAS LETRAS EN ITALIA 


La vuelta al cultivo de las Letras en Italia está inseparablemente li- 
gada a la persona y a la obra de Petrarca, del que Erasmo dirá que fue 
reflorescentis eloquentiae princeps apud Italos. De 1312 a 1316, en una 
modesta escuela de gramática de Carpentras, un niño italiano, que acaba- 
ba de ingresar en ella a la edad de ocho años, aprende gramática latina 
con un maestro sencillo y pobre, Convenevole da Prato. Es un buen gra- 
mático, pero no es artista. Sabía afilar su cuchillo —dirá de él Petrarca—, 
pero no sabía servirse-de él. En una palabra: un maestro de gramática 
latina como se hubieran encontrado otros muchos, pero con un alumno 
del qué Convenevole decía que no había otro igual. Allí, en aquella clase 
de gramática latina, semejante a todas las demás clases de gramática 
latina de la Edad Media, se produjo el hecho «Petrarca»: «Desde mi infan- 
cia (ab ipsa pueritia), en una edad en que todos los demás bostezan aún 
sobre Próspero o Esopo, me apliqué a los escritos de Cicerón, sea por 
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instinto natural, sea porque a ello me animaba mi padre, que sentía vene- 
ración por este escritor. A esa edad no podía comprender nada de él (nihil 
intelligere poteram); lo único que me ataba a él era una especie de cari- 
cia de las palabras (verborum dulcedo quaedam), la manera que tenían de 
sonar (sonoritas), tanto que todo lo que leía u oía de otro me parecía rudo 
y discordante.» Si hay algo absolutamente personal en el caso de Petrar- 
ca, es ese amor precoz y ese entusiasmo casi inmediato por la música 
verbal de Cicerón. Es inútil especular aquí sobre no sabemos qué descu- 
brimiento de la antigiiedad, que hubiera de apartarlé de la barbarie gó- 
tica. Eso, y aún algo más, vendrá a agregársele más tarde; pero el germen 
del petrarquismo tiene otra causa. A la edad en que él mismo nos dice 
que no puede todavía comprender el sentido del texto, el joven Petrarca 
saborea su música, y ya nunca más dejará de amarla. Cicerón continuará 
siendo para él el maestro inimitable de la elocuencia: fuit enim coelestis 
viri illius eloquentia imitabilis nulli. «Aún no había leído yo las obras de 
los Padres —dirá en una carta de su vejez—, porque estaba cegado por 
el error e hinchado por el orgullo de la juventud. Nada me gustaba, salvo 
Cicerón, sobre todo desde que había leído las Instituciones oratorias de 
Quintiliano, en el pasaje en que dice —tal es el sentido de la frase, aun- 
que no tengo el libro a mano y no recuerdo los términos— que uno puede 
hacer buenos pronósticos de sí mismo si le gusta mucho Cicerón.» Efec- 
tivamente, la mayor parte de su obra literaria es'la propia de un escritor 
latino. La edición de 1554 contiene 1.375 páginas de obras latinas, hoy 
raramente leídas, incluidas 12 Eglogas y un poema épico en nueve cantos 
(Africa), frente a 76 páginas de inmortal poesía en lengua vulgar, cuyo 
valor no podemos imaginar que le fuese desconocido, pero con la que 
contaba menos que con su Africa para inmortalizar su nombre. Ese es el. 
hecho de que hay que partir para comprender al hombre que devolvió 
al Occidente las Bellas Letras olvidadas: Petrarca es un músico; la Elo- 
cuencia romana le conquistó por el oído infinitamente delicado de este 
artista, y por él se hizo discípulo de la misma. Eso fue primeramente, y 
de 1312 a 1313 parece no haber sido otra cosa. Todo su programa de 
vida se expresa entonces en aquel título, completamente clásico, de una 
de sus cartas de juventud: Eloquentiam animique aequitatem caeteris 
rebus anteponendam. 


. Comienza a aparecer un segundo aspecto de Petrarca cuando éste al- 
canza la edad de veintinueve años. Si es exacto —como él mismo afirma— 
que vio a Laura por vez primera el 6 de abril de 1327, a la edad de vein- 
titrés años, entonces hacía ya seis años que la amaba, con ese amor que 
nunca cesaría de cantar, amor del que se sabe con certeza que era sin 
esperanza de recompensa, no porque Petrarca no intentara obtenerla, 
sino porque ella le fue negada inexorablemente. El poeta buscó en otra 
parte lo que Laura le negaba, y cayó en un desorden de costumbres que 
le causó muchos sufrimientos, contra el cual luchó sin descanso, y que 
terminó por corregir. La lucha fue larga, pues duró diecisiete años, pero 
Petrarca ya no la llevó solo, desde que un día un amigo suyo le regaló 
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un ejemplar de las Confesiones de San Agustín. Petrarca lo leyó, le gustó 
y, bajo la influencia de Agustín, acabó por sanar de su mal. Este encuen- 
tro de Petrarca y Agustín parece datar de 1333, 

La influencia de Agustín sobre Petrarca fue compleja. La lectura de 
las Confesiones fue, en primer lugar, para él lo que los sermones de Am- 
brosio habían sido para el propio Agustín: la lectura le acostumbró al 
rugoso latín de las Escrituras. Ciertamente, su gusto ciceroniano seguía 
siendo herido; pero así como la música de Cicerón le había conducido, en 
otro tiempo, hasta gustar de su sentido, el sentido de las Escrituras le 
acostumbró esta vez a tolerar sus disonancias: «mis ojos, al menos —dirá 
más tarde—, querían leer lo que mis oídos se negaban todavía a escu- 
char». En su epístola Posteritati suae, Petrarca afirma que las Confesio- 
nes fueron para él la puerta de entrada a toda la literatura sagrada. Pero 
si este purista tuvo alguna dificultad en tolerar el latín de las Escrituras, 
la lectura del de San Agustín no le proporcionó más que gozo. La belleza 
del estilo de este Padre cambió su corazón y le elevó de nuevo a Dios. 
¿Qué hay en ello de sorprendente? La elocuencia de las Confesiones no 
podía hacer, para convertir a Petrarca, menos de lo que había hecho la 
del Hortensius de Cicerón para convertir a San Agustín. La observación 
es del mismo Petrarca, que, en este punto, nos remite al libro 111 de las 
Confesiones. Efectivamente, Agustín llegó a ser para él un amigo; se lo 
llevaba de viaje, lo tenía aún en su mano, en 1336, el día de aquella ascen- 
sión al Monte Ventoux, que relata en una de sus más célebres cartas, y 
que señala una de las etapas decisivas en orden a su curación moral. 
Siete años de esfuerzos le separaban todavía de la meta; pero en adelan- 
te nada podía impedirle llegar a ella. 


Es que Agustín era precisamente el guía que necesitaba Petrarca: es- 
cribía en latín mejor que el mismo Petrarca, por lo que éste tenía que 
respetarlo; era un santo, y Petrarca le podía confiar el cuidado de su 
alma; aquel santo había padecido los mismos desórdenes de costumbres 
que Petrarca, por lo cual podía comprender a Petrarca; había sanado y, 
por tanto, podía sanarle a él. Leyendo las Confesiones, Petrarca tenía la 
impresión de leer su propia historia (legere arbitror, non alienam sed 
propiae meae peregrinationis historiam), y por ello su conversión final 
hizo de él como otro Agustín: transformatus sum in alterum Augustinum. 
Hay que ponderar bien estas fórmulas del mismo Petrarca para compren- 
der la intimidad de la simbiosis espiritual que unió desde aquel momento 
al latinista del siglo xIv con el obispo de Hipona. Por la elocuencia de 
Agustín, Petrarca volvió a hacerse cristiano. 

Aquellas armonías fundamentales se enriquecían, por lo demás, con 
otra más sutil, pero cuyas repercusiones en la historia. de la cultura occi- 
dental son incalculables: Agustín fue siempre para Petrarca el santo que 
jamás había traicionado a Cicerón. Se podía, pues, ser cristiano, y serlo 
hasta la santidad más sublime, sin creerse obligado a desertar de los 
clásicos. ¡Qué consuelo! Como su amigo Colonna le gastase bromas sobre 
su pretensión de amar a Agustín, él, que no podía desprenderse de Cice- 
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rón ni de Virgilio, Petrarca le dio esta excelente réplica: «¿Por qué habría 
yo de desprenderme de ellos, cuando veo que él mismo los abraza?» (Quid 
autem inde divellerer, ubi ipsum Augustinum inhaerentem video?). Los 
humanistas del siglo xvi —Erasmo, por ejemplo— preferían a Jerónimo, 
y resulta un poco extraño que Petrarca haya preferido a Agustín. Pero 
Jerónimo renegó de los antiguos, y Petrarca nunca se lo perdonó del todo. 
Agustín no cometió semejante crimen contra las Letras. Jamás hubiera 
soñado, como Jerónimo, ser arrastrado ante el Tribunal de Dios y casti- 
gado por su excesivo amor a los antiguos. Agustín sabe lo que debe a 
Cicerón, y lo reconoce con gratitud, como reconoce públicamente su deu- 
da para con Platón y sus discípulos. ¡Qué humildad en la magnanimidad 
de aquel hombre! Pero también, ¡qué magnanimidad en aquella humil. 
dad! A partir del día en que Petrarca tuvo la seguridad, por este ejem- 
plo, de que un cristiano podía amar a Platón, Cicerón y Virgilio, había 
encontrado su equilibrio; pero el siglo xrv encontraba, al mismo tiempo, 
la cultura latina de los Padres y volvía, en la persona de Petrarca, a la 
doctrina christiana de San Agustín. 


En lo que tiene de esencial, esta historia es la aventura personalísima 
de un hombre que busca su camino, y lo encuentra, sin preocuparse de 
los que seguían sus contemporáneos, por diferentes que fueran. Petrarca 
no conoció primero la escolástica, ni padeció su aridez, ni reaccionó con- 
tra ella, por tanto; se formó fuera de ella, exactamente como si jamás 
hubiera existido tal escuela. La amenazaba, sin embargo, por el mero 
hecho de ser Petrarca. Volver a encontrar en el siglo x1v la cultura pre- 
conizada en el x11 por Juan de Salisbury era volver la espalda a la cultu- 
ra escolástica del siglo XIII, y cuanto más crecía la gloria literaria de 
Petrarca con los años, más inevitable se hacía que se conociera. Entre 
este vir doctissimus sed et eloquentissimus, que apelaba a Agustín, y los 
viri doctissimi, pero no eloquentissimi, que poblaban las escuelas, la elec: 
ción se imponía, en virtud de la sola fuerza del ejemplo, y sin que ni si- 
quiera Petrarca tuviese que librar batalla alguma por el retorno de los 
antiguos. 

Por lo demás, nunca lo hizo. Ni uno solo de los escritos de Petrarca 
tiene por objeto confrontar dogmáticamente aquellos dos tipos de cultura 
y eliminar el uno en provecho del otro; pero tenía su opinión, y no se 
preocupaba por expresarla. Ninguna objeción contra la Dialéctica misma, 
arte excelente en sí, estimado de los antiguos, y, además, una de aquellas 
artes liberales que Cicerón recomendaba como los escalones que hay 
que trepar para alcanzar las cumbres de la filosofía. La Dialéctica des- 
pierta el entendimiento, muestra la vía que conduce a la verdad, enseña 
a evitar los sofismas, y, aun cuando no sirviera para nada más, confiere 
prontitud y sutileza en la discusión. Pasemos, pues, por la dialéctica sin 
detenernos en ella, y no olvidemos la meta del viaje con las distracciones 
del camino. Los que cometen esta falta son aquellos niños viejos censu- 
rados por Séneca. Nada más triste que un anciano que aprende a leer, 
dice aquel filósofo; añadamos: nada más feo que un viejo dialéctico. Por 
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lo demás, esa gente se dice seguidora de Aristóteles sin razón, porque 
ellos se contentan con hablar, mientras que Aristóteles escribía después 
de haber hablado. Pero el mayor defecto de los dialécticos es que son 
demasiados. Había un ejército de ellos en Gran Bretaña, y desembarcaron 
en Sicilia. Ni Caribdis ni Scila pudieron detenerlos. ¿Serían un azote pro- 
pio de las islas? Sicilia tenía cíclopes y tiranos, y ahí la tenemos, infesta- 
da ahora de dialécticos, no solamente ignorantes, sino locos; que brotan 
como hormigas negras de no se sabe qué tronco podrido y devastan los 
campos del verdadero saber. Ante aquel ejército de extranjeros, el cora- 
zón italiano de Petrarca se rebela, porque aquellos sajones ponen en 
peligro la misma cultura latina; pero vamos a ver cómo le inquieta esto 
también en su corazón de cristiano. 


Petrarca vio muy bien, y denunció muchas veces, el peligro que para 
la fe cristiana derivaba de aquella cultura puramente dialéctica, sobre 
todo desde el momento en que se abandonaba el estudio de los Padres. 
En una carta de su vejez, dirigida a Boccaccio, se quejaba' de ciertos clé- 
rigos que trataban a Ambrosio, Agustín y Jerónimo como personas más 
ricas en palabras que en saber (multiloquos magis quam multiscios ap- 
pellant). Agustín —decían— ha visto mucho, pero ha sabido poco. Otros 
llegaban más lejos; pero nada puede sustituir aquí al testimonio del mis- 
mo Petrarca. El viejo poeta acaba de cometer la imprudencia de citar la 
Biblia en la discusión, a lo que su interlocutor replica: «¡Guardaos para 
vos a vuestros doctores de nada, vos y la Iglesia! Yo sé bien a quién se- 
guir y sé en quién tengo fe (scio cui credidi). —¡ Habláis como el Apóstol 
—le dije—, vos, que no creéis como él! —Vuestro Apóstol —respondió—” 
sólo servía para sembrar palabras, y era un loco.» Y como Petrarca le 
felicitara irónicamente por conocer tan bien los insultos dirigidos en otro 
tiempo a Pablo por sus adversarios, «este ser hediondo se echó a reír: 
Y vos —dijo— sed, pues, buen cristiano, pero yo no creo nada de todo 
eso. Vuestro Pablo, vuestro Agustín y todos los demás que alabáis, sólo 
fueron grandes charlatanes. Quisiera que fueseis capaz de aguantar la 
lectura de Averroes para que vieseis en qué medida aventaja a todos vues- 
tros farsantes». Tras lo cual, Petrarca, indignado, lo echó de la casa, no 
sin lamentar que ni inquisición ni cárcel pudieran jamás impedir a seme- 
jantes hombres insultar a Cristo. 

El De suiipsius et multorum aliorum ignorantia de Petrarca refiere con 
gran detalle una disputa análoga entre el poeta y tres hombres que sólo 
juran por Aristóteles y desprecian a Cristo como iletrado que era. Petrar- 
ca, aunque admira a Cicerón por su elocuencia, sólo reconoce a Cristo 
como maestro en materia de religión. Pero Cicerón, gran orador en sus 
primeras obras, ¿no se mostró gran filósofo en las últimas, y filósofo bas- 
tante próximo al Cristianismo, puesto que pudo poner a Agustín en el 
camino que conduce a la Iglesia? Porque, en fin de cuentas, es un hecho 
—y Agustín mismo lo afirma— que la Iglesia debe en parte al Hortensius 
el gran santo que fue Agustín. Y ¿cómo extrañarse de ello? Cicerón sabía 
muy bien que la verdadera filosofía no es una dialéctica verbal, sino el 
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amor de la sabiduría, y desde que se sabe que la verdadera sabiduría es 
la religión, toda invitación de Cicerón a buscar la sabiduría invita, por el 
mismo hecho, a buscar la religión: «La filosofía no anuncia la sabiduría 
—escribe Petrarca en su De remediis utriusque fortunae—, sino el amor 
de la sabiduría; todo el que la desea, la obtiene, pues, a fuerza de amarla, 
Esto no es cosa laboriosa o difícil, por más que así lo piensen algunos. 
Si tu amor es verdadero, y verdadera la sabiduría que amas, serás un ver- 
dero filósofo. Pero esta verdadera sabiduría sólo puede ser amada y com- 
prendida por las almas purificadas y piadosas. Lo mismo viene a afirmar, 
por lo demás, el dicho: La sabiduría es la piedad. Por haber despreciado 
o ignorado esta sentencia, vuestros filósofos, como acabo de decir de los 
teólogos, se ven reducidos a una dialéctica verbal y huera.» 


El mismo Petrarca no procede aquí como dialéctico, sino como orador. 
Acordémonos, sin embargo, de que el éxito de sus obras fue inmenso, 
y preguntémonos qué temas ponían o volvían a poner en circulación. Se 
encontrará en ellas el fondo común de ideas que los letrados italianos 
iban a explotar hasta el cansancio durante los dos siglos siguientes. Res- 
taurar en la plenitud de sus derechos la cultura de los Padres, es decir, 
los estudios clásicos, a los que la Iglesia debe el contar con un Agustín, 
un Ambrosio, un Jerónimo y tantos otros; devolver la dialéctica al lugar 
que le corresponde entre las Artes liberales; guardarse de que el aban- 
dono de los Padres deje el camino libre al averroísmo y a la impiedad 
que de él resulta; advertir a los teólogos que, al reducir su ciencia a dia- 
léctica, la arruina como sabiduría; recordarles, si es necesario, que, si 
quieren una filosofía, no es la de Aristóteles la que les recomienda Agus- 
tín, sino la de Platón; y por lo demás, ¿quién ha pensado nunca en negar- 
le el primer puesto, nisi insanum et clamosum scholasticorum vulgus? 
Escúchese a Platón hablar de Dios y de la inmortalidad del alma; no se 
le oirá quasi philosophum loquentem, sed apostolum. Apartémonos de una 
teología que habla, no solamente sin elocuencia, neglectis principibus elo- 
quii, sino para no decir nada, y encomendemos a la fe, a la sencilla piedad, 
el cuidado de conducirnos a la sabiduría: Pietas est sapientia. Cien veces 
repetidas por Petrarca, y con el talento que se le reconoce, estas ideas 
no podían dejar de extenderse por todas partes donde las teologías nue- 
vas encontraban aún alguna resistencia, y preparar en ellas la revolución 
abierta que pronto iba a estallar. Todo estaba ya dispuesto para ella; 
nada faltaba, ni siquiera un programa. Nada más natural que el mismo 
Petrarca no juzgase necesario imaginar semejante programa, porque exis- 
tía ya: sólo se trataba de volverlo a tomar. Interrogado sobre lo que debe 
saber un teólogo, además de la Escritura, para enseñar teología, Petrarca 
remitía simplemente a su interlocutor al Libro 1[' del De doctrina chris- 
tiana de San Agustín. 

Salvo la divertida indignación de Petrarca ante los dialécticos anglo- 
sajones que invadían Sicilia, todos aquellos ternas eran inmediatamente 
universalizables en la Europa culta del siglo xIv; y, en efecto, no hay uno 
solo que Europa no haya aceptado. Por otro de sus aspectos, al contrario, 
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su revolución se presentaba como fundamentalmente local, en cuanto a 
la reivindicación de los derechos de una cultura esencialmente italiana, 
por un italiano, contra un tipo de cultura que Italia no podía aceptar en 
modo alguno. Cuando él dice ego vir italicus, Petrarca sabe exactamente 
quiénes son compatriotas suyos y quiénes extranjeros. La línea de sepa- 
ración que los divide se remonta, según él, muy lejos en el pasado, y el 
sentimiento que tiene de hallarse del lado de los buenos le da derechos 
que piensa ejercer, Si visita Roma, tiene conciencia de gozar de ella más 
de lo que nunca gozó Séneca, porque Séneca era solamente español; pero 
él, Petrarca, es italiano. De los estudios de Derecho comenzados en Bolo- 
nia, sin entusiasmo alguno, Petrarca parece no haber conservado en su 
memoria más que los dos textos que le permitían precisamente situar a 
los no-italianos en el único lugar que les conviene. Un primer texto de 
Salviano (Digesto, 1, 4, 32 pr.) declara que a los demás pueblos les corres- 
ponde seguir la ley de Roma, no a Roma seguir la ley de los demás pue- 
blos. Tras lo cual, observa Justiniano (Cod. Justiniano, 1, 17) que, por 
Roma, «no hay que entender solamente la antigua, sino también nuestra 
Roma real, que, gracias a Dios, fue fundada bajo los mejores auspicios». 
El segundo texto, tomado del Prefacio del Código de Justiniano, afirma 
que las armas y la ley, que en otro tiempo pusieron a los romanos a la 
cabeza de los demás pueblos, los mantendrán en tal lugar, con ayuda de 
Dios, eternamente en el porvenir. Petrarca habla continuamente, por un 
lado, de los italianos; por otro, de los bárbaros. Los españoles son, pues, 
bárbaros; y también, y sobre todo, los franceses. 


La carta en que Petrarca felicita a Urbano V por haber llevado nueva- 
mente el Papado de Francia a Roma comienza, con toda naturalidad, por 
la frase del Salmo: In exitu Israel de Aegypto, domus Jacob de populo 
barbaro. Demos a este último término su sentido propio; no es aquí una 
figura, ni siquiera un insulto; es un hecho. A Juan de Hesdin, que se in- 
digna por ello, Petrarca le hace observar que no puede remediarlo. Que 
los franceses se atribuyan todas las cualidades del mundo, como acostum- 
bran, bien puede ser verdad; pero, verdad o mentira, eso no hace al caso: 
caeterum opinentur ut libet, barbari tamen sunt. Todos los historiadores 
y geógrafos están de acuerdo en este punto. Concedamos a los franceses 
que son los más domesticados de los bárbaros (Barbarorum omnium mi- 
tiores); no por ello dejan de ser bárbaros, puesto que no son italianos. 


Este tema histórico no es exclusivo de Petrarca. Desde el siglo xt, en 
su Liber de vita christiana, el italiano Bonizo había usado libremente de 
la palabra barbarus cada vez que quería significar el carácter no civiliza- 
do de los pueblos distintos del de Italia. Al principio del Libro VII de 
esta obra, Bonizo maldecía a cuantos pretendían sustraerse al yugo impe- 
rial de Roma, y deploraba ver cómo la ciudad, sometida a los bárbaros, 
renunciaba a sus propias leyes: Barbaris tamen Roma servit et suis non 
utitur legibus. Esta oposición jurídica y política se extendió, en Petrarca, 
al dominio del saber y bajo esta nueva forma ejerció una influencia du- 
radera sobre la historia de la cultura occidental de los siglos xIv al xvI. 
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Bárbaro o italiano: tales eran para él los dos tipos de cultura entre los 
que se podía entonces elegir. El argumento más fuerte contra este empleo 
del término «bárbaro» era, evidentemente, la Universidad de París y la 
tradición intelectual, varias veces secular, de la que era consecuencia his- 
tórica y supremo exponente. Sin embargo —objeta Petrarca—, ¿de qué 
tienen que alabarse los franceses? Su único gran doctor cristiano es Hila- 
rio de Poitiers; ni Ambrosio, ni Agustín, ni Cipriano eran franceses; Hugo 
de San Víctor era sajón. Es verdad que, por tanto, también era bárbaro; 
pero no se pretende que todos los bárbaros sean franceses, se dice sola- 
mente que todos los franceses son bárbaros, lo cual es muy diferente. 
Muy bien —se dirá—, los hombres de estudio no son franceses, pero el 
studium mismo lo es, puesto que está en París. Sea, concede a su vez 
Petrarca, admitamos que cuantos han estudiado en París son franceses. 
Eso puede lamentarse, pero es así. Mas persiste el hecho de que casi to- 
dos aquellos franceses son extranjeros. ¿De qué país vienen Pedro Lom- 
bardo, Tomás de Aquino y Gil de Roma? ¿Cuándo ha escrito un francés 
un libro como la Ética de Aristóteles? Un italiano puede, al menos, vana- 
gloriarse de que otro italiano haya escrito el De legibus, los Academicorum 
libri, y aquel Hortensius, del que Agustín dice haber sacado tan gran 
provecho, lo que jamás dijo de un libro de Aristóteles. Cuando Roma tenía 
a Varrón, Francia no tenía más que a sus druidas, y cuanto ella tiene se 
reduce aún al estrépito de su calle del Fouarre (fragosus straminum vi- 
cus). En resumen: el único saber que vale es el saber italiano. 


Se ve aquí cómo se precisa la posición personal de Petrarca. Este nacio- 
nalismo de la cultura abre una era nueva y anuncia el fin del universa- 
lismo medieval, que no era otro que el de la misma Iglesia católica. Dante 
estaba aún en la otra vertiente; se negaba, en el De vulgari eloquentia, a 
traicionar a la misma verdad por amor de su patria y a sostener, contra 
el sentido común, que Adán hablaba florentino en el Paraíso Terrenal: el 
mundo es nuestra patria, proclamaba con orgullo, como el mar es la 
patria de los peces, aunque hayamos bebido el agua del Arno antes de 
salirnos los dientes. A este nos autem cui mundus est patria velut pisci- 
bus aequor se opone exactamente la división petrarquista del mundo en 
italianos y bárbaros, con todas las consecuencias que lleva consigo. Y la 
primera, la más importante tal vez, es la condenación inapelable del inter- 
ludio bárbaro que para él constituye toda la historia del studium de Pa- 
rís, desde su fundación por el bárbaro Alcuino hasta los bárbaros o hasta 
los italianos barbarizados que en él continúan enseñando en el siglo xIv. 
Este inmenso esfuerzo intelectual, ya seis veces secular, es puesto por Pe- 
trarca simplemente entre paréntesis, con el fin de cerrar la historia de un 
error que ha durado demasiado. Una vez realizado este desbroce somero, 
el camino del verdadero saber vuelve a quedar libre. Y va de Italia a 
Italia, por Italia, porque es la carretera real que, desdeñando el rodeo 
de la falsa cultura de los bárbaros, conduce de Cicerón a Petrarca, pasan- 
do por los maestros de la.elocuencia cristiana: Cipriano, Ambrosio, Jeró- ' 
nimo y Agustín. 
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¿Esperaba, acaso, el mismo Petrarca que iba a haber muchos que le 
acompañasen en este camino? No podríamos decirlo. Sin duda, ha vaci- 
lado entre la esperanza y el desaliento. En una frase célebre de la Res 
memorandae (I, 2, art. Plinius Secundus), comentada con excesiva fre- 
cuencia fuera de su contexto, Petrarca se representó a sí mismo como 
«colocado en la frontera de dos pueblos y mirando a la vez hacia adelante 
y hacia atrás.» Los pueblos que descubre a la vez el Hermes bifrons, que 
guarda así sus fronteras, han recibido muchos nombres. Se ha dicho que 
aquel día, en un acceso de súbita clarividencia, Petrarca se vio a sí mismo 
entre el pueblo de la Edad Media y el del Renacimiento, en el límite 
de un pasado muerto y de un vivo porvenir. Pero él pensaba en otros 
pueblos. Tras él, los ilustres autores de la Antigiiedad y las generaciones 
felices que estuvieron colmadas de sus obras; después, aquellos cuya into- 
lerable negligencia dejó perecer los preciosos codices elaborados para 
ellos a costa de tantas vigilias: estériles ellos mismos, aquellos hombres 
no fueron capaces ni siquiera de conservar tan preciosa herencia para 
transmitirla a la posteridad; ante él, el pueblo de los que ya no tendrán 
nada que leer si, como es de temer, todas las obras maestras del pasado 
terminan por perderse. Entre los dos pueblos se mantiene Petrarca, en el 
límite de los que todavía saben algo y el inmenso pueblo que pronto ya 
no sabrá nada. Si, ut auguror, res eunt, escribe Petrarca. Porque las cosas 
van mal. De Cicerón a los Padres y hasta el mismo Boecio, corre el flujo 
majestuoso de la cultura antigua heredada de Roma. De repente, en el 
siglo 1X aparece el Imperio franco de Carlomagno. Aquellos analfabetos, 
que hablan de translatio studii, como si el saber latino hubiese desertado 
de Roma para emigrar a París, escriben en una lengua que llaman latina, 
pero que sólo es una jerga bárbara, incomprensible tanto para Cicerón 
como para los Padres; todo se pierde allí: la elocuencia y, con ella, la 
sabiduría de la que es inseparable; este estudio, el más noble y más santo 
de todos, o que, al menos, lo sería si nuestra vanidad corruptora no hu- 
biera cambiado la teología en dialéctica (omnium nobilissimum ac sacra- 
tissimum studium... nisi illud vanitas nostra corrumpens jam de theolo- 
gia dialecticam effecisset). En la lucha que sostuvo sin tregua contra 
aquellos corruptores de la cultura romana, Petrarca debió de esperar a ve- 
ces el retorno de los Padres y de la elocuencia latina; pero el día en que se 
vio a sí mismo en la frontera de dos pueblos, lo que veía al mirar ante 
sí no era el pueblo del Renacimiento, sino el de los Bárbaros. 

Sea lo que fuere de-los diversos humores de Petrarca, y aun cuando 
se admitiese que esperó el triunfo de sus ideas, su distinción radical entre 
la elocuencia italiana y la barbarie de los dialécticos de París conserva 
todo su sentido, y sabemos bastante de sus vicisitudes. El tema histórico, 
bien conocido, de la «barbarie de la Edad Media» tiene ahí su origen. 
La historia terminó por adoptar el punto de vista de un italiano del si- 
glo xiv sobre la cultura occidental de los cinco siglos precedentes. Sumus 
enim non Graeci, non barbari, sed Itali et latini, declaraba Petrarca, y 
no se puede discutir, por cierto, que tenía derecho a decirlo. Pero ¿qué 
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serán más tarde Erasmo, Grocio y Budeo sino otros tantos bárbaros? 
Así, pues, habrá que modificar el sentido del término. Cuando las ideas 
de Petrarca encuentren adeptos fuera de Italia, la antítesis entre bárbaro 
e italiano deberá ampliarse necesariamente. No será ya el nacimiento, sino 
la cultura, la que separe a ambos grupos. De una parte, los afectados por 
la barbarie escolástica reprobada por Petrarca; de otra parte, todos los 
amigos de la elocuencia latina y de las letras al fin reencontradas. Así es 
como «escolástica» y «barbarie» han llegado a ser términos sinónimos. 
Sólo le faltaba a la historia de la cultura rematar esta obra identificando 
«escolástica» y «Edad Media», como si, de Alcuino a Petrarca, las escuelas 
no hubieran estado pobladas más que de dialécticos enemigos de las Le- 
tras. Petrarca se batía por una causa, y se comprende sin dificultad que 
haya usado argumentos masivos para defenderla. Pero la historia tiene 
otros deberes: tal vez es ya tiempo de que se vaya acostumbrando a hacer 
algunas distinciones en este ámbito. 

Acertase o no Petrarca al augurar su porvenir, sus ideas capitales 
tenían consigo al tiempo, y en seguida encontraron en Italia partidarios 
resueltos. Sin embargo, la lucha que él había comenzado no se prosiguió 
en el mismo terreno. La rebelión de Italia contra los bárbaros no podía 
eternizarse, ya que los mismos bárbaros acogían de buen grado la cultura 
tradicional de Roma. La Universidad de París, anatematizada por Petrarca, 
tenía por rector a uno de sus paisanos y amigos, Roberto de Bardi, que 
le invitaba a acudir a París para recibir allí la corona de los poetas. La 
lucha emprendida por Petrarca se prolongó en Italia en un terreno limí- 
trofe, pero distinto del precedente y que ya había tocado, por lo demás, 
él mismo. En Francia, las Letras se habían resentido del triunfo de la 
dialéctica; en Italia, topaban con la hostilidad de los monjes, que ataca- 
ban principalmente la poesía clásica en nombre de principios puramente 
religiosos. Virgilio, Horacio, Ovidio, representaban para ellos el mismo 
paganismo que el Cristianismo quería abolir, actitud retrasada en dos- 
cientos años respecto de la de Bernardo de Chartres, pero que no por 
ello dejaba de plantear un problema actual para Petrarca y sus contem- 
poráneos. Felizmente, se trataba entonces de una historia muy vieja. La 
carta de San Jerónimo a Magnus señalaba una posición inexpugnable, 
cuyas ventajas pronto acabaron por reconocer los defensores de la poe- 
sía, y que se apresuraron a ocupar. 


Desde el comienzo del siglo xIv, Albertino Mussato (+ 1329) emprende 
una áspera controversia con el dominico Giovannino da Mantova, que 
acusaba a los poetas clásicos de contradecir la teología cristiana, a lo que 
responde Mussato que la poesía clásica no es sino otra forma de la filo- 
sofía, o, mejor aún, la forma primitiva del conocimiento teológico pro- 
puesto por primera vez a los hombres bajo el velo de la alegoría. Es en 
este terreno donde va a librarse la lucha más encarnizada en Italia entre 
amigos de las Letras y teólogos. Después de Mussato, Petrarca define la 
misma posición en una de sus cartas (Rerum familiarium, X, 4), en la 


que sostiene que la teología no es más que una poesía, cuyo objeto es 
Dios (parum abest quin dicam theologiam poeticam esse de Deo). ¿No es, 
acaso, la Sagrada Escritura un libro lleno de poemas, en que los autores 
sagrados han usado de todos los metros posibles? Moisés, Job, Salomón, 
Jeremías, son poetas; y David lo es aún más, y bien pudiéramos llamarle 
«el Poeta Cristiano». Después de Petrarca, Boccaccio (1313-1375) toma de 
nuevo y desarrolla ampliamente el mismo tema en el Libro XIV de su 
De genealogiis deorum gentilium. En esta parte de su obra, que es pos- 
terior a 1366, Boccaccio compara la Escritura con la Poesía, no solamen- 
te porque aquélla usa de imágenes, metáforas y parábolas, que son modos 
de expresión poéticos, sino porque disimula constantemente su sentido 
profundo bajo el sentido literal del texto. Así, pues, la Escritura es tam- 
bién una «ficción poética». Los «hipócritas religiosos» que condenan la 
poesía clásica como contraria a la religión no comprenden que la poesía 
es también un saber, un conocimiento, una verdad. Nacida con Moisés, 
fue constantemente practicada por Jesucristo en su Evangelio. Verdad 
es que los poetas clásicos han mentido con frecuencia; pero era sin que- 
rer y sin saberlo. ¿Tenían acaso la culpa de no haber recibido la revela- 
ción de Cristo? 

El mismo tema vuelve a ser abordado hasta la saciedad en la Corres- 
pondencia de un amigo y admirador de Boccaccio y de Petrarca, el Can- 
ciller de Florencia Coluccio Salutati (1330-1406). Por primera vez, en 1378, 
tiene que defender a Virgilio contra su amigo Zonarini, de Bolonia, que 
trataba a Virgilio y a todos los poetas antiguos de mentirosos. Si se rehu- 
sa leer a Virgilio porque era pagano —observa Salutati—, ¿por qué se 
lee a Aristóteles? Por lo demás, es cierto que los Padres se nutrían de 
los clásicos. Cicerón es la fuente de su elocuencia, y lo confiesan: Lege 
Augustinum De Doctrina Christiana, ubi rhetoricam attingere videtur; 
certe Ciceronicam traditionem apud tantum virum invenies repetitam. En 
1397, el condotiero Carlo Malatesta se apodera de Mantua y hace arrojar 
al Mincio un estatua levantada a Virgilio por sus compatriotas. Pietro 
Paolo Vergerio escribe una carta de protesta contra este acto de vanda- 
lismo, y, por su parte, Salutati se indigna de ello: este militar enemigo 
de las Letras tiene en contra suya a todos los Padres de la Iglesia: Jeró- 
nimo, Ambrosio, Agustín, Gregorio, Bernardo de Claraval. ¿Cómo se va a 
leer la Ciudad de Dios, especialmente los primeros libros, en que abun- 
dan citas de Virgilio, si no se comprende ya a los poetas? Por lo demás, 
es muy cierto que no'se les comprende ya. Muchos teólogos de renombre 
se ven obligados a hacer que les sean traducidos aquellos textos por jó- 
venes alumnos de gramática, de los cuales deberían ellos ser maestros. 
En fin, se condena la poesía, se condena todo el Antiguo Testamento; 
porque, si bien las metáforas de los poetas ocultan el error, mientras 
que las de la Biblia ocultan la verdad, todos aquellos libros usan pareci- 
damente de metáforas y son igualmente obras de poetas. Hay que renun- 
ciar, pues, a la Escritura si se quiere prohibir la poesía. 
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Los condotieros italianos del siglo xIv parecen no haber transigido en 
este terreno; porque, después de protestar contra la violencia de Mala- 
testa, Salutati tuvo que defender a los poetas contra otro soldado, Gio- 
vanni da Samminiato. Es verdad que por entonces Giovanni se había 
hecho monje. En una carta, de 15 de septiembre de 1393, Salutati había 
tenido incluso que calmar algunos remordimientos que Giovanni sentía 
en su retiro monacal. Se preguntaba si, cuando aún conducía sus fuerzas 
armadas por Lombardía, no habría llevado las requisas militares hasta 
un punto próximo al saqueo. Ese mal es de todos los tiempos, y Salutati 
hizo cuanto pudo para apaciguar la conciencia de su amigo. Sin duda 
para agradecérselo, unos años más tarde, Giovanni avisó a Salutati del 
peligro a que exponía su alma frecuentando los poetas clásicos. A lo que 
Salutati replicó, una vez más, que nada se parece más a la palabra de 
Dios que la poesía: Nullum enim dicendi genus majus habet cum divinis 
eloquiis et ipsa divinitate commercium quam eloquentiam poetarum. Si 
esta respuesta de Salutati merece mención especial, es porque contiene la 
más ingeniosa refutación concebible del argumento clásico de los enemi- 
gos de las Letras: alegáis a Jerónimo en vuestro favor, pero bien sabéis 
que fue flagelado ante el tribunal de Dios por haber leído demasiado a 
los poetas. Es verdad —confiesa Salutati—, pero ¿qué prueba eso? Dios 
no quería que Jerónimo leyese a los poetas, porque quería verle pasar 

“todo el tiempo traduciendo la' Biblia: por eso le hizo azotar, para llamar- 

lo al orden; pero Dios quería que Agustín construyera aquella Ciudad de 
Dios, de la que tantas piedras están tomadas de los autores clásicos; por 
ello, jamás se le ha visto prohibir su lectura a Agustín. Reducido por 
algún tiempo al silencio, Giovanni volvió a la carga en 1406, en una carta 
a un joven amigo de Salutati y de los poetas, Angelo Corbinelli; pero 
Salutati replicó, el 26 de marzo del mismo año, con una larga carta, ver- 
dadera Defensa de la Poesía, en la que se observa un esfuerzo, bastante 
raro en estos amigos de lo elocuencia, por demostrar en vez de persuadir. 
Salutati hace gran uso de la autoridad de Agustín (De civitate Dei, XVIII, 
14) para dejar sentado que los primeros poétas fueron teólogos, y de la 
respuesta de Jerónimo a Magnus (Episf., 70; P, L., t. XXII, col. 664-668). 
En este texto, verdadero arsenal de argumentos a disposición de los ami- 
gos de los poetas, Jerónimo afirmaba su decisión de hacer de la sabiduría 
de este mundo una cautiva de Cristo, propter'eloquii venustatem et mem- 
brorum pulchritudinem, la misma fórmula que había usado ya Abelardo. 
Señalemos, además, la llegada de un refuerzo, el tratado de San Basilio 
sobre la manera de usar de los autores profanos, traducido al latín entre 
1398 y 1404 por Leonardo Bruni Aretino. 

Se observa cómo la batalla se ha desplazado algo. La dialéctica y la 
teología escolástica no ocupan en Italia un lugar tan destacado como para 
poner en peligro el estudio de las Letras. El espíritu que las amenaza es 
más bien el de Pedro Damián y de Savonarola; y lo que persigue, ante 
todo, es la seductora belleza de los poetas paganos. Por su parte, Salutati 
ve muy bien que los dos aspectos de la cuestión están enlazados, y él 
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mismo asegura no haber hecho nada para defender e ilustrar la poesía, 
más que referir todo lo que Cicérón decía de la elocuencia en su De ora- . 
tore (I, 4, 20 y I, 16, 70). Nada más legítimo, puesto que, como dijo Cice- 
rón, finitimus est oratori poeta, no siendo el poeta sino un orador algo 
más estricto en su ritmo y un poco más libre en la elección de las pala- 
bras. Por lo demás, ésta es la razón de que Salutati admire a Petrarca: 
Judicavi semper eum hominem eloquentissimum et virum doctissimum. 
Para Salutati —igual que para Petrarca—, la elocuencia sigue siendo la 


“-forma más noble del saber humano; pero, a diferencia de Petrarca, Salu- 


tati no ignora ni desprecia los esfuerzos de los siglos precedentes para 
mantenerla. El amor de la patria no se transforma en él en nacionalismo. 
Salutati sabe que la eruditio ha sobrevivido hasta los tiempos de Bernardo 
de Claraval y de Pedro de Blois, tanto para las mujeres como para los 
hombres (Epistolario, 1, 4); esta erudición se perdió casi completamente 
después, pero demasiado recientemente para que no sea posible restau- 
rarla. Salutati conoce y alaba los poemas de Hildeberto de Lavardin (I, 8); 
se entera de la existencia de una copia de la Correspondencia entre Eloísa 
y Abelardo, y parece que la obtuvo (I, 20). Sin duda, Ives de Chartres, 
Bernardo de Claraval, Hildeberto de Lavardin, Pedro de Blois, Pedro Abe- 
lardo, Juan de Salisbury, no se pueden comparar con los antiguos, ni 
siquiera con los Padres (non decet tamen ipsos priscis vel mediis dictato- 
ribus comparare): después de la edad de los Padres, la elocuencia dege- 
neró manifiestamente, y los medii dictatores están todavía más lejos de 
los antiguos en el estilo que en el tiempo (I, 9); mas la elocuencia italia- 
na compensa la decadencia de la elocuencia latina. Está Boccaccio, está 
Petrarca y, sobre todo, está Dante, ese gran poeta con el que no se puede 
comparar ningún otro, ni en ciencia, ni en paciencia, ni en genio, no sola- 
mente entre los modernos, sino ni siquiera entre los antiguos. 


La oposición teológica a la Literatura en Italia, a fines del siglo xIv, 
se expresa claramente en la Lucula noctis del dominico Giovanni Domi- 
nici. El autor es predicador de renombre, y hasta profesor de teología, 
que se contenta con comentar en Florencia el Antiguo Testamento y.las 
Epístolas de San Pablo. Su Lucula noctis está escrita en puro latín esco- 
lástico, y tiene la forma de una vasta Quaestio disputata, cuyos doce pri- 
meros capítulos plantean las objeciones, los capítulos XIII-XVII dan la 
solución, y los capítulos XVIMI-XLII dan las respuestas a las objeciones. 
Nada más claro ni sencillo que su posición. Es la de un monje que no 
conoce otro problema que el de la salvación: todo lo que no es necesario 
para la salvación constituye un obstáculo para ella; es así que x no es ne- 
cesario para la salvación; luego x la obstaculiza. Efectivamente, todo ser 
tiende hacia su fin último y su felicidad; pero la mayor parte de los hom- 
bres equivocan el camino, mientras que el cristiano va derecho a él por 
la caridad. Así la vida cristiana es la vida perfecta: vita Christianorum 
est vita perfecta; cuanto en ella se introduce desde fuera sólo puede arrui- 
nar su perfección, y puesto que los escritos de los paganos son de este 
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tipo, es preciso prohibir su lectura. Nada indigna tanto a Dominici como 
ver a niños y jóvenes que leen a «Cicerón y Virgilio, Homero, Aristóteles 
y Séneca, les piden pan y vuelven con las manos vacías». No nos asom- 
bremos de ver a poetas y filósofos citados confusamente. Dominici úni- 
camente conoce dos categorías: cristiano o pagano: Jam hic dico philo- 
sophiam, seu saeculares litteras voco, quas Ethnici sive saeculares homi- 
nes ut communiter invenisse creduntur. Así, pues, su oposición global al 
paganismo alcanza a la teología escolástica al mismo tiempo que a crado- 
res y poetas. En cuanto a él, su propia prima philosophia, a la que tran- 
quilamente llama philosophia catholica, está simplemente sacada de la 
Biblia. Sin duda, el De doctrina christiana de Agustín pide que se escri- 
ban los libros necesarios para la explicación de las Santas Letras; pero, 
justamente, han sido escritos después, y no hay más que leerlos. Dispone- 
mos de Boecio, Isidoro, Ricardo de San Víctor, Alberto Magno, Tomás 
de Aquino, Bartolomé el Inglés y el inmenso Speculum de Vicente de 
Beauvais. ¿Necesitamos algo más? Leámoslos, pues, pero no sin haber 
leído antes la Biblia, y acordándonos del conocido verso: latet anguis in 
herba. Así, Dominici no cita a Virgilio sino para advertirnos que la ser- 
piente vigila en la hierba de Santo Tomás de Aquino. Se ve que es un 
hombre sencillo, que sueña con un mundo en el cual, reinando al fin la 
fe en todas las almas, ya no habría necesidad de ¡poesía ni de elocuencia; 
bastaría entonces conservar algunas partes de las Artes liberales y lo de- 
más se podría destruir tranquilamente: religua omnis philosophia esset 
delenda. 

La hostilidad de Dominici contra la Literatura y el saber era, pues, 
esencial y fundamentalmente monástica. Hay que fijar en la memoria este 
rasgo —porque se le encuentra en muchos otros, además de en Domi- 
nici— si se quiere comprender una de las razones profundas, y sin duda 
la más sólida de todas, de la hostilidad de los hombres de letras del si- 
glo xvi contra los monjes. Es cierto que, identificando la vida cristiana 
con la monástica, entendida en su forma más estricta, ciertos teólogos 
de la Edad Media han llevado su oposición a la cultura secular hasta un 
punto en que resultaba claro que una cosa mataría a la otra. Erasmo y 
Rabelais han sido, con frecuencia, crueles en su victoria; pero no se puede 
negar que la existencia misma de los estudios a que sentían afición era 
lo que se jugaba en la batalla que acababan de ganar. Sin embargo, al 
responder a Dominici, Salutati, que se hacía viejo, no abandonó un ins- 
tante el tono de firmeza respetuosa y triste que había adoptado en aque- 
llas controversias. Se acuerda de que Dominici es sacerdote y religioso, 
y él mismo no detesta menos que su adversario los errores de Platón, de 
Aristóteles y del venenoso Averroes. «Nada me gusta —dice— salvo Jesu- 
cristo solo y Jesucristo crucificado por la salvación de los que creen.» No 
obstante, los Padres están ahí, y si la fe en la Escritura prescinde de la 
ciencia, la interpretación de la Escritura exige una ciencia muy extensa. 
«Sé —añade— que el solo nombre de poesía es tan odioso a los monjes, 
que les parece impío y hasta sacrílego», pero recuerda el Cántico de Moi- 
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sés, los Salmos de David y el Cantar de los Cantares; las palabras de 
Cristo mismo le vuelven a la memoria: «Y Jesús dijo: Hijas de Jerusalén, 
no Horéis por mí, sino llorad por vosotras mismas y por vuestros hijos; 
porque días vendrán en que se dirá: ¡bienaventuradas las estériles y las 
entrañas que no han parido y los pechos que no han amamantado! En- 
tonces los hombres comenzarán a decir a las montañas: Caed sobre 
nosotros; y a las colinas: Cubridnos. Porque si así se trata al árbol verde, 
¿qué se hará con el árbol seco?» (Lucas, XXIII, 28-31). La poesía de Nues- 
tro Señor Jesucristo, la de Dios mismo: ése es el refugio en que Salutati, 
“al envejecer, cobija su certidumbre. Ni un instante renuncia a llamar a 
Dominici venerabilis mi Joannes. Sin duda, no le gustaría que hablára- 
mos de otro modo de su adversario, pero era él quien tenía razón. 


Petrarca había muerto en 1374; Salutati muere en 1406; pero en aque- 
lla fecha la victoria final de las Letras es ya segura, y apenas se pueden 
contar sus defensores. Basta leer J! paradiso degli Alberti para cerciorarse 
de ello. Cualquiera que sea su autor —Giovanni da Prato u otro—, el am- 
biente florentino de 1380 a 1400 que describe está totalmente problado 
de escritores y artistas que viven a la luz de la Antigiiedad. Allí se encuen- 
tra, amado y venerado por todos, -Salutati, el estilista y pensador cuyos 
tratados De saeculo et religione, De fato et fortuna, prueban que aquel 
hombre de letras podía hacer frente a cualquiera en una discusión teoló- 
gica. El organista: ciego Francesco degli Organi, llamado por otro nombre 
Francesco Landini (1325-1397), autor de un curioso poema latino publicado 
por Wesselofsky, en el que se ve a Ockam defenderse enérgicamente con- 
tra ignorantes que le atacaban en nombre de Cicerón y de Séneca, ¡como 
si Cicerón y Séneca hubieran pensado nunca en maldecir a la dialéctica, 
maestra de todas las artes! Porque no. era solamente músico, sino tam- 
bién teórico de la música, Landini representa aquí la cultura de las Artes 
liberales. Junto a él, el teólogo Luigi Marsili (f 1394), a quien Petrarca ha- 
bía pedido en vano que escribiera una refutación de aquel perro rabioso, 
Averroes. Marsili es un gran orador, capaz de predicar o. hablar durante 
horas en la iglesia del Espíritu Santo de Florencia o entre amigos citando 
textualmente a Cicerón, a Virgilio, a Séneca y a muchos más. Se le repro- 
chó en prosa y en verso el haber enseñado teología ante auditorios feme- 
ninos. Autor de un tratado sobre La miseria de la condición humana, este 
Marsili era también un agustino muy piadoso, pero su cultura literaria 
hacía que resultase insoportable a los monjes de su convento. Fue pre- 
ciso que la Señoría de Florencia interviniese, el 4 de septiembre de 1388, 
amenazando poner mano en el asunto si no terminaban las diarias perse- 
cuciones de que Marsili era víctima. La misma situación se repetirá sin 
cesar en otros conventos, hasta el siglo xvI, y de estos equívocos nacerán 
muchas amarguras. Pensemos en Rabelais, en Erasmo, en tantos otros 
monjes para quienes la atmósfera conventual se hará pronto irrespira- 
ble; aquí está la causa de ello, 
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Junto a Salutati, que envejecía, aparecen ya los jóvenes, cuya obra 
ilustrará los comienzos del siglo xv. En primera fila el que fue criado 
bajo la vigilancia de Salutati, al cual llamará patrem suum et praecepto- 
rem suum, Leonardo Bruni d'Arezzo (L. Bruni Aretino, 1369-1444). Si sabe 
griego, si ha profundizado en autores latinos, poetas, oradores e historia- 
dores, Colucii est opus. Discípulo de Chrysoloras, en griego, se perfeccio- 
na por sí solo en esta lengua y traduce el opúsculo de San Basilio A los 
jóvenes sobre la manera de sacar provecho de las Letras griegas. Acaba- 
da antes de 1403, la traducción estaba dedicada a Salutati. Se adivinaría 
fácilmente la razón de esta elección, pero el mismo Bruni la explicó en la 
dedicatoria de su obra. Éste era, entre todos los escritos de Basilio, el 
que más podía favorecer la causa de lo que se llamaba, ertre iniciados, 
nostra studia; y añade: «Lo he hecho con tanto mayor placer cuanto que 
quisiera hacer fracasar, por la autoridad de tan grande hombre, la pereza 
y perversidad de los que reprueban el estudio de las humanidades (studia 
humanitatis) y piensan que se las debe mirar coh horror.» En una pala- 
bra: Basilio es el Agustín de los griegos. Bruni tradujo seguidamente nu- 
merosas obras griegas, sobre todo la vida de Marco Antonio, de Plutarco 
—cuyo prefacio contiene una interesante comparación de la lengua latina 
con la griega—; el Fedón, el Critón, el Gorgias, una parte del Fedro y las 
Cartas de Platón; finalmente, la. Ética a Nicómaco y la Política de Aristó- 
teles, que sabía estaban ya traducidas, pero que deseaba volver a traducir 
en un latín mejor que el de Guillermo de Moerbeke. El ataque a que se 
lanzó, en el prefacio de su traducción de la Ética, contra el traductor do- 
minico del siglo x111, le enzarzó en una interesante discusión con el Obis- 
po de Burgos, Alonso de Cartagena (Alphonsus a Sancta Maria, + 1456), 
que tomó la defensa de la antigua traducción y, por cierto, muy inteligen- 
temente (hacia 1430). Alonso no sabía griego, pero conocía y comprendía 
a Aristóteles mucho mejor que Bruni, que sabía griego. Aún se leen con 
interés los capítulos en que hace ver que los términos escogidos por Bru- 
ni, aunque más latinos que los bárbaros helenismos de Moerbeke, a los 
que sustituyen, son filosóficamente insuficientes o, incluso, inexactos. 
Puesto que se trataba de una obra filosófica, allí estaba, en efecto, el nudo 
del problema. Bruni se divirtió mucho en su réplica, haciendo mofa de 
un hombre que quería enseñarle griego sin saberlo, y hay que confesar 
que llevaba ventaja en la discusión, pero no' tanta como creía. 

Entre los escritos personales de Leonardo Bruni, uno de los más ins- 
tructivos es el De studiis et litteris, escrito entre 1422 y 1429 para Bautista 
Malatesta, nuera de aquel Malatesta que en Mantua había arrojado al Min- 
cio la estatua de Virgilio. Definiendo el verdadero saber, Bruni precisa 
que no piensa en la erudición vulgar y turbia de los profesores de teolo- 
gía (eruditionem autem intelligo non vulgarem istam et perturbatam, qua- 
li utuntur ii, qui nunc theologiam profitentur), sino en aquel saber legíti- 
mo y libre que une el talento literario a la ciencia de las cosas (sed legi- 
timam illam et ingenuam, quae litterarum peritiam cum rerum scientia 
conjungit). Los modelos en que piensa son, ante todo, Lactancio, Agustín 
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-y Jerónimo, summis profecto theologís ac perfectis in litteratura viris, 
Aún entre estos modelos hay uno a quien Bruni prefiere a los demás, y 
es el muy ciceroniano Lactancio, vir omnium christianorum procul dubio 
eloquentissimus. Entre los profanos, primero Cicerón, después Virgilio, 
decus ac deliciae litterarum nostrarum; a continuación, Tito Livio y Salus- 
tio; y, por fin, los otros, cada uno en su lugar. Este programa de estudios 
para una mujer culta omite a los filósofos propiamente dichos, ya que los 
poetas contienen toda la sabiduría. Cuando leemos en Virgilio: Principio 
caelum ac terras camposque liquentes... —observa Bruni—, quem philo- 
sophum non contemnimus? Previendo la irreductible oposición del viejo 
Malatesta, siempre en la brecha, y que, «ya que una vez sostuvo que no 
se debía leer a los poetas, perseverará en su error hasta la muerte», Bruni 
se toma la molestia de mostrar cuán buenos ejemplos puede encontrar 
una mujer en los escritores de la Antigiiedad. ¿No son Penélope y Alcestes 
modelos dignos de ser imitados? Verdad es que Venus y Dafne son ejem- 
plos menos recomendables; pero, después de todo, la Biblia no contiene 
únicamente ejemplos buenos. ¿Qué decir de Sansón y Dalila, de las hijas 
de Lot, del rey David y de Salomón, con su rebaño de concubinas? Sin 
embargo, leemos la Biblia; ¿por qué no habríamos de leer la Eneida? Lo 
que se admira en la historia de Eneas y de Dido no es el asunto, sino el 
genio del poeta. Y aún hay en los poetas una cosa buena: que se sabe que 
sus relatos son fábulas sin importancia; nada más fácil que no ocuparse 
de ellas; pero en la Biblia, los relatos, aunque escandalosos, son verda- 
deros; hay, pues, que prestarles atención. Por tanto, demos de lado a la 
plebe de los poetas, que son los sátiros y los cómicos; por lo que hace 
a Virgilio, Séneca y Estacio, quien no los haya leído carece de algo, nec 
summum speret cui haec pars desit. 


Indudablemente, hemos entrado en un mundo nuevo, pero por una 
evolución continua más que por una revolución, Petrarca había vuelto a 
poner la Literatura latina bajo el patrocinio de Agustín; Bruni, a su vez, 
introduce las Letras griegas bajo el patrocinio de Basilio. La primera flo- 
ración del helenismo ensanchó, pues, el movimiento inaugurado por Pe- 
trarca; no le impuso ninguna desviación. Bruni no quiso siquiera que Aris- 
tóteles padeciese con el mal empleo que de él hacían filósofos y teólogos. 
Su Vita Aristotelis lo defiende apasionadamente contra ellos, no sólo como 
autor de excelentes escritos sobre la Retórica y la Poética, sino también 
como estilista. Es verdad que los Diálogos, tan alabados por Cicerón, se 
han perdido; pero la Ética a Nicómaco, y la misma Metafísica, son mode- 
los de estilo filosófico, Leedlo traducido por Boecio: es perfecto. Añádase 
a él Platón y se tendrá aquella scientia rerum que los Padres, y especial- 
mente Lactancio, tan felizmente emparejaron con la elocuencia. Aunque 
Petrarca, Salutati y Bruni fueron innovadores, ellos mismos se tuvieron 
por tradicionalistas. Cuando Salutati, ya viejo, alaba al joven Bruni por- 
que no incurre en «las inepcias de los modernos» (non enim modernorum 
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ineptiis lubricas), no debemos engañarnos sobre el sentido de este térmi- 
no: los «modernos» son los escolásticos, filósofos o teólogos. 


Así, pues, se ve cómo se constituye en Italia, desde fines del siglo xzv, 
un grupu de literatos que se presentan como hijos de una cultura total- 
mente distinta de la de las escuelas parisienses. Petrarca mismo era clé- 
rigo; y entre aquellos amigos de las Letras se cuenta más de un monje; 
pero ni Boccaccio, ni Salutati, ni Bruni son eclesiásticos. Ninguno de los 
que hemos encontrado parece haber alimentado la menor intención con- 
tra la religión cristiana: Salutati era hombre piadoso; Bruni, ciertamen- 
te, lo era menos. Por tanto, aunque cabe pensar que entre ellos hubo ver- 
daderos paganos, a los que su prudencia invitaba al silencio, el movimien- 
to, como tal, no lleva, por cierto, sus rasgos. Sólo en un sentido muy am- 
plio puede hablarse aquí de grupo. Cansados de la teología dialéctica de 
las escuelas, o simplemente extraños a su influencia, tienen en común la 
idea de una cultura esencialmente literaria y filosófica, fundada en el estu- 
dio de los oradores, de los poetas y de los pensadores de la Antigitedad, 
sin excluir de ellos a Aristóteles, pero añadiéndoles Platón. Todos tienen 
un vivo sentimiento de la belleza en el arte de escribir y, a pesar de que 
conservan una gran libertad en el uso que hacen de las reglas, todos tra- 
tan de aproximarse a los modelos clásicos. Su arte es esencialmente un 
arte de imitación. Para señalar el rango único de. un Petrarca en este gru- 
po, se dice de él que iguala la elocuencia de Cicerón y la perfección de 
Virgilio, lo cual es mucho decir; eso no lo creen, en absoluto, ni los que 
lo dicen ni aquellos a quienes lo dicen, pero señala la regla con la que se 
mide todo en este mundo en que se dice nostra studia. El grupo, que se 
mantiene unánime sobre la excelencia de los clásicos, está profundamente 
dividido por la discusión de los Antiguos y Modernos. Porque no hay que 
olvidar que el impulso de los estudios clásicos en Italia dio a la Litera- 
tura en lengua vulgar un golpe que pudo temerse fuese fatal. Junto al 
clasicismo de los hombres buenos que, como Boccaccio y Salutati, no ven 
que el hecho de admirar a Virgilio obligue a despreciar a Dante y a Pe- 
trarca, aparece el clasicismo de los eruditos, y pronto de los pedantes, 
para quienes lo que no se escribe cn latín o en griego no vale la pena de 
ser escrito ni leído. En su Invectiva contra ciertos calumniadores de Dan- 
te, de Micer Francisco Petrarca y de Micer Juan Boccaccio, F. Rinuccini 
(1350-1407) protesta contra los que tratan al De viris illustribus de Petrar- 
ca de «Arlequín de Cuaresma» y dicen que Dante es bueno para los zapa- 
teros remendones. Sobre todo, se queja de que ciertos gramáticos usen, 
por su parte, la gramática para eliminar todas las demás Artes liberales, 
con riesgo de perder lo mejor de la gramática misma. Esos charlatanes 
se dedican a investigar cuántos diptongos tenían los antiguos y por qué 
el italiano no tiene más que dos; se diría que los únicos Libros de Tito 
Livio que les interesan son los que hemos perdido. Excelente tema de 
discusión literaria, desde luego; tanto, que en los Dialogi ad Petrum His- 
trum, de Leonardo Bruni, vemos a Niccolo Niccoli sostener sucesivamen- 
te las dos tesis contrarias. Ya que todos gustan de los clásicos, coleccio- 
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nan sus obras primero Petrarcá, después Boccaccio, esperando la época 
—próxima desde entonces— de las expediciones de Poggio Bracciolini 
(1330-1459) por las bibliotecas de Suiza, de Alemania, de Francia y hasta 
de Inglaterra. Es el tiempo del «descubrimiento de los clásicos»; pero 
—entiéndase bien— aquellos descubridores sólo descubrieron los manus- 
critos copiados y conservados en las bibliotecas de la Edad Media; per- 
dieron algunos de ellos, y con frecuencia corrigieron otros según el canon 
de su propio latín clásico, que no era exactamente el de los antiguos. El 
nombre de Poggio Bracciolini nos advierte; además, de que ciertos huma- 
nistas del siglo xIv se mantendrán menos cerca del altar que sus mayo- 
res. Salutati los vio llegar: Nimis defertis et ceditis vetustati, escribía él 
de Poggio y de su amigo Giovanni d'Arezzo. Tras lo cual añadía: por lo 
que a mí respecta, prefiero a Juan entre los Evangelistas; entre los Após- 
toles, prefiero a Pablo; pero entre los Doctores de la Iglesia, prefiero a 
Agustín. Y vosotros, queridos amigos, ¿preferís, acaso, algún pagano a 
Agustín? ¿Algún filósofo, orador o poeta? En cuanto a mí, coloco a'Agus- 
tín muy por encima de Platón, de Aristóteles, de Cicerón, de Virgilio y 
de Varrón, y no solamente Agustín, no solamente Petrarca, sino el menor 
cristiano está por encima de esos grandes hombres. Para saber que el 
mundo no es eterno, que Dios es omnipotente y libre, que el alma no 
muere con el cuerpo y que el placer no es el fin último de la vida, basta 
ser cristiano. Esa es, realmente, poco más o menos, en lo tocante a la 
seriedad de las convicciones, la certeza fundamental de los hombres de 
letras del siglo XIV, aquella que, después de haberla perdido, había vuel- 
to finalmente a recobrar el mismo Boccaccio. Pero cuando Salutati pre- 
gunta al joven Poggio, al que quería como a un hijo: «¿Veis a dónde os 
conduce vuestra obstinación, a vos, que negáis la verdad de lo que no pue- 
de ser probado?», esta inquieta cuestión anuncia el momento en que mu- 
chos ya sólo conservarán la cultura clásica, sin la teología de los Padres. 
Doctrina enim magna ex parte ad profanos translata est, unde, ut pluri- 
mum, iniquitatis evasit et lasciviae instrumentum, hará constar, con me- 
lancolía, Marsilio Ficino. Su Theologia platonica mantendrá, en la Florencia 
de los Médicis, el ideal de la Florencia de Salutati, pero en condiciones 
nuevas. Confrontada por vez primera desde el tiempo de los Padres con 
una cultura pagana nacida del suelo de Italia, la cultura cristiana de la 
Edad Media se encontrará allí a la defensiva. Una nueva fase de su histo- 
ria ha comenzado ya. 
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IT. EL RETORNO DE LAs LETRAS EN FRANCIA 


Ligado en Italia a la persona y a la obra de Petrarca, el movimiento 
que debía hacer regresar a las Letras de su largo destierro nació en Fran- 
cia en circunstancias bastante diferentes, a las que deberá también un 
espíritu sensiblemente diferente. Una de las fuerzas que con mayor efica- 
cia trabajaron en su favor fue la resuelta oposición de una serie ininte- 
rrumpida de teólogos a los nuevos métodos y al espíritu mismo de la 
teología escolástica. Ahora bien, entre estos teólogos había Papas. Para 
dar una prueba de esto, la carta que Eudes de Cháteauroux, Legado de 
Inocencio IV, dirigía el 21 de diciembre de 1247 a los maestros y estu- 
diantes de la Universidad de París los ponía en guardia contra aquellos 
a quienes una comezón de oídos volvía ansiosos de oír siempre no la 
verdad, sino algo nuevo. ¿En quién pensaba? En los que trataban la lógica 
como teólogos y la teología como lógicos: logici theologice et theologi 
philosophice in suis disputationibus... procedentes. Desviar a los maes- 
tros parisienses de aquellos métodos era conducirlos necesariamente al 
divorcio de las dos disciplinas que hemos visto producirse en el siglo xIv 
y, de rechazo, restaurar la teología de los Padres en la plenitud de sus 
derechos. ¿Cómo volver a los Padres sin volver a la cultura de los Padres? 
En Italia, Petrarca había ido de Cicerón a Agustín; en Francia, Agustín 
iba a traer de nuevo a Cicerón. 

Cuando se dirigían en estos términos a la Universidad de París, los 
Papas no predicaban en desierto. Desde 1244, cuando era Canciller de la 
Universidad, el mismo Eudes de Cháteauroux declaraba: «Muchos tienen 
por nada las palabras de la teología y de los Padres, pero juzgan exce- 
lentes las de los paganos, vendiéndose así a los hijos de los griegos, es 
decir, a los filósofos.» El maestro dominico Juan de San Gil (+ después de 
1258) censuraba severamente a los que, «viniendo a la teología, apenas 
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pueden apartarse de su ciencia, «como vemos en algunos que no pueden 
renunciar a Aristóteles, sustituyendo el oro por el oropel, es decir, por 
cuestiones y opiniones filosóficas. Algunos aprendieron bien el lenguaje 
espiritual, o sea la teología, pero cometen en ella barbarismos, corrom- 
piéndola con la filosofía. Quien aprendió la metafísica, hablará siempre 
de puntos y de líneas en teología». Acordémonos, además, de las «bestias 
brutas» de que se quejaba Alberto Magno, y se admitirá la exactitud de 
la conclusión de P. Mandonnet sobre la manera como se acogió, en gene- 
ral, a la teología escolástica: «Los. hombres de los claustros y los teólogos, 
en general, se opusieron vivamente y depusieron difícilmente las armas 
en el transcurso del siglo. Solamente el ámbito especial de las escuelas 
de Artes liberales, sobre todo en París, y la escuela filosófico-teológica fun- 
dada por Alberto Magno y Tomás de Aquino, es decir, los medios de la 
cultura racional intensiva, tomaron una actitud claramente favorable, 
con restricciones notables, sin embargo, entre estos últimos,.e igualmente. 
en la mayor parte de los demás.» 

Tan viva en el momento mismo en que las teologías nuevas triunfaban 
en París, esta oposición no había de deponer sus armas a lo largo. del si- 
glo x1v. El amigo de Taulero, Venturino de Bérgamo, escribiría a uno de 
los dominicos del convento de Estrasburgo: «el pan y el vino son la teolo- 
gía: tu Orden, que la menosprecia, se ocupa inútilmente de la filosofía, 
un guijarro». Así pensaba, por su parte, el holandés Gerrit Groot. (Gerar- 
dus Magnus, 1340-1384), cuando se acordaba de la Universidad de París, 
donde había oído a Buridano y a Oresme y se había graduado en Artes, 
Groot era decidido partidario de los Antiqui contra los novi et moderni 
doctores. A un joven que le interrogaba sobre la oportunidad de ir a estu- 
diar a París, Groot respondía que corría peligro de perder allí su fe y sus 
costumbres. ¿Y por qué? Imaginaos a Tito Livio, a Cicerón, a Séneca o a 
Plinio visitando la Universidad: ¿entenderían siquiera el latín que allí se 
habla? París estaba perdido de filosofía; las herejías se extendían de allí 
al resto del mundo, y tanto había progresado el mal que no se podía ya 
esperar su curación de una reforma salida de dentro, sino solamente de 
una que llegara de fuera. Bien se echa de ver, por las resoluciones ritua- 
les de Groot, de qué espíritu estaba animado él mismo: guardar la fe de 
la Iglesia de Cristo, creer en las Sagradas Escrituras tal como las inter- 
pretaron los Padres, vivir —según el Evangelio— en castidad y pobreza, 
no perder el tiempo con la geometría, la aritmética, la retórica, la dialéc- 
tica, la gramática, la poesía y la astrología; en resumen: evitar todas las 
ciencias, excepto la moral, a la que los más sabios de los antiguos habían 
reducido la filosofía. Es más, no estudiar ninguna ciencia lucrativa, tales 
como medicina, derecho civil o canónico; no estudiar jamás para conquis- 
tar un grado en teología (item nunquam studetis ad capiendum gradum 
in theologia); que la raíz de nuestros estudios sea primero el Evangelio 
de Cristo, y que sea también el espejo de nuestra vida, quia ibi est vita 
Christi; después, las Vidas de los Padres del Desierto, las Epístolas de 
Pablo, las demás Epístolas canónicas y los Actos de los Apóstoles; luego, 
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los libros de piedad, como los Soliloquios de Agustín y diversos tratados 
de San Bernardo o de su escuela; por fin, el Antiguo Testamento, y sus 
libros- históricos, solamente después de los sapienciales. En una palabra: 
un caso típico del De reductione omnium ad vitam monasticam; y, aun- 
que aquel programa no favorecía los estudios clásicos, era eminentemente 
destructor de la cultura escolástica, causa ésta de su destierro y principal 
obstáculo a su retorno. 

Debemos estos informes a la Vita Gerardi Magni de Tomás de Kempis 
(1380-1471), en el que tan profunda fue la influencia de Groot, y cuya vida 
estuvo ligada, durante cerca de seis años, a aquellos Hermanos de la Vida 
Común, de los que el joven Erasmo había de ser discípulo más adelante. 
Sea o no Tomás el autor de la Imitación de Cristo, el espíritu que anima 
a esta obra es el mismo, y todos sabemos lo que este libro dice de la 
dialéctica: Et quid curae nobis de generibus et 'speciebus? Cui aeternum 
Verbum loquitur, a multis opinionibus expeditur. De todas partes —por- 
que se podrían multiplicar estos testimonios— llegan pruebas de que la 
hostilidad de los espirituales contra la teología escolástica no abandonó 
las armas durante el siglo xIv, y la vuelta a la elocuencia se vio, ciertamen- 
te, facilitada con ello. 

Al preguntarse cuáles fueron, en París, los orígenes de lo que se llama 
humanismo, o hasta prehumanismo, se entiende. generalmente con estos 
términos un movimiento análogo al que acabamos de estudiar en Italia. 
Plantear así el problema es, simplemente, preguntarse en qué momento 
la influencia de Petrarca y de sus discípulos comenzó a afectar a Francia. 
Es entonces natural resolverlo fechando el comienzo de esta influencia 
en el segundo viaje de Petrarca a París, en 1361. Se admite, por otra par- 
te, que, al llegar a París, Petrarca encontró ya allí a algunos amigos de 
los antiguos. En todo caso, es cierto —por una carta del mismo Petrar- 
ca— que allí trató entonces familiarmente a Pedro Bersuire (1290-1362, 
aproximadamente), del que habla con estimación. Ahora bien, Bersuire 
había de morir el año siguiente: en aquella fecha dejaba ya toda su obra 
tras de sí. Es verdad que las relaciones de Bersuire con Petrarca se re- 
montaban mucho más lejos en el pasado. En una de sus cartas, hablando 
de los personajes que a veces hacían el viaje de Aviñón a Vaucluse, para 
visitarle en su soledad, Petrarca nombra a uno, Pedro de Poitiers, llamado 
Berchorius, vir insignis pietate et litteris. Pero puesto que él estima desde 
aquella época la erudición de Bersuire, es que ésta no le debía nada. Por 
lo demás, basta abrir las obras de Bersuire para comprobar que, efecti- 
vamente, no podía deber nada a Petrarca, porque se inspiraba en un espí- 
ritu muy diferente. 

Bersuire fue primero franciscano —como afirmaba correctamente el 
abad de Sade, y a pesar de lo que se haya dicho después— y luego bene- 
dictino en la abadía de Maillezais; estuvo en la corte de Aviñón, al menos 
de 1328 a 1340, en calidad de secretario del Cardenal Pedro des Prés. Por 
su origen provinciano y su formación intelectual, escapó completamente 

a la influencia de la Universidad de París. Su cultura es la de un monje 
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educado en una abadía de la Edad Media, fiel a las tradiciones del pasado, 
a quien las revoluciones teológicas de París no afectaron y que no se 
ocupa de Aristóteles, sino de la Escritura: «he trabajado, primero y ante 
todo, estudiando cuatro veces el texto de la Biblia y, para saber citarla 
sin servirme de concordancias, representándome con sumo cuidado las 
figuras, historias y autoridades». El resultado de aquel esfuerzo, el Reduc- 
torium morale, no guarda relación con lo que se llama el humanismo. 
Como indica el título, es una obra que tiene por objeto reducir a la naoral, 
o sea considerar en cada objeto únicamente las lecciones morales que de 
él se pueden extraer: primeramente, Dios, que es «moralizado» como lo 
demás, pero también los ángeles, los demonios, el hombre, los animales, 
plantas, minerales, elementos y hasta las cualidades elementales. Resulta 
sorprendente lo que Bersuire es capaz de sacar del solo hombre. Extrae 
consideraciones morales de los riñones, de la vejiga, de la orina, de los 
órganos genitales y de la matriz. Es inútil insistir: nos encontramos de 
lleno en la vieja tradición medieval de los lapidarios, bestiarios y volucra- 
rios moralizados, la de Rhabano Mauro y Alejandro Neckham. Por lo demás, 
Bersuire no disimula sus fuentes, que son las de aquellas viejas enciclo- 
pedias, además de esas mismas enciclopedias. Sufre un retraso de cien 
años con respecto a Alberto Magno; después de encontrar en Pegaso la 
imagen de los tiranos, afirma que esos caballos alados se encuentran en 
Etiopía. ¡ Y qué latín! Bersuire afirma sin escrúpulos que escribió su libro 
ad finem scilicet quod ad omne propositum possit homo proprietates 
rerum addiscere, et moralizatas, expositas et applicatas ad omne quod 
voluerit, invenire. Cierto que los poetas antiguos encuentran un puesto en 
esta enciclopedia, pero sólo para ser también moralizados, incluso Ovidio, 
para mayor gloria de Dios y salvación de las almas. Añádase a esta obra 
el inmenso Repertorium morale de Bersuire, y no por ello se estará más 
cerca de Cicerón, ni siquiera de Petrarca. Esta colección, en forma de 
diccionario alfabético, contiene una serie de disertaciones morales, o más 
bien sermones, sobre todos los temas imaginables; el trípode de Apolo, 
el tridente de Neptuno, las tres Parcas y los tres Jueces del infierno son 
otros tantos símbolos de la Trinidad. Si Bersuire atrajo la atención de 
los historiadores, fue, sin duda, por su traducción francesa de Tito Livio, 
emprendida en 1352 por orden del rey Juan el Bueno, y acabada, proba- 
blemente, antes de 1356. Por importante que sea este hecho en su orden, 
prueba, más que nada, que Juan el Bueno no sabía latín, pero nada nuevo 
había en poder leer a Tito Livio; por lo demás, tampoco vemos a Petrar- 
ca traduciendo a Cicerón al italiano para los iletrados de su tiempo: por 
el contrario, traducía al latín el italiano de Boccaccio. Por toda su obra, 
Bersuire pertenece a aquel inmenso ejército de los hombres de la Edad 
Media que leían a los clásicos latinos y gustaban de su estilo, pero que 
también se servían sin escrúpulos del latín como de una lengua todavía 
viva, sin pensar ni,por asomo en imitar a Cicerón. Sin duda, tampoco 
experimentaban la sensación de traicionar a los clásicos al escribir su 
latín de convento o de colegio, como nosotros no la experimentamos al 
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escribir nuestra lengua actual. Eran dos lenguas distintas; por eso, preci- 
samente, lo que se llama humanismo comienza, tal vez, cuando, en lugar 
de servirse del latín —como hacía Bersuire—, se decidió —igual que hizo 
Petrarca— servir al latín. 

Sin embargo, no faltaron motivos para que los historiadores del «pre- 
humanismo» francés fueran atraídos por la figura de Pedro Bersuire, por- 
que es representativo de los medios en que iban a.encontrar defensores 
las Bellas Letras. Sería un error pensar que, porque estos medios no re- 
presentaban la cultura escolástica, la que representaban no era medieval. 
Pertenecía a la Edad Media, lo mismo que la escolástica, y se remontaba 
mucho más allá en el pasado. La obra de Bersuire prolonga, en el siglo XIv, 
la de Juan de Gales: la Margarita doctorum, el Breviloquium de sapientia 
sive de philosophia sanctorum, el Alphabetum vitae religiosae, otros tan- 
tos tratados escritos en el siglo x111, pero que se han seguido leyendo du- 
rante mucho tiempo, ya que el primero y el tercero fueron impresos en 
Maguncia en 1673, como las Obras completas de Bersuire lo fueron en 
Colonia en 1620. Lo que representaban es, simplemente, la vieja eruditio 
del intérprete bíblico y del predicador cristiano, tal como lo había que- 
rido San Agustín, es decir, el equivalente cristiano de la eruditio que Ci- 
cerón requería para la formación de lo que llamaba el doctus orator. Si 
el clasicismo italiano debía efcontrar adeptos en Francia, tenía todas las 
posibilidades de encontrarlos, en primer lugar, entre los teólogos de la 
vieja cultura patrística, en los que la escolástica no había hecho presa. Su 
eruditio había perdido la elocuencia romána, a la que debía servir por 
su destino primitivo; pero era natural que la acogiera con afecto desde 
el momento en que le fuese posible encontrarla. Bersuire, ante Petrarca, 
es como la erudición medieval que encuentra a la elocuencia perdida des- 
de los Padres. Se concibe que amhelase con vivo deseo su retorno. 


Actualmente, es imposible determinar el momento en que activas com- 
plicidades restauraron el estudio de los clásicos dentro de la Universidad 
de París; pero una Lección inagural (principium) de Pedro de Ailly sobre 
las Sentencias, fechada en 1375, nos asegura que en esta fecha la elocuen- 
cia había vuelto a encontrar adeptos entre los teólogos parisienses. Esta 
misma lección es un trozo de elocuencia sabiamente construido para cau- 
sar impresión; movimiento oratorio sostenido del principio al fin, citas 
de Virgilio, de Juan de Hanville y de Alano de Lila: todo demuestra, en 
este maestro del método escolástico, la decisión de hablar como orador, 
no para demostrar, sino para persuadir. Todo el proceso de esta pieza 
descansa en un hábil artificio oratorio, Para llevar a sus oyentes a las 
cimas donde reina la teología, a la que elogia su discurso, se imagina 
pasando sucesivamente de una a otra de las facultades de la Universidad, 
desde la más humilde a-la más elevada, comenzando por la Facultad de 
Artes: Primo ergo venio ad scholam Philosophorum. Ahora bien, apenas 
entra, se encuentra con los maestros de las ciencias del lenguaje: sermo- 
cinalium scientiarum, grammaticae videlicet et logicae, rhetoricae et poe- 
ticae artis doctores invenio, Tal como los representa Pedro de Ailly, estos 
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maestros enseñan primeramente —como es natural— a Prisciano, pero 
también a otros, alii rhetorica Tulli blandimenta, alii poetica integumenta 
Virgilii, nec solum ista, quinimo Ovidii praesentant fabulas; siguen las 
Odas de Horacio, las Sátiras de Juvenal, las Tragedias de Séneca, las Co- 
medias de Terencio, las arengas de Salustio, las Décadas de Tito Livio, los 
Epigramas de Marcial, las Saturnales de Macrobio, sin contar gran núme- 
ro de autores de menor importancia. Nos las habemos con un orador, no 
io olvidemos. Rebájese cuanto se quiera de este programa, pero es difícil 
suponer que Pedro de Ailly haya podido hablar así de los estudios de 
gramática en la Universidad, ante los maestros de la misma Universidad, 
si nada de esto ocurriese allí. Añadamos que no habla de estas cosas como 
de una novedad, y el mismo hecho de que haya pasado por maestro en- 
tonces en una técnica oratoria totalmente distinta de la oratoria de la 
quaestio disputata escolástica invita a pensar que en 1375 ese estado de 
cosas existía ya desde algún tiempo antes. 

El estudio del estilo de los principia anteriores al de Pedro de Ailly 
nos reservará, tal vez, sorpresas. Sea de ello lo que fuere, es un hecho 
que la obra teológica de Juan Gerson se presenta, en su conjunto, como 
liberada de la técnica escolástica y como habiendo encontrado de nuevo 
las formas libres de la elocuencia patrística. Gerson puede escribir quaes- 
fiones y comentar, como todo el mundo, las Sentencias si se presenta la 
ocasión; pero los Sermones, Epistolae, Tractatus y Opuscula son las for- 
mas por que discurre con más .naturalidad su pensamiento teológico. Aña- 
damos que, aun en sus tratados, no son raros los momentos de elocuencia 
en que puede escribir, para hablar a los humanistas en su propio lengua- 
je, un trozo valiente como el Traité contre le Roman de la Rose (1402), 
un diálogo qualem Plato Socratem introducens tenuit, como el Collecto- 
rium super Magnificat (1426-1427), o incluso dar a la Consolatio philoso- 
phiae de Boecio una vertiente teológica en esa Consolatio theologica (1418), 
en la que se encuentran representados todos los metros usados por Boe- 
cio. Esta pequeña hazaña métrica sería hoy renovada por pocos de los 
que excluyen a Gerson de la historia del humanismo. Pero no se trata, 
en Gerson, de una simple afición; para él, este asunto es materia de doc- 
trina. Como toda disciplina, la teología tiene su modus significandi, o más 
bien, por ser la reina de las ciencias, tiene derecho a usar los modi signi- 
ficandi de todas las demás, con tal de que los haga girar hacia su fin 
propio, que es persuadir a las almas de la verdad de la Escritura. Ahora 
bien, el fin esencial de la elocuencia es persuadir, y por eso el represen- 
tante de una teología así entendida tiene el deber de ser elocuente. 


Así, pues, no hay que extrañarse de encontrar en esta época, en los 
medios franceses, teólogos a los que su mismo modo de entender la teo- 
logía. invitaba a cultivar la elocuencia y los autores antiguos que la ense- 
ñan. Uno de ellos, Nicolás de Clamanges (f 1437), ha llegado incluso a rei- 
vindicar para sí de manera expresa el honor de haber encabezado el movi- 
miento. Estudiante en la Universidad de París, en el Colegio de Santa 
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Genoveva, licenciado en Artes en abril de 1380, hizo después el bachille- 
rato en Teología; pero por razones personalísimas y ligadas a su vida reli- 
giosa más profunda, no se doctoró. El 16 de noviembre de 1397 fue llamado 
a Aviñón, en calidad de scriptor, por el Papa Benedicto XIII. Cuando 
recibió esta invitación tenía unos cuarenta y dos años de edad. La estan- 
cia de diez años que iba a pasar en Aviñón es demasiado tardía para expli- 
car sus gustos literarios; esta permanencia en Aviñón explicaría, más bien, 
la estima en que ya se tenía su estilo. Un incidente, que data de aquella 
época, nos ilustra sobradamente acérca de este punto, no sin iluminar 
vivamente Otro todavía más importante. 


En una de sus Cartas de la vejez, Petrarca había escrito que era inútil 
buscar poetas y oradores fuera de Italia: oratores et poetae extra Italiam 
non quaerantur. Habiendo citado este texto el Cardenal Galeotto di Pietra- 
mala, en una carta a Clamanges, éste lo comunicó a Juan de Montreuil, 
quien protestó con energía. Pero el mismo Clamanges replicó, a su vez, 
porque admiraba vivamente a Petrarca y se sintió herido. Petrarca soste- 
nía, en definitiva, que se enseñaba el arte oratorio y la poesía más en Italia 
que en otros países; y yo —dice Clamanges— «respondo que también en 
otras partes hacen eso casi siempre. Yo mismo he visto enseñar la retó, 
rica de Cicerón en la Universidad de París, con frecuencia en lecciones 
públicas y frecuentemente támbién en lecciones privadas (Vidi ego in 
studio Parisiaco saepe Tullianam publice legi Rhetoricam, saepe etiam 
privatim), a veces también la de Aristóteles (nonnunguam etiam Aristo- 
telicam), y los mayores y mejores poetas, Virgilio y Terencio, son tam- 
bién enseñados allí muchas veces (poetaeque summi et optimi Virgilius 
atque Terentius illic etiam saepe leguntur)». Este testimonio confirma ple- 
namente lo que Pedro de Ailly decía en 1375, ya que Clamanges se licenció 
en Artes en 1380. Allí recibió la primera iniciación literaria que le vemos 
completar por sí solo más tarde. De todos modos, Clamanges tiene empe- 
ño en precisar que no debe nada a Italia: «Creedme —escribe a Pietra- 
mala—, no he visto en absoluto vuestra Bolonia, a la que llamáis madre 
de los estudios, ni Italia (Bononiam vestram... nunguam omnino vidi, nec 
Italiam)». Él mismo es prueba viviente de que Petrarca se equivoca y de 
que se puede aprender elocuencia en más sitios que en Italia. Nacido y 
educado en Francia (me Gallicis editum, alitum atque eruditum litteri- 
bus), Clamanges tuvo primero, tal vez, aparte de algunas disposiciones na- 
turales, otros maestros que los maestros humanos: el estudio, la práctica, 
el ejercicio, la lectura asidua y atenta de los autores, y su elocuencia mis- 
ma. Por lo demás, esos son los maestros recomendados en primer lugar 
por Agustín en su De doctrina christiana, y son más útiles aún que el 
estudio de los preceptos del arte, porque el colmo del arte, al persuadir, 
consiste en ocultar el arte de persuadir. Los preceptos tienen, indudable- 
mente, su utilidad, y Clamanges aprendió los de Quintiliano y los de Cice- 
rón; pero debe más a la lectura de los discursos de Cicerón que al estudio 
de sus tratados. En fin, Clamanges no quiere negar que, además de esos 
maestros no humanos, tuvo preceptores capaces de instruirle (praecepto- 
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res, cum quibus legendo et conferendo, multa alia didici, quae solus forsi- 
tan non intellexissem). 


Había algún amor propio nacional en ese puntillo de Petrarca, y tanm- 
bién lo hay, ciertamente, en la respuesta de Clamanges. Sin embargo, sub- 
siste el hecho de que, contra lo que escriben sus historiadores, estos fran- 
ceses amigos de las Letras deben su formación primera exclusivamente 
a la Universidad de París, que tienen conciencia de seguir o renovar una 
tradición francesa y no creen seguir, en absoluto, consejos venidos del 
extranjero. Este hecho resulta todavía más manifiesto e instructivo desde 
el momento en que, ampliando el debate, Clamanges compara lo que 
Francia e Italia han hecho por la elocuencia desde finales de la Edad 
Antigua, Para consolarse del juicio de Petrarca sobre su tierra, Clamanges 
echa mano, en primer lugar, de lo que Jerónimo decía en su carta a Vigi- 
lancio: Sola Gallia monstra non habuit, sed semper viris fortibus atque 
eloquentissimis abundavit. Esta tierra, que parece poblada de hombres 
valientes y elocuentes, en la que no se sienten a gusto los monstruos, es 
la que habita Clamanges, y él no ve que en ningún tiempo haya desmere- 
cido de las Letras, Hilario de Poitiers, 'al que admiraban Agustín, Próspero 
de Aquitania, Genadio de Marsella, Sulpicio Severo; no acabarías de citar 
a los antiguos. Pero limitémonos al pasado más próximo: entre estos 
recentiores se encuentran San Bernardo de Claraval, Ives de Chartres, 
Hildeberto de Lavardin, Pedro el Venerable, Alano de Lila, sin contar a 
Hugo y a Ricardo de San Víctor y a tantos otros que podríamos nombrar. 
Y he aquí el argumento decisivo, el hecho más grande que, por encima 
del proceso «Clamanges contra Petrarca», domina toda esta historia: en 
el momento en que estos escritores florecen en Francia, ¿a quien encon- 
tramos en Italia? A nadie. En la misma Francia reina la soledad desde 
Beda el Venerable hasta Bernardo de Claraval; las Artes liberales están 
entonces descuidadas, olvidadas y como enterradas en casi todo el mundo: 
toto prope orbe artes illae in incuriam atque oblivionem deductae, et quo- 
dammodo, ut ita dicam, sepultae. Esto es verdad hasta en Italia, tan ala- 
bada por su culto a la elocuencia. Sólo entonces sobreviene el cambio, 
pero en Francia. Y un punto capital, que hay que tener en cuenta si se 
quiere comprender el retorno de las Letras .a Francia, como sus autores 
mismos lo han comprendido, es que el culto del estilo y el fervor religioso 
volvieron juntos a la vida en tiempos de San Bernardo: Diebus autem 
Bernardi nostri coepit in Gallis simul cum fervore religionis stylus coli 
et resurgere. En aquella época, en Italia y en el resto del mundo hubo 
muy pocos escritores, o más bien nadie, cuyas obras hayan sido juzgadas 
dignas de memoria para la posteridad. Allí está Petrarca, ciertamente. 
Pero ¿desde cuándo? Situándolo en su verdadero lugar en la historia, se 
ve cuánto tenía de injusto y de exagerado su juicio sobre Francia. 

Ningún argumento mejor que éste para poner de manifiesto el sentido 
del movimiento francés de retorno a las Letras, tomado en sus comienzos 
y antes de que influyera sobre él la moda italiana. No se niega aquí que 
el ejemplo de Petrarca y el deseo de imitarlo hayan desempeñado su pa- 
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pel en estos acontecimientos; se trata, sencillamente, de comprender que, 
desde antes del último cuarto del siglo x1v, había fuerzas indígenas que 
obrabán en Francia en el mismo sentido, preparando el florecimiento de 
una cultura literaria de espíritu bastante diferente. Las preocupaciones 
de orden estético que habían dominado la obra del joven Petrarca habían 
orientado su producción, de una vez para siempre, hacia un ideal artís- 
tico de imitación de los antiguos. Él fue quien animó a las generaciones 
siguientes -a aquella carrera hacia el ciceronismo, en la que se vería a 
cada una superar a la anterior y, además, despreciarla completamente. 


Petrarca era un genio —dirá Erasmo—, pero ya nadie lo lee. Estudiar 
.la influencia de Petrarca en Francia es seguir las huellas del progreso de 
aquellas ambiciones ciceronianas entre los franceses; pero Nicolás de Cla- 
manges nos pone en presencia de hechos bastante diferentes. Lo que la 
obra de Pedro de Ailly y de Gerson nos permite ya suponer es afirmado 
personalmente por este testigo del movimiento. Teólogos franceses desean 
y favorecen el despertar de la elocuencia latina, que les parece insepara- 
ble, al menos en Francia, de un despertar religioso. Conscientes de su pro- 
pia historia, piensan menos en Cicerón que en San Bernardo, y la cultu- 
ra que desean es la del siglo x1t, la cultura clásica orientada a fines cris- 
tianos perseguidos ya por San Bernardo. Por ello, salvo cuando alguno 
tiene interés en mostrarse capaz de ello, su latín sigue siendo el de los 
buenos literatos de la Edad Media; desde Beda a Bernardo y Juan de Sa- 
lisbury. 

Lo que Clamanges quiere hacer revivir en la tierra en que nació su 
obra es, precisamente, la tradición de estos nombres. En la carta a Gon- 
tier Col, en la que se queja de las hostilidades y calumnias de que es obje- 
to, se le ve reivindicar, en términos modernos, pero firmes, el puesto de 
honor que se atribuye a sí propio en aquella reforma de los estudios. La 
elocuencia estaba casi olvidada en Francia (ipsa quasi obliterata atque 
obsoleta eloquentia); ¿es posible censurarle por haberla hecho renacer 
en el país, sacándola de su tumba (atque ipsam eloquentiam diu sepul- 
tam in Gallis quodammodo renasci)? Gracias a Clamanges, Francia, que 
en nada desmerecía de los países vecinos, no les queda como inferior ni 
siguiera en elocuencia. Sus esfuerzos han desbrozado algo el camino (viam 
diutius obseptam paululum aperui). En una palabra: sin querer alabarse 
de haber restaurado en Francia una elocuencia que se había perdido, se 
hace, por lo menos, la justicia de haber resucitado un arte oratorio que 
era menospreciado, y que, desde hacía ya demasiado tiempo, yacía en las 
tinieblas: Absit autem ut me reparatorem velim jactare perditae in Galli- 
cis regionibus artis oratoriae, sed neglectae et intermissae jacentis et sopi- 
tae, in tenebrisque diutius sepultae, possum me sine jactantia... excitato- 
rem quodammodo dicere. Como en la respuesta de Clamanges a Pietra- 
mala, la elocuencia francesa de expresión latina se declara seguidora de 
su propia tradición. 

Si esta tradición incluía inseparablemente la técnica de los gramáticos 
de Roma y el espíritu cristiano de los Padres que se la habían apropiado, 
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ello se debe a que el espíritu de los maestros de la elocuencia latina se 
prestaba a esta alianza. Se podía prever que, por la cultura moral que 
exigía del orador, la eloquentia de Catón el Mayor y de Quintiliano podría 
ser profundizada en elocuencia cristiana. Los hechos comprueban esta 
hipótesis. ¿Qué es el orador romano? Un hombre de bien, hábil para ma- 
nejar la palabra: vir bonus dicendi peritus. Y —observa, a su vez, Cla- 
manges—: «fijaos en que lo que puso primero en su definición no fue 
la habilidad de la palabra, sino la bondad del hombre». Precisemos: puso 
vir bonus al comienzo, en el lugar en que se pone el género en toda defi- 
nición. Porque ahí se basa la elocuencia. Quitad a la casa sus cimientos, 
y toda la casa se hundirá; quitad hombre de bien al orador, aunque le 
concedáis todo lo demás, y ya no se lo concederéis a él, puesto que ya no 
estará allí para recibirlo. Para completar la definición de los antiguos, hay 
que decir, pues, simplemente, que un orador es un cristiano que sabe ha- 
blar. Y como el Espíritu sopla donde quiere, no se ve por qué no había 
de haber oradores más que en Italia. Excelente argumento ad Cardinalem, 
que debió afectar gravemente a Pietramala. 

Efectivamente, una palabra permite, no por cierto definir completa- 
mente, pero sí concretar la principal preocupación que vuelve a llevar a 
esos franceses hacia la elocuencia: la predicación. Salutati hablaba como 
artista sensible a la divina belleza de los salmos de David y de las pará- 
bolas de Cristo; Clamanges piensa, sobre todo, en el soplo del Espíritu, 
que vuelve elocuentes a los Profetas. Su carta a Martín de Calayo dice 
claramente lo que cree él que es la fuente de la elocuencia. No sin razón 
bajó el Espíritu Santo sobre los Apóstoles bajo forma de lenguas de fue- 
go. Donde pasa la Sabiduría divina sigue la elocuencia. ¿No dice Agustín 
que la elocuencia es Ja seguidora de la Sabiduría (pedisseguam sapien- 
tiae)? Lo mismo había visto Horacio, aunque in umbra et aenigmate, 
cuando decía en su Arte poética (versos 40-41): 


Cui lecta potenter erit res, 
Nec facundia deseret hunc nec lucidus ordo. 


Potenter, comenta Clamanges, es decir, sapienter. La sabiduría de Dios se 
properciona a sí misma la elocuencia, porque la necesita como sirvienta 
suya (hujus ancillae famulatu indiget sapientia). Así, pues, Marciano Ca- 
pella tenía razón al exigir las bodas de Mercurio con la filología, pero se 
equivocaba al simbolizar la elocuencia por Mercurio, que es el hombre; 
porque la elocuencia no debe ser la señora de la Sabiduría, sino la Sabi- 
duría señora de la elocuencia. San Agustín ha hablado, pues, mejor que 
Capella, no dando a la elocuencia el título de esposa, sino solamente el 
de seguidora o servidora. Ya es honrarla en alto grado. Porque la Sabidu- 
ría tiene otras servidoras además de la elocuencia, pero ninguna de la 
que necesite tanto ni que la sirva tan de cerca: Sed unam tamen eloquen- 
tiam singulariter et prae caeteris ancillam habere dicit, individua sibi so- 
cietate conjunctam, quia illus ministerio et maxime indiget et maxime uti- 
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tur, cum absque illius adminiculo sua salutaria opera, suaque in hominum 
salute, profectu atque aedificatione nequeat vota explere. Evidentemente, 
la eloquentia ancilla theologiae sustituye, a nuestra vista, a la philosophia 
ancilla theologiae de la escolástica. 

Basta hojear al azar la Correspondencia de Clamanges para verle dar, 
sin tregua, el mismo consejo: ¡no enseñéis, predicad! Léase, sobre todo, 
el Liber de studio theologico, escrito por Clamanges como respuesta a la 
pregunta del bachiller en Teología Juan de Piedmont: ¿Debo doctorarme? 
¿Por qué?, pregunta Clamanges; ¿es para enseñar? Sin duda, es bueno 
hacerlo, con tal de que se haga con el espíritu que conviene. Cristo no 
hizo otra cosa durante toda su vida, y el enseñar a nuestra vez es imi- 
tarle; pero hay que enseñar como Él. Un teólogo o un predicador —por- 
que son la misma cosa (haec enim pro eodem habeo)— deberá, pues, 
comportarse ad imitationem Christi sui, qui, ut legimus, coepit facere et 
docere (Actos, 1, 1). Luego primero obrar, y después hablar; y no hablar 
para perderse en sutilezas verbales, como tantos "teólogos que ignoran las 
Sagradas Escrituras, o incluso las ponen en ridículo. ¿Cómo extrañarse 
de que la teología de los escolásticos (plerosque scholasticos) no alimen- 
te ni caliente las almas? No habla el corazón sino a la razón, y lo que hay 
que cambiar para salvar las almas es el corazón. El médico que cura las 
enfermedades es más útil que el profesor que sólo habla de ellas en su 
escuela; y por ello —contra lo que opina Enrique de Gante—, Clamanges 
estima que predicar vale más que enseñar. Éstas son, hacia 1420, las pre- 
ocupaciones del que un día se vanaglorió de haber despertado en Francia 
la elocuencia abandonada y como sepultada. Así vemos con qué espíritu 
y para qué fines lo hizo. 


Por importante que sea, el ejemplo de Clamanges no autoriza a dedu- 
cir que todos los franceses amigos de las Letras de finales del siglo XIV 
hayan leído a Cicerón y a Virgilio para mejor imitar a Jesucristo. No todos 
tenían una piedad, si no tan sincera, al menos tan exclusiva; pero, por 
regla general, no son tan extraños al espíritu de Nicolás de Clamanges 
como se ha creído y se ha dicho. Juan de Montreuil (1354-1418, aproxima- 
damente) es también un puro producto francés. Encargado de varias em- 
bajadas reales a lo: largo de una carrera llena de honores y prebendas, 
sus viajes al extranjero le- sirven para sentirse tan contento de Francia 
como Petrarca lo estaba de Italia; pero tuvo la suerte de hallar ocasión 
de trabar conocimiento, en dos misiones diplomáticas en Roma, con lite- 
ratos italianos que ya conocemos: Leonardo Bruni, por ser Secretario del 
Papa, no podía menos de ser visto por Juan de Montreuil. Lo acogieron 
con simpatía, pero es de ver cómo los iniciados se endosaban unos a otros 
este candidato a la cultura. Acogedlo de buen grado —escribía Bruni a 
Niccoli—, y si hay que degollar una víctima para sellar vuestra amistad, 
degollaremos a la pedantería, de la que él no está totalmente libre (cujus 
ipse non omnino est expers). Juan de Montreuil no era todavía para ellos 
más que un bárbaro mal desbastado. Llegado a las Letras gracias a la 
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influencia de Gontier Col, salido del medio universitario parisiense, es 
autor de un De gestis et factis memorabilibus Francorum y de una breví- 
sima Vida de Carlomagno, a la que, incluso por el estilo, aventaja mucho 
la de Eginardo. Admirador de Salutati, al que sólo sobrevivió doce años, 
está muy lejos de igualarlo como escritor de epístolas, a menos que se 
simpatice con su manía de atiborrar sus cartas con cuantas citas clásicas 
puedan almacenar, y aún más. Aquel diplomático colmado de prebendas 
y de beneficios hasta el punto de declararse hastiado de ellos —lo cual 
no le impedía pedir más—, no era, pues, todavía sino un aspirante a la 
cultura latina. Sin embargo, era también eclesiástico, ardientemente inte- 
resado —como Nicolás de Clamanges, al que admiraba— “por la reforma 
y unión de la Cristiandad. Leonardo Bruni tuvo buena vista. Juan de Mon- 
treuil llegaba a Italia desde otro mundo. La corriente de humanismo fran- 
cés que vemos penetrar en Italia durante el siglo xv brotaba de fuentes 
propias, que eran medievales, y debía continuar siendo por mucho tiem- 
po un humanismo de teólogos. Después de Clamanges, Guillermo Fichet 
se gloriará de haber sido el primero que despertó en Francia. la elocuen- 
cia, pero presentará su Retórica (1471) a Besarión «como obra de un teó- 
logo que, seducido por el encanto de una materia extraña, y dolido de la 
pobreza de la suya, se ha encargado, por esta razón, de cultivar impru- 
dentemente la primera, sin haber dejado nunca. por ello de enseñar al 
mismo tiempo las Sagradas Escrituras». Después de Fichet, Roberto Ga- 
guin (+ 1501), de la Orden Trinitaria (Hermanos de la Santísima Trinidad 
y de la Redención de Cautivos), de la que llega a ser Superior General en 
1473, y cuyos Estatutos redactó en 1479. Gaguin escfibe para defender la 
Inmaculada Concepción, y no se contenta con pertenecer a la Orden de 
Redención de Cautivos, sino que libera a muchos por sí mismo. Sus dos 
maestros son un italiano y un francés, Gregorio da Cittá di Castello y 
Guillermo Fichet. Después continuó solo, pero no creamos que fue por- 
que le gustara el paganismo. Gaguin desconfía de los filósofos (a philo- 
sophorum gentilium studio arbitror esse declinandum), se inquieta algo 
por el éxito que Platón consigue entoces gracias a Ficino, y lo que desea 
para sí es poca cosa, precisamente aquello por lo que, en 1498, felicita a 
Cornelius Gerardus Aurelius: un sentido irreprochable de las Sagradas 
Escrituras que se exprese en buen latín: integre de scripturis divinis sen- 
tire, et quae recte sentis, pure latineque dicere. Ya en 1495; Gaguin acogía 
en su De origine et gestis Francorum Compendium un elogio de sí mismo 
y de la Universidad de París, que era la primera obra impresa del joven 
Erasmo. No solamente —como se ha reconocido— Guillermo Fichet, Ro- 
berto Gaguin y sus amigos «habían recibido demasiado fuertemente la 
impronta de la educación teológica, para creer que el renacimiento de los 
estudios antiguos había de conducir a la rehabilitación de la naturaleza 
caída», sino que quisieron el renacimiento de los estudios antiguos preci- 
samente a causa de su preocupación por enderezar la naturaleza caída; 
en lo cual no hicieron más que continuar la obrá de Nicolás de Claman- 
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ges, la que, a su vez, era continuación de la de Juan de Salisbury, de San 
Bernardo, de Alcuino, de Beda y de San Agustín. 
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111. BALANCE -DEL PENSAMIENTO MEDIEVAL 


Muchos descubrimientos y muchos esfuerzos pacientes serán aún nece- 
sarios antes de que podamos hacer, sin temor a error grave, el balance 
del pensamiento medieval. Nos parece, sin embargo, que actualmente los 
trabajos acumulados por todas partes permiten descartar de manera defi- 
nitiva determinados errores que durante mucho tiempo fueron conside- 
rados como verdades evidentes. 

En primer lugar, es falso que la Edad Media pueda definirse simple- 
mente como una época de absorción y de asimilación intelectual, cuyos 
esfuerzos hubieran tendido únicamente a recobrar el capital acumulado 
por la antigiiedad. Es cierto —los hechos lo recuerdan incesantemente— 
que no se puede comprender, y ni siquiera se podría concebir, la filosofía 
medieval sin la filosofía griega. Aristóteles, Platón y los neoplatónicos han 
sido educadores y reeducadores del pensamiento humano; cada descubri- 
miento de una de sus obras y cada traducción que de las mismas se hace 
equivale, para los hombres de la Edad Media, al descubrimiento de un 
nuevo mundo. Así, pues, la filosofía medieval supone, en primer lugar, la 
asimilación previa de la filosofía griega; pero ha sido algo distinto de 
eso, y mucho más que eso. 

La primera obra que se le puede atribuir propiamente, y que, por lo 
demás, son muchos los que piensan no tanto en discutírsela cuanto en 
reprochársela, es la constitución de la escolástica, cuyo tipo más perfecto 
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es el tomismo. Desde los orígenes patrísticos hasta fines del siglo xtv, la 
historia del pensamiento cristiano es la de un esfuerzo incesantemente 
renovado para manifestar la conformidad entre la razón natural y la fe, 
cuando esa conformidad existe, y para lograrla, cuando no existe. Fe y 
razón, los dos temas con los que se construirá toda esa historia, son dados 
desde el principio y se reconocen fácilmente en la Edad Media en todos 
los filósofos que van de Escoto Erígena a Santo Tomás. Desde el principio 
se establece el dogma como un hecho, y la razón sé levanta frente a él 
como una fuerza que habrá de tenerse muy en cuenta. La razón apenas 
es, entonces, más que la dialéctica aristotélica parcialmente reencontrada, 
y a veces incluso no es sino la simple gramática, porque el intento de 
Escoto Erígena granjeó a la especulación metafísica más adversarios que 
imitadores. Las dos soluciones que entonces se consideran posibles son 
la separación radical o la confusión total de los dos medios de conocer 
y de los conocimientos que a esos medios debemos. O bien hay que ate- 
nerse a la revelación, y nada nos obliga a buscar otra cosa, ya que sólo 
importa la salvación, y la revelación contiene cuanto necesitamos para 
salvarnos; O bien admitiremos que los dos dominios se superponen y que, 
en fin de cuentas, siempre se puede llegar a comprender lo que se cree. 
De hecho, y a pesar de la persistencia de una corriente de hostilidad con- 
tinua contra la filosofía, la segunda solución parece.ir ganando cada vez 
más terreno, a medida que mos vamos acercando al siglo xt11. En San 
Anselmo, lo mismo que en Abelardo, la confianza en el pgder eficaz y en 
el carácter saludable de la investigación racional se manifiesta sin res- 
tricción alguna; ellos no ven ningún inconveniente —por el contrario, sólo 
ven ventajas— en dejar que la razón escudriñe y fundamente todos los 
misterios de la fe. Sólo a comienzos del siglo Xt11, cuando la razón se ma- 
nifiesta como algo más que un método abstracto, y cuando el aristotelis- 
mo árabe la hace aparecer como imponiendo una visión del mundo incom- 
patible con la fe, se plantea en toda su complejidad el problema de sus 
relaciones. En adelante, será difícil —y hasta poco deseable— sacrificar 
la razón a la fe; pero es igualmente imposible considerarlas como coex- 
tensivas; evidentemente, la razón abandonada a sí misma va a parar a 
distintos lugares que el dogma, o, por lo menos, no va tan lejos. Así, 
pues, el aristotelismo tuvo para los hombres del siglo xIH el valor de una 
experiencia decisiva; no pudiendo ya aislarlas ni confundirlas, se hacía 
preciso distinguir y concordar recíprocamente la razón y la fe. De este 
esfuerzo nacieron las grandes síntesis escolásticas. 

Parece, pues, a primera vista, que la filosofía escolástica debe cargar 
con la responsabilidad de la larga servidumbre de la razón a una tarea 
que no era la suya. Al menos en apariencia, el racionalismo restringido 
de un Alberto Magno o de un Santo Tomás constituye un retroceso con 
relación a la actitud más ingenua, pero más franca, de los siglos prece- 
dentes. Fijémonos, sin embargo, en que se trata sólo de una apariencia. 
Si San Anselmo y Pedro Abelardo no aportan restricción alguna al uso 
que hacen de la razón, no lo hacen tanto por conciencia profunda como 
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por ignorancia real de su verdadero valor. Si, instruidos por los ejemplos 
de Aristóteles, de Avicena y de Averroes, hubieran podido ver tan clara- 
mente como Alberto Magno y Santo Tomás lo que puede ser una concep- 
ción racional del universo ajena a toda influencia cristiana, jamás hubie- 
ran imaginado que la razón pudiera descubrir en todas partes, fuera de 
sí y en sí misma, sugerencias y pruebas de la Trinidad o de la Encarna- 
ción. Lo que faltaba a aquellos filósofos era precisamente la prueba por 
Aristóteles. La Física y la Metafísica demuestran experimentalmente lo 
que la razón, abandonada a sí misma, puede o no puede conocer. Esa es, 
por otra parte, la razón de que los escolásticos se interesen tan vivamente 
por las discusiones acerca del verdadero sentido de su doctrina; lo que 
Aristóteles enseña, o se le puede hacer enseñar, separa inmediatamente 
los dos dominios de lo que se sabe y de lo que sólo puede ser creído. Así, 
las limitaciones impuestas al uso de la razón en materia de teología ates- 
tiguan, en Santo Tomás, un avance decisivo en el eonocimiento del poder 
propio de la razón; cuando prohibe a los teólogos demostrar el dogma 
de la Trinidad o la creación del mundo en el tiempo, lo hace precisamen- 
te porque sabe lo que es una demostración. Así se comprende también 
por qué, a partir del siglo x1t, los pensadores de la Edad Media tomaron 
las direcciones divergentes que les hemos visto seguir: o bien aceptar al 
Aristóteles de Averroes como” expresión de la razón natural y separar la 
razón de la fe —como hicieron los averroístas—, o bien mantener el dog- 
ma tal como está y no pedir a la razón sino una confirmación probable, 
siempre discutida por el protervtus de los nominalistas; o, por fin, meta- 
morfosear la doctrina de Aristóteles transmutando el sentido de su pri- 
mer principio, cosa que hizo Santo Tomás de Aquino. 

Verdad es que entonces podemos preguntarnos por qué los escolás- 
ticos no se desinteresaron pura y simplemente de los dogmas revelados, 
y por qué impusieron a la razón esa tarea ingrata de fundamentar, si no 
la fe, al menos sus preámbulos. Para comprenderlo, hay que recordar que 
la filosofía nos aparece, en todas las épocas de su historia, como un in- 
tento de interpretar racionalmente el universo. Es un error bastante ex- 
tendido el de explicar la sucesión de los sistemas filosóficos, cuyo espec- 
táculo nos ofrece la historia, únicamente por la evolución continua del 
espíritu humano. Cierto que el espíritu humano ha madurado, que ha 
tomado conciencia de sus aspiracionés y de sus recursos, y que ese enri- 
quecimiento interior es uno de los factores esenciales que determinan la 
refundición perpetua de los grandes sistemas de ideas. Pero además de 
esta causa de cambio —que reside en el espíritu—, hay otra, que reside 
en las cosas. No menos profunda y radicalmente que el pensamiento del 
que depende, el universo al que éste se aplica cambia de aspecto y como 
de contenido. Es que, efectivamente, la reflexión filosófica, por muy abs- 
tracta que sea, no puede crear de la nada la realidad que pretende expli- 
car. Ahora bien, 'el universo en que estamos sumergidos desde nuestro 
nacimiento no es solamente el de la sensación; está definido también por 
la representación que nuestra época y nuestro medio tienden a darnos 
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de él. El hombre del siglo xx no nace en el mismo mundo que el hombre 
del siglo XII; y nacer en el siglo xx cristiano o en el siglo X11 indio es nacer: 
en dos universos diferentes. Así, pues, por libre que pueda ser un pensa- 
Tiento filosófico, y por profunda que deba ser la huella dejada por él en 
la faz de las cosas, ese pensamiento filosófico'comienza siempre por un 
acto de sumisión; se mueve libremente, pero dentro de un mundo dado. 

Esta afirmación, valedera para cualquier época filosófica, incluida la 
nuestra, se comprueba del modo más evidente si consideramos la filoso- 
fía de la Edad Media occidental. Igual que en nuestros días la reflexión 
del filósofo no puede dejar de aplicarse a los resultados más generales 
de las ciencias históricas y sociales, tampoco puede en la Edad Media 
ejercerse sobre otra cosa que la revelación, cuya expresión definitiva es 
el dogma. El mundo inmediatamente dado, como lo es hoy, para nosotros, 
el de la ciencia, es entonces. el de la f». El universo aparece como la crea- 
ción de un Dios uno y trino. Jesucristo, el Hijo de Dios, engendrado y no 
creado, consustancial con el Padre, se encarnó y se hizo Hombre para 
salvarnos del pecado de Adán. Por su parte, el hombre caído debe cola- 
borar en esta obra de salvación, someterse a los mandamientos de Dios 
y de la Iglesia de Dios, a fin de evitar la perdición eterna y gozar eterna- 
mente de. la felicidad celestial reservada a los elegidos. Esta vasta pers- 
pectiva, enriquecida y precisada por la paciente labor, de los Padres, es 
la que en la Edad Media se impone a todos los espíritus. Consiguiente- 
mente, la realidad es, en esta época, directamente sentida y pensada como 
religiosa. Lo que hay que comprender y explicar es, más que lo que los 
ojos ven, lo que los Concilios han definido en lo tocante al origen del 
mundo y del hombre, así como sus destinos; y ése es un hecho de impor- 
tancia decisiva si queremos explicarnos el carácter religioso de los gran- 
des sistemas medievales. 


Pero al mismo tiempo que, por uno de sus aspectos esenciales, el pen- 
samiento de la Edad Media no mira más que hacia sí mismo, presenta 
otro por el que se vuelve hacia nosotros. 

Desde el momento en que nos preguntamos en qué dominios y hasta 
qué punto preparaba la Edad Media un porvenir en que quedara incluido 
nuestro presente, abandonamos a sabiendas la historia pura. Entonces 
refluyen sobre el pasado los juicios que. hacemos acerca del presente, de 
modo que dos testigos, de acuerdo sobre los mismos hechos, juzgarán 
excelente O funesta la influencia que aún puede ejercer tal o cual pensa- 
dor del siglo xiii en los espíritus de nuestro tiempo. Por ello, la Edad 
Media sigue siendo, para nosotros, como un signo de contradicción. Obje- 
to de una admiración agradecida que algunos llevan hasta el culto, lo es 
también de una cordial abominación que se expresa en los periódicos, 
reuniones electorales y programa de determinados partidos políticos. Esta 
situación no es específicamente francesa. Dark Ages, véase Middle Age, 
dicen los diccionarios ingleses; y si califican a alguien de dunce, es que es 
a dull-witted person; dicho de otro modo, un espíritu obtuso, como Duns 
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Escoto. No pensamos ni por un instante acabar con estos desacuerdos; 
pero el simple hecho de que existan prueba que todavía estamos sujetos 
a la Edad Media con lazos bastante fuertes. No discutiríamos así a pro- 
pósito de los hititas. Evidentemente, el siglo xI11 es aún pasado viviente. 

Lo es, en primer lugar, en tuda la medida en que el Catolicismo ha 
continuado viviendo. Decir que el hombre moderno entra de golpe en el 
universo de la ciencia es siempre verdad; pero en sentidos a menudo dife- 
rentes. La visión científica del mundo en la que la escuela inicia hoy al 
niño, en todo país civilizado, no ha eliminado la visión del mundo otrora 
predicada en la Iglesia de la Edad Media. Pueden estas visiones oponerse 
en algunos espíritus, pero van de acuerdo en otros, y tanto mejor cuanto 
que los problemas planteados por la ciencia no son los que resuelve la 
religión. Sea de ello lo que se quiera, la existencia de la Iglesia Católica 
y su vasta difusión en el mundo son hechos, y dondequiera que esté pre- 
sente el Catolicismo, las téologías de los Padres y las de la Edad Media 
estarán presentes y operantes como reglas de pensamiento y de vida para 
millones de hombres que viven en el siglo xx. Directamente o no, un cató- 
lico de hoy hereda, por derecho de nacimiento, el inmenso tesoro de sen- 
timiento e ideas acumulado desde San Justino hasta fines del' siglo xv, 
cuya historia muestra sin esfuerzo que no ha dejado de enriquecerse has- 
ta nuestros días. Porque no basta hablar aquí de supervivencia. Su teolo- 
gía no pesa sobre los católicos como un peso muerto que sufrieran sin 
conocer su origen. Nada para. ellos es más vivo ni más actual; y en cuanto 
al conocimiento que de ello tienen, la comparación de los católicos medios 
del siglo xn con los de nuestros días quizá no se resolviera con ventajas 
para los primeros. Si añadimos a ello que la teología de los Padres y de 
los Doctores obra mucho más allá de las fronteras de la Iglesia Católica; 
que la Iglesia anglicana, por ejemplo, no tiene prácticamente otra; que 
el calvinismo e innumerables sectas viven, en parte, en su zona de influen- 
cia, se concluirá, sin duda, que aun cuando sólo nos hubiese dejado sus 
teologías, el pensamiento de la Edad Media seguiría siendo, todavía hoy, 
una fuerza social inmensa, una dominante de nuestra civilización. 


Pero la Edad Media no ha dejado únicamente teologías. Es más: hasta 
las teologías que ha dejado estaban alimentadas de tesis puramente racio- 
nales, que pertenecen a la historia de la filosofía propiamente dicha. Si 
esta integración de la filosofía en la obra del teólogo fue causa de retro- 
ceso o de progreso para ella, o si, al fin, la teología la devolvió a los filó- 
sofos tal como la había encontrado, es materia sobre la que se ha discu-. 
tido mucho, sin llegar a ponerse de acuerdo. «La filosofía presta mucho. 
a las religiones —decía Hauréau— y no les debe nada.» Es posible, pero 
quisiéramos que lo demostrase, y el problema es más complejo de lo que 
este decreto permite prever. Para saber si algunas, al menos, de las tesis 
de la Edad Media añadían'algo a la herencia de la filosofía griega, con- 
“viene preguntarse:si la filosofía moderna continúa a la: filosofía griega 
como si no hubiese existido la Edad Media. Inmensa cuestión, cuya rés- 
puesta no podría encontrarse aquí; pero, al menos, permítasenos sugerir 


Balance del pensamiento medieval " 701 


que los datos han sido a veces simplificados con exceso. Si —como'no 
podemos dudarlo— el cartesianismo fue una revolución filosófica, no lo 
fue en este punto. El corte -que se cree ver entre una Edad Media llena 
de teología sin filosofía y un mundo moderno ocupado enteramente por 
una filosofía sin teología corresponde sólo aparentemente a la realidad. 
Los únicos filósofos modernos que efectivamente han eliminado la teolo- 
gía son los que han eliminado la metafísica, y algunos de ellos, como 
Kant y Comte, han vuelto a introducir la teología valiéndose de un rodeo, 
En cuanto a los que, por el contrario, han querido mantener, o han res- 
taurado la metafísica, han tenido todos que construir una teología natu- 
ral, colocándose así en el mismo terreno que, desde el siglo xI1 al xiv, 
había sido propiedad indivisa del teólogo y del filósofo. Si la Edad Media 
abunda en teólogos-filósofos, el mundo moderno jamás ha carecido de 
filósofos-teólogos. 


¿Ha visto alguien alguna vez las fronteras de la teología y de la filo- 
sofía —preguntaba, por lo demás, el mismo Hauréau— y puede afirmar 
que existan? Sí, existen; pero toda frontera es un lugar de paso, al mismo 
tiempo que una línea de demarcación. La teología puede prescindir de 
las disciplinas filosóficas —dice Santo Tomás en su Summa Theologica 
(1, 1, 5 ad 27)— porque no debe a ellas, sino a Dios, sus principios; pero 
le es cómodo servirse de ellas. Y ¿cómo habría de servirse de ellas si, por el 
solo hecho de hacerlo, la filosofía usada en teología dejara de ser filoso- 
lía y, por consiguiente, de existir? Cuando Descartes dice haber «estima- 
do siempre que las dos cuestiones de Dios y del alma eran las principales 
de las que deben más bien ser demostradas por las razones de la filosofía 
que por las de la teología», admite a su vez una frontera; y, por cierto, es 
la misma que la de Santo Tomás, y se queda al mismo lado, porque, para 
Santo Tomás '—como para él—, la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma son dos problemas esencialmente filosóficos. Filósofo y teólogo 
tratan, pues, aquí los mismos problemas; los tratan por la misma razón 
natural, y sus demostraciones diferentes justifican las mismas conclusio- 
nes. Sin duda —se objetará— que donde filosofa Santo Tomás lo hace 
como filósofo cristiano. Es verdad; pero es también lo que hace Descartes, 
y él mismo lo ha dicho: «Y por lo que respecta al alma, aunque varios 
santos hayan creído que no es fácil conocer su naturaleza, y algunos se 
hayan atrevido hasta a decir que las razones humanas los persuadían de 
que moría con el cuerpo, y que sólo la fe nos enseñaba lo contrario; sin 
embargo, por cuanto el Concilio de Letrán, celebrado bajo León X, en la 
Sesión octava, los condena, y ordena expresamente a los filósofos cristia- 
nos responder a sus argumentos y emplear todas las fuerzas de su espí- 
ritu para dar a conocer la verdad, me he atrevido a acometerlo en este 
escrito.» Cuando sus Meditaciones condescienden con las exigencias de 
un Concilio, este «filósofo cristiano» pasa la frontera en sentido inverso. 
Establecer para la teología los preámbulos de la fe, aunque se sea Descar- 
tes, es hacer obra de teólogo. 
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Se ampliaría útilmente el debate examinando el contenido de las me- 
tafísicas modernas. A la pregunta: ¿viene la filosofía moderna después 
de la griega, como si las teologías medievales no hubieran existido?, se 
puede responder con esta otra: ¿a quién se parece más el Dios de Des- 
cartes, de Pascal, de Malebranche y de Berkeley: al de Aristóteles o al 
de San Pablo, San Agustín y Santo Tomás de Aquino? No nos atrevería- 
mos a preguntar a los historiadores de la filosofía moderna si están segu- 
ros de que la teología de Ockam no haya influido en Locke por su nomi- 
nalismo y, a través de Locke, en David Hume; pero, en cambio, explica- 
rían difícilmente la metafísica de Malebranche sin pronunciar el nombre 
de San Agustín. Con un poco de atención se avanzaría aún más en la his 
toria, tal vez hasta nuestros días. De entre los contemporáneos nuestros 
que usan de su libertad de pensamiento para juzgar caducas las intuicio- 
nes primeras de la metafísica tomista y de los que usan la suya para jus- 
tificar por ellas la existencia de toda metafísica, los más «modernos» no 
son, quizá, los que se cree. Simples supervivencias —se dice—; pero so- 
brevivir es vivir; es, incluso, el único medio que, de momento, se ha en- 
contrado para evitar la muerte. 


Así, pues, no es una casualidad que aparezcan en plena Edad Media 
algunas de las ideas que son consideradas, en general, como caracterís- 
ticas de la ciencia y de la filosofía modernas. No ha habido período filosó- 
fico brillante seguido de una larga decadencia. El siglo X111, que es la edad 
clásica de la Escolástica, no señala la cima de un ascenso seguida de un 
descenso, sino que, a partir de los problemas que plantea, y en nombre 
de sus propias exigencias, los filósofos del siglo XIV aportarán nuevas solu- 
ciones a los antiguos problemas, con un notable sentido de la continui- 
dad doctrinal. Así, a costa de un esfuerzo ininterrumpido de muchos si- 
glos, y como llevado por un mismo impulso, la filosofía medieval iba a 
rebasar a Aristóteles, después de asimilarlo, y a fundar la filosofía mo- 
derna. Lo que equivale a decir que la perspectiva histórica comúnmente 
adoptada resulta de un error acerca del orden real de sucesión de las 
doctrinas. Nada más falso que considerar la filosofía medieval como un 
episodio que encuentra en sí mismo su propia conclusión, y que se puede 
silenciar al volver a trazar la historia de las ideas. De la Edad Media salen 
las doctrinas filosóficas y científicas con que se la quiere aplastar; la 
Edad Media criticó las especies intencionales, las formas específicas y 
las demás abstracciones realizadas. Fue, además, la primera en practicar 
una filosofía libre de toda autoridad, incluso humana. Hay que relegar, 
pues, al dominio de la leyenda esa historia de un renacimiento del pensa- 
miento que sucedería a siglos de sueño, de oscuridad y de error. La filo- 
sofía moderna no ha tenido que luchar por conquistar los derechos de la 
razón contra la Edad Media; por el contrario, la Edad Media los conquis- 
tó para ella, y el acto mismo por el que el siglo xvi se imagina abolir 
la obra de los siglos precedentes no hace sino continuarla. 

La continuidad que se encuentra, en el terreno de la filosofía propia- 
mente dicha, entre el siglo xtv y los siguientes, es aún más sensible en el 
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orden de la cultura general. Considerada en su conjunto, la historia dibu- 
ja una amplia curva que parte de la cultura romana de las artes liberales, 
pasa por la obra de San Agustín, alcanza la Inglaterra de Beda y de Al- 
cuino, vuelve al continente en el siglo 1x, sobrevive hasta el impulso del 
siglo XI1; después, tras el eclipse que sufre en el siglo XIII, reaparece pri- 
mero en Italia, con Petrarca, y pronto en Francia, con Pedro de Ailly, Ger- 
son, Clamanges y sus sucesores. El área cubierta por esta cultura es la 
de eso que se puede llamar la civilización occidental, y está casi por ente- 
ro al oeste del limes germanicus (frontera germánica). Comenzada en el 
año 83 de nuestra era por el emperador Domiciano y terminada en el 
siglo 11, esta línea de fortificaciones señalaba el límite extremo del impul- 
so romano en Europa, y lo que las armas de Roma no conquistaron no 
fue nunca conquistado del todo por su cultura. Todos los centros de estu- 
dios anteriores al siglo xIv están situados a esta parte del limes germani- 
cus, y no se han agotado aún las consecuencias de este hecho. «A través 
del alma alemana, como a través de la tierra alemana —dice el historia- 
dor Herman Hefele—, el limes pasa aún, y bajo el mismo cielo, y en el 
mismo espacio psicológico, la realidad romana coexiste al lado de la reali- 
dad alemana.» A este lado del limes romano, ¿quién no reconocería, aun 
hoy, la unidad de la cultura romana? Y, sin embargo, armonizándose en 
esta misma unidad, ¡cuánta variedad y qué riqueza de dones complemen- 
tarios! Desde el siglo 1x, el irlandés Juan Escoto Erígena prefigura el pla- 
tonismo de Berkeley. En el siglo x11, España sirve ya de muro, pero tam- 
bién de puente entre el mundo del Islam y el mundo cristiano. Desde el 
siglo XIII, y contra lo que creen algunos de sus historiadores, el pensa- 
miento anglosajón está ya entero en un Roberto Grosseteste y en un Ro- 
gerio Bacon, con su indisociable combinación de empirismo científico, 
de utilitarismo y de misticismo religioso. Italia da lo mejor de su pensa- 
miento en las vastas teologías de un Tomás de Aquino y de un Buena- 
ventura, o, como en la obra maestra de Dante, eleva hasta el genio el 
sentido del orden y del ordenamiento arquitectónico de las ideas: las 
catedrales de piedra son francesas, pero las de ideas son italianas. La in- 
mensa labor, la preocupación por una información enciclopédica y, sin 
embargo, exhaustiva, que supone la obra de Alberto Magno, en la que de 
la masa de los hechos acumulados brota directamente una mística, son 
ya características de Alemania. Francia, en fin, sale de la Edd Media 
hecha a imagen y semejanza de la Escolástica, para la que ha sido tierra 
de elección. En el siglo x111, en París y en la madre de las Universidades 
europeas, Francia, distribuyendo al mundo entero la verdad común que 
funda y define a la Cristiandad, se impregnó para siempre con el sueño 
mesiánico de una humanidad organizada y ligada por los lazos puramente 
inteligibles de una misma verdad. Ha guardado de la Edad Media, aun 
hoy, la convicción profunda de que todo sistema social está basado en un 
sistema de ideas, y que, como la doctrina de un partido es la unidad misma 
del partido, así la unión de todos los hombres no podrá hacerse sino por 
acuerdo de todos los espíritus. El viejo sueño de la Universidad de París, 
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que fue primero el sueño de la Iglesia, habita hoy todavía en cada cere- 
bro francés: pensar la verdad para la Humanidad entera, que se consti- 
tuye bajo la coacción misma que le impone la aceptación de esa verdad 
De ahí, por último, nuestro gusto innato por la abstracción, por el razo- 
namiento a priori, por la claridad lógica; y nuestra costumbre, tan sor- 
prendente para.espíritus anglosajones, de regular nuestra conducta según 
principios abstractos en lugar de someterla a las exigencias de los he- 
chos. Para todo pensamiento occidental, ignorar su Edad Media es igno- 
rarse a sí mismo. Es poco decir que el siglo XIII está cerca de nosotros: 
está en nosotros, y no nos desembarazaremos de nuestra historia renegan- 
do de ella, del mismo modo que un hombre no se deshace de su vida ante- 
rior por el hecho de olvidar su pasado. 
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